MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 153 /2006 / 0407.2007

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. ...
S.R.L. din loc. Cristesti, jud. Mureg, prin contestatia Inregistratd sub
nr..../02.10.2006, asupra Deciziei de impunere nr..../28.08.2006 pdvobligaiile
fiscale  suplimentare  stabilite de inspac fiscak, emiss  de
D.G.F.P.Murg-Activitatea de Inspe® Fiscal, in baza Raportului de inspec
fiscali nr..../28.08.2006, comunicatpetentei la data de 05.09.2006, potrivit
confirmarii de primire anexatin copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legaprevizut la artl77 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduliscah,
republicata.

Suma contestata este de ... lei, compud din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand penalit de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

-.... lei reprezentand major de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat;

- ... lei reprezentand penalit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat.

Vazand @ sunt indeplinite condile prevazute de art.175, art.176
art.179 alin.(1) lit.a) din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proce-
dura fiscak, republicai, Direaia General a Finanelor Publice Murg, prin organele
specializate, este legal invessli se pronute asupra contestai formulate.

A) Tn contestdia inregistrat la D.G.F.P. Murg subnr..../02.10.2006,
petenta invog urmatoarele argumente :

- pentru deplasile la sediul cliefilor in vederea efectuii lucrarilor
de intreinere si reparaii in garanie si post-garatie, unitatea folosge atat
autoturismele din dotare cditalte mijloace de transport;

- achiztionarea bicicletelor a fost impiuusde volumul mare al
contractelor de service incheiate, acestea cuprihzdauze clare referitoare la
timpul Tn care reprezentansociettii trebuie & raspund solicitarilor clientilor;

- achiztionarea bicicletelor, folosite exclusiv deitre angajd, a
contribuit la desfsurarea activitii principale a sociétii si implicit la obtinerea de
venituri din activitatea de intieere/reparai efectuate la echipamenteletitar;

- pentru degfsurarea luctrilor de multiplicare documente, de #imcare
cartwe si de service la echipamente de copiere aduse @eticlse utilizea
materiale consumabile specifice, respectiv cernglutonere care afecteafoarte



repede echipamentul de pratecfolosit de angaja (halate), casi materialele de
igiena personal(prosoape);

- pentru j@astrarea cuiteniei n locdile firmei catsi pentru asigurares
merninerea unei imagini decente corespunitoare a angajdor sociefitii in fata
clientilor si a partenerilor, a fost necegaachiztionarea unei mgni de splat si a
unui fier de dlcat cu care se degbarf activitatea de cdtare si intretinere a
halatelor;

- prin achiziia si utilizarea obiectelor de inventar societatea at ale
castigat prin reducerea unor cheltuieli viitoare, ppEstrarea &natatii angajailor sai
si prin imburitatirea imaginii firmei, mai mult, aceste obiecte fié & sediul firmei,
fapt constatat de organele de control;

- materialele de constrtic (vopsea lavabil, obiecte sanitare, rigips,
glet, etc.) au fost inregistrate in contabilitafeanei pe baza facturilor fiscale
aferente, intocmite conform prevederilor legglau fost utilizate pentru efectuarea
unor luctiri de intreineresi reparaii in anul 2005 la sediul firmeji la cele dod
puncte de lucru (str...., nr.14ilstr...., nr.2/2);

- lucrarile de ntrginere si reparaii au fost efectuate in regie proprie,
firma avand angajat cu contract individual de nidum@ zugrav permanent, iar
documente justificative din carei sezulte punerea in manopea materialelor
(devize, luciri de recepge) nu mai erau necesare, atata timp cat matexialel
respective s-au inregistrat pe bale factudi si utilizarea lor a fost inregistratpe
baza bonurilor de consum, iar manopera pentrualu@ fost iTnregistrat la
cheltuielile cu salariile;

- referitor la cap.lll pct.c) din raportul de ingge fiscak, inchirierea
spaiului, conform contractelor de inchiriere nr.7,&mr.9 din 2006 incheiate intre
unitate Tn calitate de locatar ... in calitate de locator, s-a realizat in sdopu
dezvoltrii activitatii prin deschiderea unui show-room in colaborarércoa S.C. ...
S.R.L. din Bucurgi;

- spaiile inchiriate au fost preluate de unitate, Tncep&u data de
01.02.2006, panla data de 01.07.2006 cand contractele de inchiraa fost
reziliate, pe motiv £ S.C.... S.R.Lsi-a amanat deschiderea show-room-ului in Tg.
Mures;

- in paralel, pahla deschiderea show-room-ului, gpea respective au
fost utilizate de societate pentru depozitareapachentelor de multiplicare proprii
achiztionate in vederea vairz sau a inchirierii, cai pentru depozitarea stocurilor
de hartiesi consumabile specifice, sgife de depozitare ale firmei fiind insuficiente;

- cu toate & deschiderea show-room-ului a fost améanae perioada
derubirii contractelor de finchiriere unitatea a utilizepgiile respective pentru
activitatea cureft respectiv luciri de service pentru echipamentele dikem,
acestea fiind de un real folos mai ales foma nu dispune de un depozit
corespunitor si suficient de mare pentru echipamente digitaleaaere/printare;

- plata chiriei pentru spide Tnchiriate reprezidt o cheltuiad
deductibik fiind aferend realizirii de venituri din vaniri de copiatoarei din lucrari
de service, incadrandu-se in prevederile art.18(a)isi art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003;

- Tn situaia in care s-ar meime obligaia de plai a impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suirde ... lei, s-ar impune restituirea sumei incasate
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titlu de impozit de la d-l ..., deoarece ar rezutampozitare duldl a aceleig
cheltuieli deductibile.

B) Faa de aspectele contestate sgneed, la verificarea efectuatde
organele de specialitate ale D.G.F.P. Muréctivitatea de Inspeie Fiscak la S.C.
... SR.L. din Cristesti, jud. Mure, Tn urma @ruia a fost intocmit Raportul de
inspecie fiscah nr..../28.08.2006i Decizia de impunere privind obligae fiscale
suplimentare stabilite de inspecfiscak nr..../28.08.2006, s-autieut urnatoarele:

Perioada supddnspetdiei fiscale este: 01.01.2003 - 30.06.2006.

Unitatea are ca obiect principal de activitate \atctii de secretariat,
dactilografiere, multiplicarei traduceri - cod CAEN 7483.

1. Cuprivire laimpozitul pe profit

a) Potrivit cap. Il lit.A pct.a) din raportul despedie, in trimestrul Il
2004 unitatea a achtmnat de la S.C. ... S.R.L. in baza facturii flsca
nr...../[27.05.2004 2 biciclete in valoare tatdé ... lei din care T.V.A. in suide ...
lei iar de la S.C. ... S.R.L. in baza facturii éikznr..../25.05.2004 o niai de splat
n valoare total de ... lei, din care T.V.A. In sunde ... leisi In baza facturii fiscale
nr...../25.05.2004 un fier dalcat in valoare totélde ... lei, din care T.V.A. in suim
de ... lei. In aceaaluni obiectele de inventar au fost date ih consum,etateia
inregistrand in evidea contabi Tn contul 603 “Cheltuieli cu obiectele de invefitar
suma total de ... lei (... lei + .... lei + ... lei).

Organele de control au tneut ci obiectele de inventar mgonate
anterior nu sunt utilizate de societate in folamalizirii veniturilor impozabile,si
avand in vedere prevederile art.19 alinglart.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifidrile si completrile ulterioare, cheltuielile Tn suma
de mai sus sunt nedeductibile la calculul profituimpozabil, la control
procedandu-se la reintregirea bazei impozabileurnasde 1.691 lei, stabilind un
impozit pe profit suplimentar in sdinde ... lei (... lei X 25%).

b) Potrivit cap. Il lit.A pct.b) din raportul denspedie fiscak,
societatea a inclus nejustificat pe cheltuieli deleatare contravaloarea unor
materiale de construg achiztionate si date in consum, ddpcum urmeax in
trimestrul 11 2005 Tn sutnde ... lei (... lei + ... lei), Tn trimestrul IA005 Tn sura de
... lei (... lei + ... leiki In trimestrul IV 2005 in sutnde ... lei.

Se reine @& unitatea nu a prezentat la data controlului docuseie
justificative predzute de legisk#a Tn vigoare (situ@ de luctri, proces verbal de
recepie) aferente cheltuielilor nregistrate.

In nota explicatia dat de administratorul socigti, acesta afirra ci
materialele in cauizau fost folosite pentru diferite repérgi modernizri ale celor
doui puncte de lucrwi sediului societtii, pentru justificarea cheltuielilor fiind
intocmite numai bonuri de consum, despre care &iaut ci nu indeplineau
calitatea de documente justificative, neprezentérade informéile prevazute de
normele legale in vigoare.

Prin Tnregistrarea in evidgncontabi a unor cheltuielidra a avea la
baz documente justificative legale, au fostdlcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completirile
ulterioare, organele de inspiecfiscak procedand la stabilirea profitului impozabil
suplimentar aferent trimestrelor Il, i IV 2005, in sun totak de ... lei (... lei + ...
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lei + ... lei)si a impozitului pe profit suplimentar aferent imsude ... lei (... lei + ...
lei + ... lei).

c) Potrivit cap. Il lit.A) pct.c) din raportul denspecie fiscah, la
sfasitul trimestrului 11 2006, unitatea a inregistratnéorm balarei de verificarsi a
raportirii semestriale intocmite la data de 30.06.2006iendere contahilin suna
de ... lei.

La control s-a renut ci pierderea provine din inregistrarea in analiticul
contului 612.01 “Cheltuieli cu chirii”, in perioadnartie - iunie 2006, a sumei totale
de ... lei (in luna martie suma de ... lei, In lapilie suma de ... lei, in luna mai
suma de ... legi in luna iunie suma de ... lei) reprezentand @aioarea chiriei
datorate d-lui ..., potrivit contractelor de inekie spau nr.7, nr.8si nr.9 din
10.02.2006.

In nota explicatii da& de administratorul sociti, d-I ..., in data de
17.08.2006, acesta afiinta in urma unor negocieri cu firma S.C. ... S.R.ln di
Bucursti, reprezentata CANON din Romania, urmai gie deschis un show-room
CANON la Tg. Murg, S.C. ... S.R.L. urmandi pura la dispoziie spaiile aferente
acestei activitti, dar, din cauza unor probleme interne, S.C..R.IS din Bucureti
nu a mai dorit deschiderea show-room-ului respetpt pentru care contractele de
inchiriere spau ncheiate intre societaged-| .... au fost reziliate incepand cu data
de 01.07.2006.

La control s-a rgnut ca in perioada 01.03 - 30.06.2006, societatea a
intocmit dispozii de plag catre caserie in suintotak de ... lei, la data controlului
soldul contului analitic 401.02.01 “...” fiind Trusi de ... lei. Dispozia de plai
nr..../[29.06.2006 in suinde ... lei, Tnregistratin evidema contabd nu a fost
prezentat la data controlului, administratorul sodigt motivand & aceasta a fost
dugi la semnat d-lui ..., urmand §e ridicati ulterior.

Avand in vedere&societatea nu a dasfirat in spaile inchiriate nici
un fel de activitate din cares sezulte venituri, cheltuielile cu chiria inregestie n
evidena contabi Tn suna totak de ... lei (... lei In trimestrul | + ... lei Tnimestrul
II) reprezinti cheltuieli nedeductibile fiscal potrivit prevederi art.19 alin.(1)si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completrrile ulterioare. Organele de control au procedatstabilirea profitului
impozabil suplimentar aferent trimestrului | 2006suni de ... leisi a impozitului
pe profit suplimentar in suirde ... lei (... lei X 16%). Avand in veder&la sfasitul
trimestrului Il 2006 unitatea a inregistrat piel@scah in suna de ... lei, organele
de inspege fiscak au stabilit un profit impozabil suplimentar in sude ... lei (-....
lei + .... lei)si un impozit pe profit suplimentar in sérde .... lei (... lei X 16%).

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitylei profit stabilit
suplimentar in sumtotak de ... lei (... lei + .... lei + .... lei + ..ei), potrivit
prevederilor art.115, art.1k6art.121 din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, republicai, coroborate cu prevederile Hdirii
Guvernului nr.784/2005 privind stabilirea cotei dohilor datorate pentru neplata la
termen a obligalor bugetare, la control s-au stabilit in sarcunaititii dobénzi in
suni totak de ... leisi penalititi de intarziere de ... lei, calculate pda data de
28.08.2006, modul de determinare fiind prezentatamexa nr.9 la raportul de
inspedcie fiscak.



2. Cuprivire lataxapevaloareaadaugati

a) Aspectele prezentate la cap. Il lit.A pct.a) daportul de inspegie
fiscakh au influena si asupra taxei pe valoareaaadat, dat find & bunurile
achiziionate nu sunt utilizate Tn folosul opgumilor taxabile. Potrivit prevederilor
art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Cldiscal, cu modifiérile si
completrile ulterioare, organele de control au stabilitaga pe valoarea adigat
suplimentak, aferend trimestrului Il 2004, in sumtotak de ... lei (... lei + ... lei +
... lei).

b) Avand in vedere aspectele prezentate la caplitl pct.b) din
raportul de insper fiscak, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completrile ulterioare, s-a
retinut ca unitatea nu are drept de deducere pentru taxalparea agligat in suna
totakh de ... lei afere@t cheltuieliior nedeductibile determinate de adiazi
materialelor de construt pentru care nu a fost justificatutilizarea in folosul
operaiunilor taxabile.

Pentru neplata la termenul legal a taxei pe vawadugat stabiliti
suplimentar in sumtotak de ... lei (... lei + ... lei), potrivit prevedkni art.115,
art.116si art.121 din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscali, republicad, coroborate cu prevederile Hdirii Guvernului nr.784/2005
privind stabilirea cotei dobanzilor datorate penteplata la termen a obligjéor
bugetare, la control, s-au stabilit n sarcinaagmidobanzi in suritotak de .... leki
penalititi de intarziere de ... lei, calculate pda data de 28.08.2006, modul de
determinare fiind prezentat in anexa nr.10 la rapade inspege fiscak.

C) Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
suginerile petentei n raport cu prevederile acteloornmative invocate de
contestatoargi de organele de controin vigoare in perioada verificatd, se regin
urmatoarele

Perioada supdgnspediei fiscale este: 01.01.2003 - 30.06.2006.

Unitatea are ca obiect principal de activitate \atétii de secretariat,
dactilografiere, multiplicarei traduceri - cod CAEN 7483.

1. Cuprivire laimpozitul pe profit

a) In fapt, in trimestrul Il 2004 societatea a atonsum obiectele de
inventar (biciclete, mgna de splat si fier de cilcat) Tnregistrand in evidem
contabik in contul 603 “cheltuieli cu obiectele de inveiitauma totai de ... lei.
Intrucat organele de control auineit ci obiectele de inventar mgonate anterior
nu sunt utilizate de societate in folosul realizveniturilor impozabile, cheltuielile
n suma de mai sus fiind nedeductibile la calcphaffitului impozabil, s-a procedat
la reintregirea bazei impozabile cu suma de i.si lgtabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suthde ... lei (... lei X 25%).

De asemenea, societatea a Tinregistrat pe cheltdeeliexploatare
contravaloarea unor materiale de congtruachizitionatesi date in consum, dadp
cum urmeaz in trimestrul I 2005 in suénde ... lei (.... lei + ... lei), in trimestrul III
2005 in sura de ... lei (... lei + ... lei}i Tn trimestrul IV 2005 in suihde ... lei,
pentru care nu a prezentat la data controlului oheriele justificative preizute de
legislgia in vigoare (situ@éi de lucrri, proces verbal de recep) aferente
cheltuielilor inregistrate, Tratcand prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare. Pentru
justificarea cheltuielilor au fost intocmite nuni@nuri de consum, despre care la
inspetia fiscak efectual s-a reinut ci nu indeplineau calitatea de documente
justificative, neprezentand toate infoniila prevazute de normele legale in vigoare.

Prin urmare, organele de control au procedat lailsta profitului
impozabil suplimentar aferent trimestrelor Il, $lIIV 2005, in sum totak de ... lei
(... lei + ... lei + ... leiji a impozitului pe profit suplimentar aferent imsude ... lei
(... lei + ... lei +... lei).

Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei + ... lei) cauza
supusi solutionirii este daci Directia Generak a Finantelor Publice Mures,
prin Biroul Solutionare Contestaii, se poate investi cu analiza pe fond a
contestaiei formulate, Tn conditiile in care in raportul de inspegie fiscak nu
este prezentad starea de fapt in baza #@reia organele de inspege fiscak au
concluzionat @& cheltuielile cu obiectele de inventar (dod biciclete, o maina de
spalat si un fier de calcat) nu sunt utilizate Tn folosul veniturilor impozabile, iar
pentru cheltuielile privind materialele de construdii nu a fost facuta o analiz
detaliata a bonurilor de consum din care 3 rezulte dac sunt cortinute datelesi
elementele necesare caré $e confere calitatea de document justificativ.

In drept, art.19 alin.(1) “Reguli generale” din lesg nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile ulterioare, prevede:

“ (1) Profitul impozabil se calculeazca diferefa intre veniturile
realizate din orice suissi cheltuielile efectuate in scopul realifrii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturilempzabilesi la care se adatg
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profituimnpozabil se iau in calcyli alte
elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

La art.21 alin.(1)si alin.(4) “Cheltuieli” din acelgi act normativ se
stipuleaz:

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabilng considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielilefectuate in scopul realidrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare |...] .

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

e) cheltuielile ficute in favoarea @onarilor sau asocidor, altele decat
cele generate de i pentru bunurile livrate sau serviciile prestatmtribuabilului,
la preul de piaa pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, carei au la baxz un
document justificativ, potrivit legii, prin caré se fad dovada efectirii opergiunii
sau intérii Tn gestiune, dujpcaz, potrivit normelor;[...]".

Potrivit prevederilor legale m@onate anterior, se tiee ca principiu
general & orice cheltuial, pentru a fi incadratin categoria cheltuielilor deductibile
fiscal, trebuie & fie efectuat in scopul realidrii de venituri impozabile.

In aceste condi pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile @biectele
de inventar (biciclete, maa de splat si fier de cilcat) ar fi trebuit § isi gaseassé
corespondent in veniturile inregistrate de soaetat

In suginerea contesti petenta afirf ci achiztionarea bicicletelor a
fost impud de volumul mare al contractelor de service indke@cestea cuprinzand
clauze clare referitoare la timpul in care repréaain sociefitii trebuie & raspundi
solicitarilor clientilor. De asemenea, achibinarea bicicletelor, folosite exclusiv de
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catre angajé, a contribuit la degkurarea activitii principale a sociétii si implicit
la oltinerea de venituri din activitatea de inimere/repargi efectuate la
echipamentele telor.

Se reine & dssi a fost lual nota explicativa administratorului sociétii,
ce constituie anexa nr.5 la raportul de inggefiscak, nu au fost cerute expliga
scrise privind modul Tn care considar justifica utilizarea bicicletelosi a celorlalte
obiecte de inventar in disge, Tn folosul opengunilor taxabilesi a olginerii de
venituri impozabile.

In raportul de inspe® fiscah nu este prezentaanaliza efectuatde
organele de inspée fiscak in urma éreia s-a concluzionat@biectele de inventar
(doui biciclete, o mgina de sglat si un fier de dlcat) nu sunt utilizate de societate
n scopul realizrii de venituri, respectiv mijloacele de transpdatinute de societate
si modul de utilizare al acestora, echipamentul wed si modul de intrgnere al
acestuia.

Doar in referatul cu propuneri de sidunare a contesti@i comunicat de
D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspeie Fiscai cu adresa nr..../06.10.2006 este
precizat, referitor la stiserea petenteiacobiectele de inventar se afla sediul
firmei, fapt constatat de organele de contrdl,sediul social declarat al agentului
economic coincide cu domiciliul administratorullocaie in care nu se desbari
activitate, opengunile economice derulandu-se in fapt la punct&dutru unde se
gasesc de altfedi angajaii.

Potrivit art.92 "Obiectulsi functiile inspegiei fiscale" din Ordonata
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetfiscak, republicai:

"[...] (2) Inspega fiscak are urnitoarele atribtii:

a) constatareasi investigarea fiscah a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspediei sau altor persoane
privind legalitateasi conformitatea declatalor fiscale, corectitudineai exactitatea
indeplinirii obliggiilor fiscale, in vederea descoperirii de_elemente noi relevante
pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confrunrii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atiilonr prevazute la alin. (2)
organul de inspeie fiscak va proceda la: [...]

c) discutarea consiator si solicitarea de explica scrise de la
reprezentatii legali ai contribuabililor sau Tmputernigiacestora, dupcaz; [...]".

De asemenea, conform art.7 alin.(2) "Rolul activh dcelai act
normativ, "Organul fiscal este indreptitit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, si obtina si sa utilizeze toate informaiile si documentele necesare pentru
determinarea corect a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuat
organul fiscal va identificasi va avea in vedere toate circumstaele_edificatoare
ale fiecirui caz, iar potrivit art.64 "Sarcina probei in dovediratuaiei de fapt
fiscale" alin.(2)"Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia dempunere pe
baza de probe sau constdiri proprii”.

Astfel potrivit normelor legale meionate anterior, organul fiscal
trebuie 8 depun toate diligeirele pentrudeterminarea corect a situatiei fiscale a
contribuabilului si Tn acest scopassi exerciterolul sau activ, fiind indrep#tit sa




ohtina si sa utilizeze toate informdle si documentele pe care le consitettile n
functie de circumstaele fiecrui caz in partgi de limitele previzute de lege.

In ceea ce privge coninutul Deciziei de impunere, art.43 alin.(2)
"Continutul si motivarea actului administrativ fiscal" din Ordama Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscal, republicai, prevede urrtoarele:

"(2) Actul administrativ fiscal cuprinde utitoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emiglata de la caraiiproduce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului saypersoanei imputernicite de
contribuabil, dup caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numelssi semratura persoanelor imputernicite ale organului fispalrivit
leqii;

h)stampila organului fiscal emitent;

1) posibilitatea de a fi contestat, termenuldépunere a contesi si organul
fiscal la care se depune contesta

) meniuni privind audierea contribuabilului".

Referitor la completarea deciziei de impunere, 20t12 si 2.1.3 din
anexa nr.2 la Ordinul ministrului fingglor publice nr.972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligée fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspe@ fiscak" detaliaz modul de completare a inforgiéor din
formular, du@ cum urmeaz

"2.1.2. "Motivul de fapt" - se va inscraetaliat si n clar modul in care
contribuabilul a efectuat o opeitane patrimonial, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influgnfiscak si prezentarea consece@ fiscale. Motivul de
fapt se va inscrie atat pentru obtigafiscak principah, catsi pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.

"2.1.3. "Temeiul de drept" - se va inscrie datal in clar incadrarea
faptei constatate, cu precizarea actului normatigyticolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea com@stextului de lege pentru cazul constatat.
Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obéigiscah principah, céatsi pentru
accesoriile calculate la aceasta".

Avand in vederexin raportul de inspeie fiscak organele de control
nu au clarificat situga de fapt a socigtii in baza @reia cheltuielile cu obiectele de
inventar nu sunt efectuate in scopul reaiizde venituri impozabile, urmeaz se
aplica art.186 alin.(3) "Sofu asupra contesti" din Ordonama Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, care prevedeac"Prin
decizie se poate desfimtotal sau paial actul administrativ atacat, siti&n care
urmeaz sa se incheie un nou act administrativ fiscal careavea in vedere strict
considerentele deciziei de spbnare".

Referitor la cheltuielile cu materialele de constity la control s-a
retinut G unitatea nu a prezentat documentele justificginesazute de legislga in
vigoare (situgai de luciri, proces verbal de recgg), fiind intocmite numai bonuri
de consum, care @su indeplinesc calitatea de documente justifieatcestea
neprezentand toate informike previzute de normele legale in vigoare.
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In suginerea contest®i unitatea arat ci lucrarile de intrginere si
reparaii au fost efectuate in regie proprie, firma avangajat cu contract individual
de mund@ un zugrav permanent, iar documente justificative care § rezulte
punerea In manopera materialelor (devize, lum de recepe) nu mai erau
necesare, atata timp cat materialele respectiveisragistrat pe béazde factui si
utilizarea lor a fost inregisti@afpe baza bonurilor de consum, iar manopera pentru
lucrari a fost nregistratla cheltuielile cu salariile.

in drept, potrivit art.6 din Legea contakitit nr.82/1991, republicat
“Orice opera@iune economico-financiar efectuat se consemneazin momentul
efectuirii ei intr-un document care astla baza inregisirilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificptiy’.

Referitor la intocmirea documentelor, avand in vegeevederile legale
mertionate anterior, se fiee ¢ normele metodologice de Tntocmigeutilizare a
registrelorsi formularelor comune pe economie privind actiettfinanciad si
contabik aprobate prin Ordinul ministrului fingglor publice nr.1850/2004,
precizeaz:

“ Documentele justificative trebuiea cuprindi urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumireal, dupa caz, sediul unitii care intocmgte documentul;

- nunmarul documentulusi data Tntocmirii acestuia;

- menionarea prtilor care particip la efectuarea oparanii
economico-financiare (cand este cazul);

- coninutul operaunii economico-financiaresi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efestiiacesteia;

- datele cantitativgi valorice aferente opegianii economico-financiare
efectuate;

- numelesi prenumele, precuryi semriturile persoanelor caréspund
de efectuarea opeamanii economico-financiare, ale persoanelor cu bati de
control financiar preventivsi ale persoanelor in drepti saprobe opetaunile
respective, dupcaz;

- alte elemente menité& asigure consemnarea complatopergunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregigdr n contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numacandiiile in care furnizeaxtoate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare”.

Referitor la bonurile de consum p#gute Tn anexa nr.3 setiree G
organele de control nu aaclt o analiz pe fiecare bon in parte din caterszulte
dac sunt cominute datelesi elementele necesare care le confere calitatea de
document justificativ, g cum prevede actul normativ mai sus citat.

In nota explicatié da# la solicitarea organelor de inspiecfiscah,
administratorul sociétii, d-nul Urcan Gr@an, afirmi ca materialele "au fost folosite
pentru diferite repara si modernizri ale celor doé puncte de lucrygi a sediului
societtii".

Avand in vedere cele precizate, intrucat organ&ecantrol nu au
efectuat o analizdetaliai a bonurilor de consumark a fi precizat pentru fiecare
bon in parte care sunt rubricile necompletate peatise putea stabili care dintre
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acestea cuprind elementele principale, in aglein care la dosarul contegtd nu
sunt anexate bonurile de consum pentru a puteaafizate, urmeaza se desfiita
decizia de impunere contegtgbentru acest cap de cerere, pentru a fi aplicate
prevederile art.186 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, tindnd cond de dispozitiile art. 102.5 din Normelor
metodologice de aplicare @rdonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedu# fiscak, aprobate prifHotararea Guvernului nr.1050/2004, respectiv ale
pct.12.7. si pct.12.8. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.519/2005.

b) Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimen tar Tn suma de
... lei, cauza supus solwionarii D.G.F.P. Mures este de a stabili da& sunt
deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielileefectuate de societate cu
inchirierea unor spatii, in baza contractelor de inchiriere nr.7, nr.8si nr.9 din
10.02.2006, in condiile Tn care in contractele de inchiriere nu estepecificata
destinatia acestor spaii si conditiile Tn care ele au fun¢ionat iar societatea nu
le-a declarat ca puncte de lucru la Oficiul Regisului Comertului, iar din
documentele anexate la dosarul cauzei nu reziltlegatura dintre aceste
inchirieri si obiectul de activitate al socieitii, contractele fiind ulterior reziliate.

in fapt, societatea n calitate de locatar a fratheontractele de
inchiriere nr...., nr.si nr..... din 10.02.2006 cu dl. ... in calitate Ideator pentru
spaiul situat in Tg. Murg, str. ...., nr....A, apartamentele nr...., nr,.0&..., nr....,
nr...., nr...., nr..si nr...., avand ca termen de inchiriere perioadpring intre
01.02.2006 - 01.02.2021, cu posibilitatea prelungantractelor cu acordulagtilor,
nefiind previzuta destingia acestor spa si nici condtiile de fungionare.

La inspeg@a fiscah efectuai s-a re¢inut ci societatea nu a déasbrat in
spaiile inchiriate nici un fel de activitate din cas& rezulte venituri, fiind Tnélcate
prevederile art.19 alin.(19i art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @Qbd
fiscal, cu modifid@rile si completirile ulterioare.

In perioada martie - iunie 2006 unitatea a inregisin analiticul
contului 612.01 “Cheltuieli cu chirii” suma to#iatle .... lei noi (in luna martie suma
de ... lei noi, in luna aprilie suma de ... lei,rioi luna mai suma de .... lei n@iin
luna iunie suma de ... lei noi) reprezentand ceatmarea chiriei datorate d-lui ....,
potrivit contractelor de inchiriere spanr...., nr...si nr.... din 10.02.2006.

In nota explicatiw dat de administratorul sociati, d- ..., in data de
17.08.2006, acesta afidnca in urma unor negocieri cu firma S.C. .... S.R.In d
Bucuresti, reprezentata CANON din Romania, urmai die deschis un show-room
CANON la Tg. Murg, S.C. ... S.R.L. urmandi pura la dispoziie spaiile aferente
acestei activitti, dar, din cauza unor probleme interne, S.C..R.IS din Bucursti,
nu a mai dorit deschiderea show-room-ului respectivfapt pentru care contractele
de inchiriere spgau incheiate intre societate d-I .... au fost reziliate incepand cu
data de 01.07.2006.

La dosarul contesti@i este anexat contractul cadru-disttibuprivind
vanzarea-cunisarea si service pentru echipamentele de tehnide -calcul
nr..../03.01.2006 incheiat cu S.C. ... S.R.L. ducBeti in calitate de varitor,
avand o duratde 1 an, valabil in perioada in care au fost istegge cheltuielile cu
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chiria, avand ca obiect stabilirea camttir generale in care aptile vor efectua
operaiuni de vanzare-cunipare de produse servicii (instalaresi service pentru
echipamente, transport, asigurare marprocesare comenzi, etc.), precwn

raporturilesi obligatile vanztorului si cele ale cumgratorului privind realizarea
acestor opetauni. Potrivit contractului, cumgratorul se oblig si deschid un

show-room Canon in localitate.

Modul de executare a contractului este stipulapda8 lit.e), care
prevede &, cumpiratorul se oblig sa deschid un show-room Canon in localitate, la
pct.6 lit.a) fiind stipulat faptul £vanzatorul isi rezena dreptul de a stabili termenul
de livrare in funge de modul de procurargi specificul echipamentelor,
stipulandu-1 Tn mod expres in factura proférm

In susinerea contest&i societatea anexeaadresa nr..../30.06.2006
prin care S.C. ... S.R.L. soligitontestatoarei amanarea deschiderii show-room-ului
in Tg. Mure din cauza unor probleme interne in companie.

S.C. ... S.R.L. a reziliat contractele de Inche@iéncepand cu data de
01.07.2006, potrivit cererilor de reziliere nr.nt,....si nr..... din data de 04.08.2006
depuse la Administre Finanelor Publice Tg. Murgde dtre dl. ....

Cu adresa nr..../25.04.2007, D.G.F.P. Mure Biroul Soldionare
Contestai a solicitat Oficiului Registrului Comeului de pe lang Tribunalul Mure
informatii privind punctele de lucru ale societ.

Potrivit informaiilor comunicate de Oficiul Registrului Comalui de
pe lang Tribunalul Mureg cu adresa nr..../05.05.2007, inregigttatD.G.F.P. Murg
sub nr..../10.05.2007, societatea nu a declargitmanct de lucru spaul situat in Tg.
Mures, str. ..., nr....A, apartamentele nr.19, nr.19A18, nr.14, nr.17, nr.18, nr.kb
nr.16.

Art.5 alin.(1) din Legea nr.26/1990 privind regidtrcometului,
republicai, precizeaz ca:

“ (1) Tnmatriculareasi mertiunile sunt opozabile tdlor de la data
efecturii lor Tn registrul comeului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea a IV-a, sau imaglublicaie, acolo unde legea dispune astfel”.

Atata timp catdin analiza contractelor de inchiriere nu rezulé
destinatia acestor spaii si nici conditiile de functionare, iar societatea nu a
declarat ca si puncte de lucru spaiile situate in Tg. Murg str. ..., nr....A,
apartamentele nr.19, nr.19A, nr.13, nr.14, nr.X718& nr.15si nr.16, nu poate fi
determinat legatura intre aceste inchiriesi veniturile impozabile ofnute prin
desfisurarea activittii autorizate potrivit Clasifigrii Activit atilor din Economia
Nationali - CAEN.

Prin urmare, nu se face dovada aheltuiala in suthtotak de ... lei
inregistrad de societate in perioada februarie-iunie 2006 eftetuai in scopul
realizirii de venituri impozabile, potrivit art.21 alin)2'Cheltuieli* din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat societatnu a declarat la adresele
respective sedii secundagienu poate fi determinatlegatura dintre aceste inchirieri
si obiectul de activitate al socigii.

De asemenea, din acglanotiv argumentul petentei potrivitiwia, n
paralel, paa la deschiderea show-room-ului, gpa respective au fost utilizate de
societate pentru depozitarea echipamentelor depicéire proprii achizionate in
vederea varizii sau a inchirierii, casi pentru depozitarea stocurilor de hargie
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consumabile specifice, syoke de depozitare ale firmei fiind insuficientey se poate
retine la soltionarea favorahil a contestaei.

In consecim, societatea a efectuat o cheltiiall nchirierea pentru un
spaiu care nu este sediu socsalnici punct de lucru declarat la Oficiul Registrul
Cometului de pe lang Tribunalul Mure, neputand fi utilizat la realizarea obiectului
de activitate al acesteia.

Este neintemeiatsi nejustificati legal sugnerea petenteiacin situaia
in care s-ar mame obligaia de plai a impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suni de ... lei, s-ar impune restituirea sumei incasatétlu de impozit de la d-I ...,
deoarece ar rezulta o impozitare dubl aceleigi cheltuieli deductibile, Tntrucat,
pentru venitul realizat de d-nul ... acesta datrempozit conform prevederilor

legale in domeniu, cheltuiala soéi@t care a generat venitul d-nului .... este
deductibik numai in msura in care este efectuidh scopul realigii de venituri
impozabile.

Faptul & petenta nu a efectuat cheltuiala cu inchiriereatiikp
respective in vederea redliz veniturilor impozabile nu este un motiv ca calre a
obtinut venituri din cedarea folog® bunurilor 4 nu phteasd impozitul datorat.

Avand in vedere cele tiaute, respectiv & societatea nu a probat cu
documente & spaiul a fost inchiriat in scopul reafidi de venituri impozabile Tn
baza contractelor de inchiriere nr..., nisi..nr.... din 10.02.2006 saua cspaiul
respectiv a fost declarat punct de lucru cu degéinaevizuta in contractul incheiat
cu S.C. ... S.R.L. din Bucwtg nefiind inregistrat la Oficiul Registrului Comelui
de pe lang Tribunalul Murg in acest sens, in perioada verificain mod legal
organele de inspege fiscak au stabilit impozitul pe profit suplimentar in suge...
lei [... lei X 16% + (-... lei + ... lei) X 16%], matipentru care pentru acest aafde
cerere contestia urmeaz ase respinge ca neintemeiat

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar la
controlin suma de ... lei (... lei +... lei), in sarcina unitatii au fost calculate dobanzi in
suma totakh de ... lei si penaliiti de intarziere de .... lefin conformitate cu
prevederile art.115, art.116i art.121 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, republicai, coroborate cu prevederile Hdirii
Guvernului nr.784/2005 privind stabilirea cotei dohilor datorate pentru neplata la
termen a obliggilor bugetare.

Faia de cele rgnute mai sus, avand in vedere faptal petenta nu
contesi modul de calcul al majarilor si penalititilor de intarziere, iar stabilirea
majorarilor si penali@itilor de Tntarziere in sarcina contestatoarei rapt@anasuia
accesorie in raport cu debitul, conform principiutle drept Tn virtutea acuia
secundarul urmeazprincipalul, intrucat contegta va fi resping ca neintemeiat
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar suné de ... lei se respinge ca
neintemeiat contestda si pentru majodrile de Tntarziere aferente impozitului pe
profit in suna totak de ... lei [(... lei X 0,1% X 91 de zile) + (.eilX 0,1% X 34 de
zile) + (... lei X 0,1% X 34 zile)] iar intrucat s#esfiinez decizia de impunere
atacal pentru impozitul pe profit in suinde ... lei, se desfitraz si pentru
accesoriile aferente impozitului pe profit in sutotak de ... lei (... lei - ... lei) din
care majoiri de intarziere de ... Igi penalititi de intarziere de ... lei.

2. Cuprivire lataxapevaloareaadaugata
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Aspectele prezentate la cap.lll lit.A pctsa)) din raportul de inspe¢ie
fiscak au influena si asupra taxei pe valoareaaadat, dat fiind & Tn luna mai
2004, S.C. ... S.R.L. a dedus taxa pe valoareéagadi in suma total de ... lei
inscrig n facturi fiscale reprezentand obiecte de inve(dau biciclete, o0 mgina
de splat si un fier de dlcat) iar in anul 2005, unitatea a dedus taxa peavea
adiugat in suna totak de ... lei, inscrisin facturi fiscale reprezentand materiale de
construgii, pentru care nu a fost justificatutilizarea Tn folosul opetanilor
taxabile, fiind Tnélcate prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr/2003 privind
Codul fiscal.

Cauza supud solutionarii este daci Directia Generak a Finantelor
Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestdii, se poate investi cu analiza
pe fond a contestéiei formulate, in conditile Tn care in raportul de inspegie
fiscala nu este prezentai starea de fapt in baza #reia organele de inspetie
fiscala au concluzionat @ obiectele de inventar (dodé biciclete, 0 maina de
spilat si un fier de calcat) si materialele de construgii nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile si nu a fost facuta o analizi pe text de lege asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea aaigata.

In drept, potrivit art.145 "Dreptul de deducereh diegea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

" (1) Dreptul de deducere ia gtare in momentul in care taxa pe
valoarea asligat deductibif devine exigibi. [...]

(3) Daa bunurile si serviciile achiziionate sunt destinate utifidi n
folosul operaiunilor sale taxabile, orice persoah impozabii Tnregistral ca
platitor de tax pe valoarea adigat are dreptul $dedud:

a) taxa pe valoarea auba#t datorai sau achitat afereni bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeéag 1i fie livrate, si pentru pregirile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeag i fie prestate de o alpersoan impozabih [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere ai tgee valoarea
adiugat, orice persoah impozabif trebuie § justifice dreptul de deducere, in
functie de felul opergunii, cu unul din urmitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoareaaadat datorai sau achitat afereni
bunurilor care i-au fost livrate sau urméas i fie livrate, si pentru pregirile de
servicii care i-au fost prestate ori urmgagi 1i fie prestate de o altpersoas
impozabik, cufactura fiscala, care cuprinde informile prevazute la art. 155 alin.
(8), si este emis pe numele persoanei d&re o persoahimpozabif inregistrai ca
platitor de tax pe valoarea adigas [...]".

in legitura cu prevederile de mai sus, la pct.51 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 padvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, se face &tmarea precizare:

“51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoardaugat se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prete la art. 145 alin. (8) din
Codul fiscal. In cazuri exceipnale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justifieadeducerea poate fi justifidatu
documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea auligata trebuie justificata cu
documentele prevzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscalsi/sau cu alte
documente specifice aprobate prin &tatea Guvernului nr. 831/1997 pentru
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aprobarea modelelor formularelor comune privindvétetea financiat si contabik
si @ normelor metodologice privind Tntocmirgiautilizarea acestora, cu modifigle
ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finelor publice emise in baza Hdrii
Guvernului nr. 831/1997, cu modifidle ulterioare [...]".

La art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privinebd@l fiscal, se

prevede:

“Factura fiscal trebuie & cuprindi obligatoriu urnitoarele informai:

a) seriasi numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa codul de inregistrare fiscahl persoanei care emite
factura;

d) numele, adresai codul de finregistrare fiscal dup caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumireasi cantitatea bunurilor livrate, denumirea servanill
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv égpe valoarea adgat;

g) cota de tax pe valoarea adigat sau mefiunea scutit cu drept de
deducere, scutitafa drept de deducere, neimpozabil sau neinclus ira e
Impozitare, dup caz;

h) valoarea taxei pe valoareaiada#, pentru opengunile taxabile”.

Potrivit prevederilor legale mai sus emate rezuli ci persoana
iImpozabik inregistrai ca phtitor de T.V.A. are dreptulasdedud taxa pe valoarea
adiugat aferend bunurilor care i-au fost livrate détce o persoanhimpozabik dac
bunurile achizionate sunt destinate utifizi “in folosul operdiunilor sale
taxabile”.

Se reine astfel & legea prevede posibilitatea beneficiarului dgi a-
deduce taxa pe valoareaaadati numai pe bazdacturii fiscale emise de un
furnizor sau prestator fitor de T.V.A. si care trebuie & cuprindi informaiile
obligatorii previzute la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 ipdvCodul fiscal,
cu condiia ca bunurile achigbnate 4 fie destinate utilizrii in folosul operaunilor
taxabile.

Se reine &, organele de control nu au analizat@gecturile fiscale Tn
baza @rora s-a dedus taxa pe valoareauggt in suni de ... lei (... lei +... lei) au
fost emise de o persaammpozabikh inregistrai ca phtitor de T.V.A., nu au precizat
dac cuprind toate informéle obligatorii previzute la art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscadi orice alte informai relevante cu privire la
bunurile achizionate, rezumandu-se la afirtizaci obiectele de inventar nu sunt
utilizate in folosul opetaunilor taxabile respectiv & pentru materialele de
construdii achizitionate nu a fost justificat utilizarea in folosul opetanilor
taxabile.

in raportul de inspeie fiscak nu este prezentainaliza efectuatde
organele de inspée fiscah pe ba de probesi constairi proprii Tn urma é&reia s-a
concluzionat & obiectele de inventar (dauiciclete, o mgina de sglat si un fier de
calcat) si materialele de constrticnu sunt destinate utiléizii in folosul operaunilor
taxabile ale petentei.

intrucat, asa cum s-a aéitat la capitolului privind impozitul pe
profit, organele de inspge fiscak nu au analizat pe bazle probesi constairi
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proprii da& obiectele de inventar (dawbiciclete, o mgina de splat si un fier de
calcat) si materialele de constrticau fost destinate utilézii in folosul operaunilor
taxabile ale sociétii, avand in vedere prevederile legale m@mate anterior precum
si actele existente la dosarul cauzei, Biroul Hohare Contesta nu se poate
pronuna asupra dreptului de deducere a taxei pe valGatemat pentru bunurile
achiztionate,

In consecirs, urmeazi si se desfiinfeze Decizia de impunere
nr..../28.08.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
intocmita de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscala, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adgat in sunid de ... lej pentru a fi
aplicate prevederile art.186 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicatd, tinand cond de dispozitiile art. 102.5 din
Normelor metodologice de aplicare @rdonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, aprobate prinHotararea Guvernului nr.1050/2004,
respectiv ale pct.12.7. si pct.12.8. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar la controin suma de ... lei (... lei + ... lei), in sarcina unitatii au fost
calculate dobanzi in suma totak de ... lei si penalifiti de intarziere de 46 lei ndi
conformitate cu prevederile art.115, art.116i art.121 din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurfiscak, republicad, coroborate cu
prevederile Hairarii Guvernului nr.784/2005 privind stabilirea ebtdobanzilor
datorate pentru neplata la termen a obiilga bugetare.

Faa de cele rgnute anteriorsi avand in vedere principiul de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se desfiigez: decizia de impunere
atacald si pentru accesoriile aferente taxei pe valoarea@ah, in suni totak de....
lei (majofri de ntarziere de.... Igi penalititi de intarziere de ... lei).

Referitor la cererea de suspendare a execirti actului administrativ
fiscal pam la soluionarea contestaiei

Se reine a potrivit art. 185 “Suspendarea exegutactului administra-
tiv fiscal” din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah,
republicaii, modificat si completad prin Ordonara Guvernului nr. 35/2006:

“(1) Introducerea contegtai pe calea administrativde atac nu
suspend executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispoziile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea execuactului administrativ fiscal, n
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 58@04, cu modifigrile ulterioare.
Instana competertpoate suspenda executareaadacdepune o caune de paala
20% din cuantumul sumei contestate, iar in caztérder al céror obiect nu este
evaluabil Tn bani, o cawne de pamla 2.000 lei."

In consecim, soluionarea cajitului de cerere privind suspendarea
execudirii actului administrativ fiscal p@nla soluionarea contesti&i, nu este in
competera D.G.F.P. Murg - Biroul soluionare contesta, petenta putandu-se
adresa instgei judectoresti competente pentru suspendarea execuctului
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administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciogubdministrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.179 alin.(1) lit.a) si art.180 din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr.../28.08.2006privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald intocmitd de organele de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspecie Fiscala, pentru suma totala
de ... lei, compus din:

-... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand penalit de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

- .... lei reprezentand major de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat;

-.... lei reprezentand penalit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat,

urmand ca organele de inspectie fiscala, alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestatd, sd procedeze la o noud verificare, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in spetd precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiat contestgei formulate deS.C. ...
S.R.L. din Cristesti, jud. Mures pentru suma totala de leicompud din:

- .... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Prezenta decizie poate fi atackt Tribunalul Mureg, in termen de 6 luni
de la data comunicii.

DIRECTOR EXECUTILY,
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