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Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice - Timisoara
Serviciul Solutionare Contestatii 2

el Gl egon
Fmam,em Publs - T S a

DECIZIAnr. 2671/24.04.2019
privind contestatia formulata de d-nul XXX,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX/21.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre Biroul Vamal de Interior Arad, cu adresa nr.
XXX/11.01.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX/21.01.2019, asupra contestatiei formulate de

D-nul XXX,
CNP: XXX
cu domiciliul in XXX
si domiciliul profesional ales pentru comunicarea actelor de
procedura la XXX

inregistrata la Biroul Vamal Arad sub nr. 85/08.01.2019 si la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/21.01.2019.

Petentul XXX, formuleaza contestatie impotriva Actului Constatator
nr. XXX/06.09.2000 emis de Biroul Vamal Nadlac, pentru suma de
1.669 lei reprezentand taxe vamale si TVA.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentului,
avocat XXX, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala,
in original, ca urmare a adresei D.G.R.F.P. Timisoara nr.
XXX/27.03.2019, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la obiectul cauzei, se retin urmatoarele:
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Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de domnul XXX
impotriva Actului Constatator nr. XXX/06.09.2000 emis de D.R.V.-
Biroul Vamal Nadlac, pentru suma de 1.669 lei reprezentand taxe
vamale gsi TVA, in conditiile in care prin Decizia nr. XXX/2004,
ramasa definitiva in sistemul cailor administrative de atac, organul
de solutionare s-a pronuntat asupra cauzei cu acelagi obiect si
aceleasi parti, in speta operand autoritatea de lucru judecat.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta c&, prin
Actul constatator nr. XXX/06.09.2000 organele vamale din cadrul
Biroului Vamal Nadlac au stabilit in sarcina petentului XXX, taxe
vamale in cuantum de 938 lei si TVA in cuantum de 731 lei,
reprezentand drepturi vamale stabilite in conformitate cu prevederile
art. 155 si art. 165 din HG nr. 626/1997 - Regulamentul vamal, ca
urmare a incheierii din oficiu a operatiunii de tranzit nr.
XXX/04.11.1997, deoarece titularul acestei operatiuni, dl. XXX, nu a
prezentat autoturismul introdus in tara, marca BMW 311, serie sasiu nr.
XXX, la Biroul Vamal de destinatie: Timisoara.

Actul constatator nr. XXX/06.09.2000 emis de B.V. Nadlac a fost
comunicat petentului dl. XXX prin intermediul serviciilor postale, cu
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, la data de
13.09.2000, sub semnatura, existenta in fotocopie la dosarul cauzei.

Invederam ca, impotriva Actului Constatator nr. XXX/06.09.2000
emis de Biroul Vamal Nadlac domnul XXX a mai formulat o contestatie
inregistrata la Biroul Vamal Nadlac sub nr. XXX/24.11.2003, transmisa
la D.G.F.P. Timig cu adresa nr. XXX/02.12.2003 si inregistrata sub nr.
XXX/08.12.2003, contestatie care a fost solutionata de catre D.G.F.P.
Timis prin Decizia nr. 17/22.01.2004, decizia fiind definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

In drept, cu privire la raportul Codului de procedura fiscald cu alte
acte normative, potrivit dispozitilor art. 3 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala:

»(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului
civil si ale Codului de procedura civila, republicat, in masura in care
acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori. ”

Astfel, Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:
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LArt. 430. - (1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

Cand hotarédrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie.

Hotarérea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire igi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pédna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarére.

Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasgi calitate, in temeiul aceleiagi cauze si pentru acelasi
obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Art. 432. - Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata
de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea
instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din
hotarérea atacata. ”

Ordinul presedintelui AN.A.F. nr. 3741/2015 privind Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala prevede:

,9.4In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond
pot fi urméatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere
a contestatiel, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat
actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe
contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc’.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 280 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, care prevad:

,Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei. ”
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Din situatia de fapt prezentatd mai sus, coroborat cu dispozitiile
legale invocate, rezulta ca, contestatia inregistrata la Biroul Vamal Arad
sub nr. 85/08.01.2019 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
XXX/21.01.2019, formulata impotriva Actului Constatator nr.
XXX/06.09.2000 emis de Biroul Vamal Nadlac se incadreaza in
exceptia prevazuta de Codul de procedura civila, avand in vedere ca si
contestatia inregistrata la Biroul Vamal Nadlac sub nr. XXX/24.11.2003
sila D.G.F.P. Timig sub nr. XXX/08.12.2003, a avut acelasi obiect, parii
Si cauza, respectiv drepturi vamale calculate pentru autoturismul marca
BMW 311, serie sasiu nr. XXX, in suma totala de 1.669 lei
reprezentand: taxe vamale in cuantum de 938 lei si TVA in cuantum de
731 lei.

Contestatarul si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor de a formula
calea de atac impotriva Actului Constatator nr. XXX/06.09.2000 emis
de Biroul Vamal Nadlac, cu ocazia contestatiei depuse, respectiv
contestatia inregistrata la Biroul Vamal Nadlac sub nr. XXX/24.11.2003,
transmisa la D.G.F.P. Timis cu adresa nr. XXX/02.12.2003 si
inregistrata sub nr. XXX/08.12.2003, solutionata de D.G.F.P. Timis prin
Decizia nr. XXX/22.01.2004.

Ipoteza prezentata de petent in cuprinsul contestatiei formulate,
cum ca Actul Constatator nr. XXX/06.09.2000 “nu mi-a fost comunicat
niciodata”, fiind infirmat chiar de fotocopia contestatiei initiale purtand
semnatura petentului XXX, finregistrata la Biroul Vamal Nadlac la
24.11.2003, confirmandu-se astfel in prezenta cauza exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Tinand cont de prevederile legale precitate, care instituie exceptia
puterii de lucru judecat si avand in vedere ca asupra actului atacat care
formeaza obiectul prezentei contestatii, Directia Generala a Finantelor
Publice Timis s-a pronuntat printr-o decizie ramasa definitiva in
sistemul cailor administrative de atac, D.G.R.F.P. Timisoara nu se poate
investi cu solutionarea acestei contestatii, intrucat, se constata
autoritatea de lucru judecat deoarece cele doua contestatii au acelasi
obiect, sunt intemeiate pe aceeasi cauza si intre aceleasi parti, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa, constatandu-se autoritatea de
lucru judecat, datorita identitatii de obiect, parti si cauza.

Pentru considerentele aratate mai sus si in conformitate cu art. 280
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, art. 430, art. 431, art. 432 din
Cod de procedura civila, pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3741/2015, se

DECIDE:
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- Respingerea contestatiei formulata de domnul XXX impotriva
Actului Constatator nr. XXX/06.09.2000 emis de Biroul Vamal Nadlac,
pentru suma totala de 1.669 lei reprezentand: taxe vamale in cuantum
de 938 lei si TVA in cuantum de 731 lei, in cauza constatdndu-se
autoritatea de lucru judecat.

- prezenta decizie se comunica la:
- XXX1.;
- Biroul Vamal de Interior Arad, cu aplicarea
prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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