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DECIZIA nr. din .2009
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. |
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. *

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia prin adresa nr.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor nr.* asupra
contestatiei formulata de S.C. |

S.C. | contesta Decizia de impunere nr. emisa de Directia pentru suma
totala de lei reprezentand :

- impozit pe profit suplimentar ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
- taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;

- majorari de intarziere aferente.

Societatea contesta si Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr.*, conform precizarii la contestatie nr.*, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.*

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere nr. respectiv
18.02.2009, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fiind inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala la
data de 20.03.2009 sub nr., conform stampilei aplicata de registratura acestei
institutii pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. |

I.1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea sustine ca este
eronata concluzia organelor de inspectie fiscala potrivit careia nu a putut
justifica necesitatea derularii in paralel pentru aceeasi perioada si pentru
aceleasi aparate de joc a contractului de know-how cu clauze care se
suprapun clauzelor din contractul de leasing operational.
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Societatea arata ca aceasta concluzie este deplasata si in contradictie
cu realitatea si modul de derulare efectiva a afacerii in baza contractelor care
reprezinta libera vointa a partilor, confirmata de facturile emise.

Rationamentul organelor de inspectie fiscala pornegte de la premisa ca
in baza contractului de leasing, proprietarul aparatelor de joc, A G ar trebui sa
presteze orice servicii catre societatea contestatoare, cu anumite exceptii :

“Prin plata ratelor de leasing nu se acopera, fiind platite separat :

- cheltuieli de transport, vamale, de certificare, de montare a aparatelor,

- piesele de schimb,

- cheltuielile de asigurari,

- taxele judiciare,

- cheltuieli de protejare fatad de pretentiile ce pot fi invocate in legéatura cu
obiectul de leasing, conform pct.3 Cap.lV din contractul de leasing
operational “, dar organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca
aceasta lista nu este una exhaustiva, ci contine numai anumite elemente, pe
care partile contractante au gasit de cuviinta sa le precizeze in momentul
incheierii contractului.

Simplul fapt ca, alaturi de alte numeroase posibile elemente de
cheltuieli, transferul de know-how nu este precizat in aceasta enumerare gi
reglementat prin intermediul acestui contract, nu indreptateste sa se
presupuna ca el ar cadea in obligatia de prestare fara plata a locatorului, cum
incearca sa deduca organele de inspectie fiscala, folosind argumente care nu
pot ramane valide in fata unei judecati logice.

Societatea considera eronata constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia societatea beneficia deja de know-how din partea
producatorului prin contractul de leasing, cap.l si cap.Xlll pct.1, deoarece se
bazeaza pe interpretarea gresita a respectivelor prevederi contractuale.

Astfel, dreptul S.C. | de a beneficia de know-how a fost dobandit in mod
oneros, in baza contractului de know-how si nu in urma prevederilor pur
declarative din contractul de leasing.

Societatea sustine ca eprom-urile, ca suporturi de memorie pot fi
considerate piese de schimb, dar se trece sub tacere faptul ca instalarea unui
nou eprom intr-un automat de jocuri, factorul principal de cost nu il reprezinta
hardware-ul, suportul de memorie, ci software-ul pe care acesta il contine si
care reprezinta transferul de know-how.

Din declaratia administratorului societatii data in timpul inspectiei
fiscale, rezultd ca eprom-urile au fost achizitionate in vrac, ca piese de
schimb, pe ele fiind instalat software sub forma de date de tip “ftp” descarcate
in mod autorizat, in conditile contractului de know-how, de pe site-ul
detinatorului de know how, contra unui pret preferential de 200 euro/bucata,
in conditile in care un eprom continand aceasta informatie are un pret de
piata de circa 1.950 euro/buc.
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Referitor la obtinerea licentei pentru exploatarea jocurilor de noroc,
societatea arata ca documentatia privind obtinerea avizelor de la Biroul
Roman de Metrologie Legala s-a facut pe baza documentelor elaborate si
puse la dispozitie de A G, in baza obligatiilor ce-i reveneau din contractul de
know how.

Societatea arata ca, urmare existentei contractului de know how au fost
generate plati catre bugetul de stat constand in taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei si impozit pe venituri realizate de nerezidenti in suma de lei,
efectuate la timp de societate, conluzionand ca unica ratiune a incheierii
contractului de know how nu a fost nicidecum intentia de a economisi suma
imputata de lei, ci necesitatea de a asigura o desfasurare corecta si necesara
a afacerii.

in legaturd cu calculul impozitului pe profit, societatea aratd ca este
inutil a mai aduce in discutie si a mai instrumenta greselile de calcul pe care
le-a gasit in cuprinsul raportului de inspectie fiscala si considera ca nefondata
nerecunoasterea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor generate de contractul
de know how.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, societatea arata ca
deoarece nu s-a tinut seama de explicatiile date in timpul inspectiei fiscale,
calculele sunt gresite.

Societatea recunoaste existenta unor erori formale in declaratile de
TVA, respectiv de inscriere a sumei de TVA deductibila pentru operatiuni
scutite fara drept de deducere pe randul de TVA aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere.

Din acest motiv, in deconturile de TVA ale lunilor martie si decembrie
2005 apare TVA de recuperat in locul TVA de plata, agsa cum s-a constatat cu
ocazia inspectiei fiscale, cum s-a inregistrat in contabilitate si cum reiese din
balantele analitice corespunzatoare lunilor respective.

Societatea sustine ca, in pofida acestor greseli de forma, sumele de
TVA de plata au fost intotdeauna platite la scadenta. Desi documentele care
constituie dovada platilor de TVA efectuate de societate au fost prezentate si
pe parcursul inspectiei fiscale, iar faptul ca s-a tinut seama de ele reiese din
continutul anexelor nr.36, 43 si 48, totusi de aceste documente nu s-a tinut
cont la redactarea raportului de inspectie fiscala.

Il. Prin Decizia de impunere nr. organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei au efectuat inspectia fiscala generala la societatea contestatoare
asupra perioadei 2003-2007.

Impozit pe profit

Obiectul principal de activitate il constituie jocurile de noroc si pariuri.
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Firma A G cu sediul in Austria este asociat majoritar _al societatii
contestatoare, conform certificatului de inregistrare mentiuni nr. gi incheierii
judecatorului delegat de pe langa Tribunalul Bucuresti nr.

Organele de inspectie fiscala au analizat o serie de tranzactii
economice derulate de S.C. | in perioada 01.01.2003 - 31.12.2007 cu
asociatul majoritar A G in conformitate cu prevederile art.11 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
S.C. | a achizitionat de la firma A G piese de schimb pentru aparate
electronice cu castiguri (monitoare, memorie flash, memorii eprom, acceptor
bancnote, butoane de comanda), conform anexei nr.14 la raportul de
inspectie fiscala.

Desi organele de inspectie fiscala au solicitat societatii ca dosarul
preturilor de transfer sa contina analiza tranzactiilor dintre afiliati, referitoare
la folosirea echipamentului de joc in regim de leasing operational, analiza
transferului de know how, in comparatie cu tranzactii similare derulate cu
persoane juridice romane neafiliate, totusi respectivul dosar, anexa nr.9 la
raportul de inspectie fiscald, nu contine analiza comparativa referitoare la
aceste tranzactii, asa cum este stipulat in Anexa nr.1 art.1 lit.B pct.2 din
Ordinul nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Avand in vedere ca din dosarul preturilor de transfer lipsesc datele
necesare pentru a stabili daca preturile de transfer practicate sunt la nivelul
pretului de piata, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
pct.36 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 au procedat la efectuarea de
controale incrucigate la firme independente de pe piata interna cu acelasi
profil de activitate, care au achizitionat cea mai mare parte a echipamentului
de joc de la A G, principalul furnizor de echipamente si piese de schimb
aferente, materializate prin procese verbale :

- nr. incheiat la S.C. P,
- nr. incheiat la S.C. M,
- nr. incheiat la S.C. P,
- nr. incheiat la S.C. Me.

Din situatia financiara prezentata in anexa nr.23 reiese ca firmele mai
sus enumerate au incheiat activitatea anuala cu profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
firmele de pe piata interna care au achizitionat aparatura de joc de la A G prin
facturare directd au platit preturi comparabile celor practicate de S.C. | in
relatia sa de afiliere cu asociatul majoritar.

Preturile aparatelor electronice cu castiguri achizitionate de la firma A G
cuprindeau urmatoarele :

- dreptul de folosire a marcii “ADMIRAL”, drept inclus in pret, potrivit art.7 din
Directiva comunitara din 21.12.1988,
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- echipamentul de joc impreuna cu softul incorporat pe un microcip tip eprom
(memorie). Softul sau programul de joc cuprinde o multitudine de jocuri gen :
Columbus, American Poker five, Moorhuhn, Marco Polo, conform anexei
nr.12 la raportul de inspectie fiscala.

S-a constatat ca deservirea si remedierea aparatelor a fost asigurata de
catre personalul tehnic al firmelor prin consultarea cartii tehnice si a
manualului de utilizare al aparatelor, piesele de schimb fiind achizitionate
contra cost de la acelasi producator.

Pentru cresterea atractivitatii unui aparat, s-a schimbat periodic
programul de joc (softul) acesta fiind procurat contra cost de la producatorul
aparatului sub forma unei placi de memorie cu noul soft incorporat.

La fiecare schimbare a tipului de joc, aparatul s-a desigilat in prezenta
expertilor Biroului Roman de Metrologie Legala pentru verificarea blocului
electronic care contine programul de joc si s-a emis o noua licenta, pentru
exploatarea jocului, de catre Ministerul Finantelor Publice - Comisia de
autorizare a jocurilor de noroc, conform anexei nr.13 la raportul de inspectie
fiscala.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca intretinerea
echipamentului de joc s-a realizat de catre angajatii proprii ai firmelor de la
departamentul tehnic, firma A G neoferind asistenta tehinica sau garantie
pentru aparatele vandute clientilor roméni, deci utilizarea aparatelor s-a
efectuat fara transfer de know how din partea producatorului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.07.2003 -
31.12.2006, intre S.C. | in calitate de utilizator si firma A G in calitate de
finantator s-a derulat un contract de leasing operational pentru circa 1.000
aparate de joc.

Potrivit clauzelor contractuale “Finantatorul, in calitate de proprietar al
aparatelor pentru jocuri de noroc, este indreptatit sé utilizeze marca
‘ADMIRAL” si know how - ul aferent in cadrul relatiei de leasing precum §i
drepturile de autor, de brevet si de marca inregistrata’.

S-a constatat de asemenea ca prin plata ratelor de leasing nu se
acopera, fiind platite separat :

- cheltuieli de transport, vamale, de certificare, de montare a aparatelor,

- piesele de schimb,

- cheltuielile de asigurari,

- taxele judiciare,

- cheltuieli de protejare fata de pretentiile ce pot fi invocate in legatura cu
obiectul de leasing.

Conform documentelor prezentate, ratele de leasing lunare sunt
calculate astfel incat, la valoarea obiectelor date in leasing se adauga o
marja de profit in medie de 5,5 %. La expirarea perioadei de 60 de luni,
leasingul operational nu prevede optiunea de cumparare a aparatelor de
catre utilizator.
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Din analiza rapoartelor saptamanale si lunare privind rentabilitatea
aparatelor si veniturile obtinute din exploatarea lor, intocmite de
contestatoare s-a constatat ca “adaptéarile realizate la aparatele de joc din
sala de joc S efectuate in scopul cregterii rentabilitdti” au constat in
schimbarea softului (tipului de joc) cu un altul deja omologat in cadrul
societatii si functionarii la alt aparat, sau prin transmitere electronica a unui
joc nou de catre producator/finantator.

Din documentele de transmitere electronica a jocurilor noi din partea
firmei A G, puse la dispozitie de societate, a reiesit ca schimbarea
programelor de joc s-a realizat in exclusivitate asupra aparatelor electronice
in regim de leasing.

Din situatia gradului de rentabilitate la unele aparate, inainte de
interventia de schimbare a unui tip de joc cu altul, anexa nr.18 s-a constatat
ca acestea erau rentabile din punct de vedere valoric, doar cele defecte
neavand rezultate. Pe baza sustinerilor din nota explicativa data de
administratorul societatii, referitoare la stabilirea rentabilitatii aparatelor pe
baza comparatiei cu maximul incasarilor altor aparate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca desi unele aparate realizau incasari, totusi finantatorul
a intervenit asupra lor prin schimbarea programului de joc, in conformitate cu
prevederile pct.3 Cap.VIII din contractul de leasing.

Avand in vedere prevederile pct.1 din cap. Xlll din contractul de leasing
si dispozitile art.7 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit respectivei clauze din
contractul de leasing, S.C. | in calitate de utilizator, recunoaste ca beneficiaza
de know how specific si necesar in functionarea aparatelor, respectiv
software si indrumare tehnica.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca independent de contractul
de leasing incheiat la data de 30.06.2003, S.C. | in calitate de beneficiar a
incheiat cu firma A G in calitate de executant un contract de know how care a
avut ca obiect “punerea la dispozitie din partea executantului a know how-ului
specific de la automatele de joc pe bani”, obligatiile acestuia fiind precizate,
dupa cum urmeaza :

- Cap.lll pct.1 “executantul pune la dispozitie know how-ul sau detaliat
Si specific referitor la automatele de jocuri pe bani, precum si software-ul
necesar pentru beneficiar, dupa cum va considera el ca necesar”.

Conform deciziei actionarilor, aplicarea contractului a incetat dupa
patru ani, dar in anul 2006, aparatele de joc erau functionale iar societatea a
realizat profit din exploatarea activitatii, independent de transferul de know
how acordat de firma austriaca.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea deja
beneficiaza de know how din partea producatorului prin contractul de leasing,
conform Cap.l si Cap. Xlll pct.1 din respectivul contract.
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- Cap.lll pct.12 “executantul va sprijini pe beneficiar cu programe
atractive gi rentabile, prin punerea la dispozitie a Eprom-ului respectiv’.

Programele de joc sunt incorporate pe un microcip (eprom) in aparatele
de joc inca de la livrare, potrivit Cap.VIl pct.2 din contractul de leasing si se
schimba de producator/finantator atunci cand aparatele “nu-si dovedesc
rentabilitatea”. Acest fapt este dovedit de continutul facturilor de achizitie
directa sau de leasing, anexa nr.21 ca si de raspunsul nr.2 din nota
explicativa data de administratorul societatii.

- Cap.lll pct.3 “executantul va sprijini beneficiarul la procurarea
componentelor necesare automatelor de joc pentru utilizarea permanenta a
acestora’.

Componentele necesare utilizarii echipamentului de joc sunt
considerate piese de schimb conform Cap.lV pct.3 lit.b) din contractul de
leasing, ele putand fi procurate numai de la producatorul aparatului.

- Cap.lll pct.4 “executantul sprijind la obtinerea licentelor si aprobarilor
necesare prin punerea la dispozitie a documentatiei si documentelor
necesare”’.

Obtinerea licentei pentru exploatarea jocurilor de noroc se acorda de
Ministerul Finantelor - Comisia de autorizare a jocurilor de noroc in baza
documentatiei intocmite de un departament din cadrul S.C. | pe baza de
documente eliberate de organul fiscal teritorial, Biroul Roman de Metrologie
Legala, fara contributia A G.

Potrivit Cap.lll pct.5 “executantul va sprijini scolarizarea personalului
autohton in domeniul tehnicii, finantelor si activitatea de jocuri, care va avea
drept continut constatarea erorilor de functionare, controlul gi protectia
programelor”.

La solicitarea organului fiscal de a se prezenta documentele care sa
ateste absolvirea cursurilor de pregatire acordate personalului de catre A G,
s-a prezentat o informare generala asupra perioadei 2003-2006, anexa nr.22.
Mai mult, administratorul societatii contestatoare a precizat prin nota
explicativa ca “nu au fost emise documente de finalizare a cursurilor de
instruire, A G nefiind autorizat pentru asa ceva”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza acestui contract,
S.C. | a platit in perioada 01.07.2003 - 01.03.2005 catre asociatul majoritar,
redeventa lunara reprezentand 20 % din rezultatul brut din jocuri realizat la
sala de jocuri S, iar dupa aceasta data, din rezultatul brut din jocuri realizat de
intreaga societate.

Valoarea redeventelor platite conform contractului de know how in
perioada 2003 - 2006 a fost in suma totala de lei, conform anexei nr.61.

La analiza tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere : partile implicate, natura
serviciilor prestate, elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe
baza documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii si in
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conformitate cu prevederile art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal au ajustat suma cheltuielilor aferente prestarii serviciului de know how
pentru a reflecta pretul de piata al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca, S.C. | a
suportat costuri pentru asistenta tehnica oferita de A G sub forma de know
how pentru masinile electronice cu castiguri care sunt acoperite prin valoarea
ratelor de leasing operational, conform clauzelor din contractul de leasing.

Avand in vedere ca societatea nu a putut justifica necesitatea derularii
in_paralel pe aceeasi perioada, respectiv_2003-2007 si pentru aceleasi
aparate de joc a contractului de know how cu clauze care se suprapun
clauzelor din contractul de leasing operational, organele de inspectie fiscala
nu au acordat deductibilitate fiscala pentru cheltuielile cu serviciile de know
how de la asociatul majoritar, in baza prevederilor art.9 alin.7 lit.s) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si ale art. 21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat existenta in anul 2003 a
unor cheltuieli cu amortizarea aparatelor de joc calculata de societate inainte
de obtinerea licentei de functionare, considerate nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.11 alin.6 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si
art.11 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale.

Totodata, organele de inspectie fiscala au mai constatat, existenta in
anul 2004 a unor cheltuieli cu amortizarea aparatelor de joc calculata de
societate Tinainte de obtinerea licentei de functionare, considerate
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.24 alin.11 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in anul 2005 societatea a inregistrat pierdere contabila neta in suma de
lei, datorata in principal majorarii cheltuielilor de exploatare generate de
contractul de leasing operational si de contractul de know how incheiate in
cadrul relatiei sale de afiliere cu asociatul majoritar, A G.

Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor cheltuieli cu
amortizarea investitiilor, respectiv amenajare si modernizare efectuate la
salile de joc D si U, evidentiate in contabilitate fara justificarea efectiva a
lucrarilor pe baza de situatii de lucrari, proces verbal de receptie a lucrarii,
rapoarte de lucru, considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal de
catre organele de inspectie fiscala, in baza pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

in anul 2006, societatea a inregistrat pierdere fiscala in suméa de lei prin
declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2006.
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Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor cheltuieli cu
amortizarea investitiilor, respectiv amenajare si modernizare efectuate la
salile de joc K gi P in perioada 2006-2007, evidentiate in contabilitate fara
justificarea efectiva a lucrarilor pe baza de situatii de lucrari, proces verbal de
receptie a lucrarii, rapoarte de lucru, considerate nedeductibile din punct de
vedere fiscal de catre organele de inspectie fiscala, in baza pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003.

Totodata, organele de inspectie fiscalda nu au acordat deductibilitate
fiscala pentru cheltuielile din anul 2007 cu servicile de know how de la
nerezidentul afiliat, in baza prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina S.C. |
impozit pe profit suplimentar in suma de lei precum si accesorii aferente in
suma totala de lei, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003
republicata, Hotararii Guvernului nr.1513/2002, Hotararii Guvernului
nr.67/2004, Hotararii Guvernului nr.784/2005, Legii nr.210/2005, Ordonantei
Guvernului nr.61/2002.

Taxa pe valoarea adaugata

Societatea este platitoare de taxa pe valoarea adaugata, incepand cu
data de 01.01.2001. Perioada verificata a fost 01.01.2003 - 31.12.2007.

Pe perioada 2003 - 2004 taxa pe valoarea adaugata a fost declarata
conform prevederilor legale in vigoare si achitata in intregime la termenele
legale, conform anexelor 29-33 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru perioada 2005-2007, societatea a aplicat regimul mixt de
impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata, deoarece realizeaza operatiuni
care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere.

Societatea a aplicat pentru anul 2005 pro rata de 2,63 % stabilita la
finele anului fiscal 2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a intocmit in
mod eronat decontul de TVA aferent lunii martie 2005, in sensul ca a inscris
pe randul 16 coloana 2 reprezentand TVA efectiv restituita cumparatorilor
straini suma de lei reprezentand achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii
de operatiuni care nu dau drept de deducere si nu pe randul 13, cum ar fi fost
corect.

Astfel societatea a completat randul 25 din decontul de TVA din luna
martie 2005 cu suma de lei reprezentdnd suma negativa de TVA la sfarsitul
perioadei de raportare, suma care si in fisa de evidenta pe platitori a societatii
a fost inregistrata ca atare, in realitate societatea avand de achitat TVA in
suma de lei. Societatea a inregistrat in mod corect in balanta de verificare a
lunii martie 2005, TVA de plata in suma de lei.

9/26



De asemenea, societatea a calculat eronat taxa pe valoarea adaugata
de plata aferenta lunii septembrie 2005, iar in urma refacerii calculelor de
catre organele de inspectie fiscala a rezultat o diferenta de plata in suma de
lei, conform anexei nr.39.

Totodata s-a constatat ca in decontul lunii decembrie 2005, societatea
a completat randul 8 reprezentand achiziti de bunuri/servicii destinate
realizarii de operatiuni care dau drept de deducere cu suma de lei, in realitate
suma reprezentand achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii de operatiuni
care nu dau drept de deducere, cu care ar fi trebuit completat randul 13 din
decont.

Prin urmare, prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2005 a fost
declarata suma de lei ca find suma negativa de TVA, suma cu care
societatea, in mod eronat s-a inregistrat si in fisa de evidenta pe platitor,
neefectuandu-se reglarea figei pana la data inspectiei fiscale.

in urma calculului privind pro rata definitiva aplicabila anului fiscal 2005
a rezultat procentul de 0,57 %, conform anexei nr.37.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a ajustat
eronat taxa pe valoarea adaugata prin decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2005 cu suma de lei, in mod corect ajustarea trebuia facuta prin
inregistrarea sumei de lei la randul Regularizari la finele anului conform pro-
rata.

Din verificarea figei de evidenta pe platitor, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in anul fiscal 2005 nu au fost inregistrate deconturile de TVA,
acestea reprezentand obligatii de plata catre bugetul de stat in suma totala
de lei, fiind inregistrate numai platile facute de societate in suma totala de lei
si cele doua deconturi de TVA eronat intocmite si inregistrate la organul fiscal
cu sume de recuperat de lei si respectiv de lei. Astfel, societatea figureaza,
in mod eronat, in evidenta organului fiscal cu TVA de recuperat in suma
totala de lei.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita in plus de organele de inspectie
fiscala pentru anul 2005 s-a cifrat la suma de lei, compusa din lei, conform
anexei nr.36 la raportul de inspectie fiscala.

Societatea a aplicat pentru anul 2006 pro rata de 0,57 % stabilita la
finele anului fiscal 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca deconturile de TVA ale
lunilor mai si decembrie 2006 au fost eronat completate cu anumite sume la
randul 8 Achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii de operatiuni care dau
drept de deducere, sume care trebuiau inscrise corect la randul 13 din
decont, cu consecinta diminuarii taxei pe valoarea adaugata deductibila cu
suma totala de lei.

in urma verificarii de catre organele de inspectie fiscala a calculului pro
ratei aferente anului 2006 a rezultat procentul de 1,18 %, conform anexei
nr.42. Societatea a calculat un procent de 1,63 % aferent anului 2006.
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Taxa pe valoarea adaugata stabilita in plus pentru anul 2006 s-a cifrat
la suma de lei.

Pentru anul 2007, societatea aplica pro rata de 1,63 % stabilita eronat
la finele anului fiscal 2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a completat
decontul de TVA aferent lunii decembrie 2007 cu pro rata de 3,41 %, dar nu a
efectuat ajustarea privind pro rata la sfarsitul anului.

Procentul corect stabilit de organele de inspectie fiscala in urma
verificarii calculelor era de 3,55 %, conform anexei nr.48.

Organele de inspectie fiscala au constatat existenta a numeroase
neconcordante intre situatiile financiare prezentate de catre societate,
respectiv intre soldurile conturilor 4426 TVA deductibila, 4427 TVA colectata
si 4423 TVA de plata prezentate in balantele de verificare si jurnalul de
vanzari, jurnalul de cumparari si sumele cu care au fost completate
deconturile de TVA. Astfel, in luna iunie 2007 in mod eronat a fost inclusa in
randul 17 al decontului de TVA reprezentand achizitii de bunuri i servicii
taxabile cu cota de 19 % - taxare inversa, suma de lei, in mod corect suma
reprezentand achizitii de bunuri si servicii destinate realizarii de operatiuni
care nu dau drept de deducere. Suma se regaseste si la randul 16
reprezentand bunuri $i servicii achizitionate pentru care beneficiarul din
Romania este obligat la plata taxei pe valoarea adaugata.

In luna octombrie 2007, factura nr. prin care S.C. P inchiriaza aparate
de jocuri de noroc, de la societatea contestatoare cu taxa pe valoarea
adaaugata in suma de lei nu a fost inclusa in decontul de TVA la randul 7
reprezentand livrari de bunuri si servicii taxabile cu cota de 19 %.

De asemenea s-a constatat ca randul 4.1 al decontului de TVA include
si rata de leasing pentru luna octombrie 2007 aferenta contractului de leasing
FN din 01.07.2003 incheiat cu A G in valoare de lei din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei.

Deoarece factura emisa de A G privind ratele de leasing ale aparatelor
de joc a fost primita de S.C. | in luna decembrie 2007 cu sumele cumulate
pentru lunile august, septembrie si octombrie, inregistrarea ratei aferente lunii
octombrie in evidenta contabila a fost facuta in luna decembrie, iar in
decontul de TVA al lunii octombrie a fost facuta partial.

Cu diferenta rezultata in suma de lei cu taxa pe valoarea adaugata
aferentd in suma de lei a fost suplimentatd taxa pe valoarea adaugata
colectata din luna decembrie 2007, conform randului 4.1 al decontului de
TVA, dar suma respectiva nu a fost preluata si in randul 4 al decontului, astfel
incéat taxa pe valoarea adaugata colectata rezultata in urma inspectiei a fost
de lei.

Prin preluarea la randul 4 al decontului de TVA a totalului randului 4.1
reprezentand Achizitii intracomunitare pentru care cumparatorul este obligat
la plata taxei pe valoarea adaugata, iar furnizorul este inregistrat in scopuri

11/26



de TVA in statul membru din care a avut loc livrarea-taxare inversa, in suma
de lei din care TVA in suma de lei, rezulta in luna octombrie 2007 o
diferenta de plata in suma de lei stabilitd de inspectia fiscala.

S-a mai constatat ca societatea a prezentat situatii financiare care
contin date eronate si necorelate, mai exact neconcordante intre soldurile
prezentate in balantele de verificare la conturile 4426 TVA deductibila, 4427
TVA colectata si 4423 TVA de plata, prezentate in balantele de verificare,
jurnalul de véanzari, jurnalul de cumparari si sumele cu care au fost
completate deconturile de TVA, conform notei explicative data de directorul
economic, anexa nr.52.

Taxa pe valoarea adaugata stabilitd in plus pentru anul 2007 s-a cifrat
la suma de lei.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina S.C. |
in baza prevederilor art.147 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala de lei
pana la data de 30.01.2009 asupra taxei pe valoarea adaugata in suma de
lei, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 republicata,
Hotararii Guvernului nr.1513/2002, Hotararii Guvernului nr.67/2004, Hotararii
Guvernului  nr.784/2005, Legii nr.210/2005, Ordonantei Guvernului
nr.61/2002, conform anexei nr.53 la raportul de inspectie fiscala.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, documentele existente la dosar, precum si actele normative
in vigoare invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala in
perioada verificata, se retin urmatoarele :

1.Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma totala de
lei generate de contractul de know how
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor aferente contractului de know how incheiat
de contestatoare cu asociatul majoritar A G, in conditiile in care din
documentele prezentate nu rezulta necesitatea respectivelor cheltuieli
in scopul realizarii de venituri la nivelul societatii contestatoare.

in fapt, in perioada 2003 - 2007, S.C. | a platit catre asociatul majoritar
A G, suma totala de lei pentru asistenta tehnica sub forma de know how
pentru masinile electronice cu castiguri, in baza contractului incheiat cu
acesta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste costuri cu know
how pentru circa 1000 de masini electronice cu castiguri erau acoperite prin
valoarea ratelor de leasing operational, conform clauzelor din respectivul
contract semnat la 01.07.2003 cu asociatul majoritar.
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Deoarece societatea nu a putut justifica necesitatea derularii in paralel
pe aceeasi perioada, respectiv 2003-2007 si pentru aceleasi aparate de joc
cu castiguri a contractului de know how cu clauze care se suprapun clauzelor
din contractul de leasing operational, organele de inspectie fiscala nu au
acordat deductibilitate fiscala pentru cheltuielile cu serviciile de know how de
la asociatul majoritar, in baza prevederilor art.9 alin.7 lit.s) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si ale art. 21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

Societatea considera eronata constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia ar fi beneficiat deja de know how din partea producatorului,
pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi aparate de joc, in baza
contractului de leasing, deoarece se bazeaza pe interpretarea gresita a
respectivelor prevederi contractuale.

in drept, in anul 2003 erau in vigoare prevederile art. 9 alin.1 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit potrivit carora :

“(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile”.

in perioada de dupa 01.01.2004 sunt incidente prevederile art. 21 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

in spetd sunt incidente si prevederile art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte” .

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu prestarile de servicii trebuie sa fie efectuate
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in scopul realizarii de venituri impozabile si sa fie necesare desfasurarii
activitatii societatii.

Totodata, art. 7 pct.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
completarile si modificarile ulterioare precizeaza :

~know-how - orice informatie cu privire la o experienta industriala,
comerciald sau gtiintifica care este necesard pentru fabricarea unui produs
sau pentru aplicarea unui proces existent si a carei dezvéluire catre alte
persoane nu este permiséa fara autorizatia persoanei care a furnizat aceastéa
informatie; in masura in care provine din experienta, know-how-ul reprezinté
ceea ce un producator nu poate sti din simpla examinare a produsului si din
simpla cunoagtere a progresului tehnicii’.

Potrivit dictionarului explicativ, contractul de know how are ca obiect
transmiterea cu titlu oneros a unor cunostinte si procedee tehnice care nu au
fost si nici nu sunt brevetate, sau chiar a unei abilitati ori experiente tehnice
care constituie un secret comercial, care-i sunt necesare beneficiarului pentru
functionarea, intretinerea sau comercializarea unor marfuri sau pentru
elaborarea si punerea in fabricatie a unor tehnici sau procedee.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala ca in perioada
01.07.2003 - 31.12.2006, societatea contestatoare a achizitionat de la firma A
G piese de schimb pentru aparate electonice cu castiguri (monitoare,
memorie flash, memorii eprom, acceptor bancnote, butoane de comanda), in
baza contractului de leasing incheiat la 01.07.2003 intre S.C. | in calitate de
utilizator gi firma A G in calitate de finantator.

Pentru circa 1.000 aparate de joc s-a derulat separat in perioada
01.07.2003-31.12.2006 un contract de know how incheiat intre S.C. | in
calitate de beneficiar si firma A G in calitate de executant.

Organele de inspectie fiscala au analizat tranzactile economice
derulate de contestatoare in baza contractelor de leasing si de know how,
ambele incheiate cu firma Austrian Gaming Industries Gmbh care este
asociat majoritar al S.C. |, prin prisma dispozitilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora :

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei *,
coroborate cu prevederile pct.36 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare unde se specifica .,(...)
atunci cand se stabileste pretul de piatd al dreptului de proprietate
intelectuald (know how), in cadrul tranzactiei intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale examineaza daca persoane independente ar fi
incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoane
afliiate”.
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Din analiza dosarului preturilor de transfer, anexa nr.9 la raportul de
inspectie fiscala, se retine ca desi clarificarea acestor aspecte a fost solicitata
de organele de inspectie fiscald, totusi respectivul dosar nu contine analiza
tranzactiilor dintre afiliati, referitoare la folosirea echipamentului de joc in
regim de leasing operational i nici analiza transferului de know how, in
comparatie cu tranzactii similare derulate cu persoane juridice romane
neafiliate, asa cum este stipulat in Anexa nr.1 art.1 lit.B pct.2 din Ordinul
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Din procesele verbale incheiate la firme independente de pe piata
interna cu acelasi profil de activitate, care au achizitionat cea mai mare parte
a echipamentului de joc de la A G, principalul furnizor de echipamente si
piese de schimb pentru aparate de joc, respectiv : nr. incheiat la S.C. P, nr.
incheiat la S.C. M, nr. incheiat la S.C. Pe si nr. incheiat la S.C. Me, se retine
faptul ca in perioada verificata aceste firme de pe piata interna care au
achizitionat aparatura de joc de la A G, prin facturare directa au platit preturi
comparabile celor practicate de S.C. | in relatia sa de afiliere cu asociatul
majoritar.

Se retine din analiza proceselor verbale, aflate la filele 562-577 din
dosarul cauzei, faptul ca preturile aparatelor electronice cu castiguri
achizitionate de la firma A G cuprindeau urmatoarele elemente : dreptul de
folosire a marcii “ADMIRAL”, drept inclus in pret, in conformitate cu art.7 din
Directiva comunitara din 21.12.1988 si echipamentul de joc impreuna cu
softul incorporat pe un microcip tip eprom (memorie). Pentru cresterea
atractivitatii unui aparat, s-a schimbat periodic programul de joc (softul)
acesta fiind procurat contra cost de la producatorul aparatului sub forma unei
placi de memorie a jocului, cu noul soft incorporat.

De asemenea, se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala
faptul ca deservirea si remedierea aparatelor de joc a fost asigurata de catre
personalul tehnic al firmelor verificate, respectiv S.C. P., S.C. M., S.C. Pe si
S.C. Me, prin consultarea cartii tehnice si a manualului de utilizare al
aparatelor cu piese de schimb achizitionate de la acelasi producator, dar fara
ca respectivele firme verificate sa fi incheiat suplimentar cu producatorul,
contracte de know how pentru a sustine functionarea aparatelor de joc.

In concluzie, intretinerea echipamentului de joc s-a realizat de catre
angajatii proprii ai firmelor mai sus enumerate de la departamentul tehnic,
firma A G neoferind asistenta tehnica sau garantie pentru aparatele vandute
clientilor romani, deci utilizarea aparatelor s-a efectuat fara transfer de know
how din partea producatorului.

Din analiza cap. Il Obiectul de leasing din contractul de leasing incheiat
de contestatoare cu firma A G, aflat in copie la fila 543 din dosarul cauzei
reiese ca : “Finantatorul da in leasing utilizatorului echipamentele comerciale
si tehnice descrise in anexe in scopul depozitarii si exploatarii in
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amplasamentele indicate de catre utilizator si convenite impreund cu
finantatorul”.

Totodata, in preambulul aceluiagi contract se prevede ca “Finantatorul,
este proprietarul aparatelor pentru jocuri de noroc, care sunt marcate cu
marca ADMIRAL a firmei Novomatic AG protejata international. Finantatorul
este indreptatit sa utilizeze aceasta marca si know how-ul aferent in
cadrul relatiei de leasing a produselor sale.

Utilizatorul recunoaste know how-ul aferent obiectului de leasing,
precum si drepturile de autor, de brevet si de marca inregistrata’.

in concluzie, potrivit respectivelor clauze din contractul de leasing
incheiat cu firma A G, S.C. | in calitate de utilizator, recunoaste ca
beneficiaza de know how specific si necesar in functionarea aparatelor de joc
cu castiguri, respectiv software si indrumare tehnica.

Printre obligatiile finantatorului A G se regaseste la cap. VI pct.2 din
contractul de leasing, obligatia de a ‘pune la dispozitie piesele de schimb
specifice echipamentului, necesare pentru utilizarea fard probleme a
obiectului de leasing, la comanda si pe cheltuiala utilizatorului, la preturile
valabile la momentul respectiv’, care se suprapune clauzei | Obiectul
contractului_de know how incheiat cu aceeasi firma, unde se specifica
“Obiectul acestui contract este punerea la dispozitie din partea executantului
al know how-ului specific de la automate de joc de bani, precum gi sustinerea
de alt fel mentionaté ulterior din partea beneficiarului la utilizarea halei de
Jocuri de la S din Bucuresti’.

in concluzie, lipsa de necesitate a unui contract suplimentar de
asistenta de software este justificata de faptul ca programul de joc, respectiv
soft-ul este inclus in aparatul de joc la livrare, iar schimbarea lui se realizeaza
contra cost prin achizitia unei placi de memorie, piesa de schimb avéand alt
soft incorporat.

Totodata, din analiza pct.1 din cap. Xl Obligatia de confidentialitate din
contractul de leasing reiese ca : “utilizatorul obiectului de leasing se obliga sa
pastreze confidentialitatea stricta in legatura cu toate secretele de afaceri ale
finantatorului, respectiv ale firmelor care actioneazé in numele acestuia
facute cunoscute in acest contract, precum date tehnice in general, software,
suporturi de date, informatii, hotéarari judecéatoresti, planuri, documentatii
diverse, secrete la care utilizatorul are acces prin intermediul relatiei cu
finantatorul sau i-au fost, 7i sunt sau ii vor fi adus la cunostintd prin
intermediul tertilor”.

Deoarece aceleasi obligatii de confidentialitate “asupra tuturor datelor,
informatiilor, documentelor si documentatiilor si anume asupra secretului
afacerilor, la care are, capata sau va capéata acces”, sunt prevazute si la Cap.
VI Obligatia de confidentialitate din contractul de know how, rezultad ca
societatea contestatoare beneficiaza deja de know how din partea A G, prin
contractul de leasing.
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Din analiza anexelor la contractul de leasing incheiat de contestatoare
cu firma A G, reiese ca rata lunara de leasing se cifreaza la suma de euro,
pe durata a 47 de luni incepand cu iulie 2003, incepand cu septembrie 2004,
rata de leasing este de euro, iar incepand cu mai 2005 rata era de euro.

Astfel, afirmatia contestatoarei ca dreptul de a beneficia de know how
nu ar fi fost dobandit “ in urma prevederilor pur declarative din contractul de
leasing”, nu are suport real.

Plata pentru know how, prevazuta la Cap.V din contractul de know how
incheiat cu aceeasi firma si in anexa nr.1 pct.5 la contractul de know how era
de “20 % din rezultatul brut din jocuri”.

intrucat respectivele costuri suportate de societatea contestatoare
pentru asistenta tehnica oferita de firma A G in baza contractului de know
how sunt acoperite prin valoarea ratelor de leasing operational, conform
clauzelor din contractul de leasing, analizate mai sus, rezulta ca S.C.I nu a
justificat necesitatea asistentei oferita prin contractul de know how de firma
austriaca in scopul desfasurarii activitatii proprii, aga cum este prevazuta in
mod expres de dispozitile art.21 alin.1 si art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, mai sus citate.

Deoarece contestatoarea nu a putut justifica si departaja prin
documente, derularea in paralel pe aceeasi perioada, respectiv 2003-2007 si
pentru aceleasi aparate de joc a contractului de know how cu clauze care se
suprapun clauzelor din contractul de leasing operational, iar din documentele
existente la dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie fatd de cea constatata de
organele de inspectie fiscala la Cap. Il A din Raportul de inspectie fiscala nr.,
rezulta ca organele de inspectie fiscala, legal au procedat la neacordarea
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor generate de contractul de know how,
motiv pentru care urmeaza sa se respinga ca neintemeiatd contestatia
societatii pentru impozitul pe profit aferent acestui tip de cheltuieli si pentru
majorarile de intarziere aferente.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma totala de
lei cu amortizarea aparatelor de joc, cu amortizarea investitiilor si accesoriile
aferente
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea aparatelor
de joc si cele cu amortizarea investitiilor, in conditiile in care societatea
nu aduce nici un fel de motivatii pentru aceste capete de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. | impozit
pe profit suplimentar in suma de lei precum si accesorii aferente in suma
totala de lei.

Impozitul pe profit suplimentar in suma de lei a fost stabilit de organele
de inspectie fiscala avand in vedere cheltuielile constatate ca fiind
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nedeductibile la calculul impozitului pe profit, respectiv : cheltuieli aferente
contractului de know how, cheltuieli cu amortizarea aparatelor de joc fara
licenta de functionare si cele cu amortizarea investitilor evidentiate in
contabilitate fara documente justificative.

Nici prin contestatia nr. i nici prin precizarea la contestatie nr.
societatea nu motiveaza in nici un fel, nu aduce nici un argument si nu
prezinta in sustinere documente referitoare la impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu amortizarea aparatelor de joc si cheltuielilor cu amortizarea
investitiilor.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“ Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul
Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinsé ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionérii”,
coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea, desi contesta suma de lei reprezentand impozit
pe profit suplimentar, calculat prin Decizia de impunere nr., aduce argumente
numai in ce priveste cheltuielile generate de contractul de know how.

Deoarece societatea nu aduce nici o motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
amortizarea aparatelor de joc si celor cu amortizarea investitiilor, contestatia
S.C.I va fi respinsa ca nemotivata pentru impozitul pe profit aferent acestor
cheltuieli precum si pentru accesoriile aferente.

Referitor la accesoriile in suma de lei aferente impozitului pe profit, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente
debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar deoarece in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit
in suma de lei, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de lei, cu titlu de accesorii, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”.
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3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta anului
2005
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care a fost stabilita
de organele de inspectie fiscala ca diferenta intre taxa pe valoarea
adaugata mai mare, evidentiata in contabilitate si suma negativa de taxa
pe valoarea adaugata declarata prin deconturile de TVA pe luna martie
si decembrie 2005 depuse la organul fiscal teritorial.

in fapt, societatea a intocmit eronat decontul TVA aferent lunii martie
2005, in sensul ca a inscris pe randul 16 coloana 2 reprezentand TVA efectiv
restituita cumparatorilor straini suma de lei reprezentdnd achizitii de
bunuri/servicii destinate realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere si nu pe randul 13, cum ar fi fost corect. Astfel, la randul 25 din
decontul de TVA din luna martie 2005 apare suma de lei reprezentand suma
negativa de TVA.

Totodata in decontul lunii decembrie 2005, societatea a completat
randul 8 reprezentdnd achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere cu suma de lei, in realitate suma
reprezenta achizitii de bunuri/servicii destinate realizarii de operatiuni care nu
dau drept de deducere, cu care ar fi trebuit completat randul 13 din decont.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
mod corect in balanta de verificare a lunii martie taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de lei, conform jurnalelor de vanzari si cumparari iar in
balanta de verificare a lunii decembrie societatea a inregistrat taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de lei.

Sumele negative de TVA respectiv lei si lei au fost declarate de
societate prin deconturile de TVA ale lunii martie si decembrie 2005
inregistrate la organul fiscal teritorial.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, in baza prevederilor art.147
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de si majorari de intarziere aferente acestora.

Societatea recunoaste existenta unor erori formale in declaratile de
TVA, de inscriere a sumei de TVA deductibila pentru operatiuni scutite fara
drept de deducere pe randul de TVA aferenta achizitiilor de bunuri i servicii
destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere, motiv pentru
care in deconturile de TVA ale lunilor martie si decembrie 2005 apare TVA de
recuperat in locul TVA de plata, asa cum s-a constatat cu ocazia inspectiei
fiscale, cum s-a inregistrat in contabilitate si cum reiese din balantele
analitice corespunzatoare lunilor respective.

in drept, potrivit art.80 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata :
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“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

Totodata in speta suntaplicabile prevederile art.158 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica :

‘Art.158 (1) Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la
termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata, prevazute la art. 156 alin. (2) si (3), la organul fiscal competent,
conform prezentului titlu si cu legislatia vamaléa in vigoare.”
coroborate ce cele de la art.81 alin.3 lit.a) din acelasi act normativ :

“Obligatia de a depune declaratii fiscale

(3) Obligatia de a depune declaratia fiscala se mentine gi in
cazurile in care :

a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale “

Potrivit acestor prevederi legale, obligatia de a completa declaratiile
fiscale prin inscrierea corectda, completa si cu buna-credinta a informatiilor
prevazute de formular, corespunzator cu situatia sa fiscala, revine
contribuabilului, care poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la
termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata,
chiar si in cazul in care a fost efectuata plata obligatiei fiscale.

Din analiza decontului de TVA aferent lunii martie 2005, inregistrat la
organul fiscal teritorial sub nr., anexa nr.38 aflat in copie la fila 180 din
dosarul cauzei, reiese ca societatea a declarat suma negativa de TVA de lei,
fara sa solicite rambursarea de la buget.

Fata de cele de mai sus gi avand in vedere ca din anexa nr.36 la
Raportul de inspectie fiscala, reiese ca potrivit jurnalelor de vanzari si
cumparari, societatea avea obligatia de plata la luna martie 2005, respectiv
TVA in suma de lei, agsa cum rezulta si din balanta de verificare a lunii martie
2005, se retine ca legala constatarea organelor de inspectie fiscala ca
societatea datora la luna martie 2005 taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de lei compusa din lei.

Din analiza decontului de TVA aferent lunii decembrie 2005, inregistrat
la organul fiscal teritorial sub nr., anexa nr.40 aflata in copie la fila 178 din
dosarul cauzei, reiese ca societatea a completat randul 25 din respectivul
decont cu suma de lei la rubrica suma negativa a TVA, declarand respectiva
suma ca taxa pe valoarea adaugata de rambursat.

Din anexa nr.36 la Raportul de inspectie fiscala, reiese ca potrivit
jurnalelor de vanzari si cumparari, societatea avea obligatia de plata la luna
decembrie 2005 TVA in suma de lei, asa cum rezulta si din balanta de
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verificare a lunii decembrie 2005, care trebuia ajustata cu suma de lei, prin
inscrierea la randul Regularizari la finele anului conform pro-rata definitiva,
conform constatarilor organelor de inspectie fiscala.

In concluzie, se retine ca legala constatarea organelor de inspectie
fiscala, bazata pe confruntarea sumelor declarate de contestatoare prin
deconturile de TVA pe luna martie si decembrie 2005, depuse la organul
fiscal teritorial cu datele din evidenta contabild din jurnalele de vanzari gi
cumparari si anume ca societatea datora la luna decembrie 2005 taxa pe
valoarea adaugata in suma de totala de lei compusa din lei si lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata ajustata cu pro-rata.

Fatd de aceste constatari ale organelor de inspectie fiscald, insasi
societatea contestatoare recunoaste prin contestatie :“existenta unor erori
formale in declaratiile de TVA supuse verificérii, respectiv de inscriere a
sumei de TVA deductibilad pentru operatiuni scutite fara drept de deducere pe
rdndul de TVA aferenté achizitiilor de bunuri si servicii destinate realizérii de
operatiuni care dau drept de deducere”, motiv pentru care in deconturile de
TVA ale lunilor martie si decembrie 2005 apare TVA de recuperat in locul
TVA de plata.

Fata de dispozitiile legale mai sus invocate si documentele existente la
dosarul cauzei, societatea avea obligatia de a depune declaratia fiscala,
corect intocmita si in cazul in care a fost efectuata plata obligatiei fiscale,
astfel incat se retine ca organele de inspectie fiscala, in mod legal au stabilit
prin Decizia de impunere nr. taxa pe valoarea adaugata suplimentara pe anul
2005 in suma de , astfel incat se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de lei
aferenta anului 2005.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugatda in suma de lei aferenta
perioadei 2005-2007

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra taxei pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de lei, in conditiile in care societatea nu aduce
nici un fel de motivatii pentru acest capat de cerere.

Perioada verificata este 2005 - 2007.

in fapt, organele de inspecte fiscala au stabilit in sarcina S.C. |, taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totala de lei si accesorii aferente in
suma de lei.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita in sarcina contestatoarei in suma
de lei este compusa din urmatoarele :
- TVA aferenta lunilor martie si decembrie 2005,
- TVA aferenta lunii septembrie 2005, conform anexei nr.36,
- TVA aferenta anului 2006, conform anexei nr.43 si
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- TVA aferenta anului 2007, conform anexei nr.48.

Societatea aduce motivatii numai in ce privegste taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei aferenta lunilor martie si decembrie 2005.

Nici prin contestatia nr. i nici prin precizarea la contestatie nr.
inregistrata sub nr., societatea nu motiveaza in nici un fel, nu aduce nici un
argument si nu prezinta in sustinere documente referitoare la taxa pe
valoarea adaugata suplimentara aferenta lunii septembrie 2005, anului 2006
si anului 2007 in suma totala de lei.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“ Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionérii”,
si cele ale pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea, desi contesta suma totala de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata suplimentara, calculata prin Decizia de impunere
nr., aduce argumente numai in ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei aferenta lunilor martie si decembrie 2005.

Deoarece societatea nu aduce nici o motivatie si nu prezinta in
sustinere documente referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de lei, contestatia S.C.IL va fi respinsa ca nemotivata pentru aceasta suma.

5. Referitor la accesoriile in suma de lei aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii de majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au calculat respectivele accesorii asupra
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, fara sa tina cont de
taxa pe valoarea adaugata achitata de societate in perioada verificata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
contestatoarei accesorii in suma totala de lei reprezentdnd majorari de
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intarziere in suma de lei si penalitati in suma de lei aferente TVA stabilita
suplimentar, conform anexei nr.53 la raportul de inspectie fiscala.

Accesoriile au fost calculate pe perioada 26.04.2005 - 30.01.2009, in
temeiul prevederilor art.115 alin.1, art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si art.3 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.26/2001 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.61/2002.

Societatea sustine ca, in pofida unor greseli de forma din deconturile de
TVA pe lunile martie si decembrie 2005, sumele de TVA de plata au fost
intotdeauna platite la scadenta, documentele care constituie dovada platilor
de TVA efectuate de societate fiind prezentate pe parcursul inspectiei fiscale.

Totodata societatea arata ca din continutul anexelor nr.36, 43 si 48 la
raportul de inspectie fiscala reiese ca organele de inspectie fiscala au tinut
seama de sumele platite de societate, dar de respectivele documente de
platad nu s-a tinut cont la redactarea raportului de inspectie fiscala.

in drept, art.156 alin.2, art.157 si art.158 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza :

“Art.156 (2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
addugata trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal
competent, pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii
urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea
adaugata, potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice. (...)

Art.157 Plata taxei pe valoarea adaugata la buget

(1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie sa achite taxa pe
valoarea adaugata datorata, stabilitd prin decontul intocmit pentru fiecare
perioada fiscald sau prin decontul special, pdna la data la care au obligatia
depunerii acestora, potrivit art. 156 alin. (2) si (3)”.

Totodata la art.114, art.115 alin.1 si art.120 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
vigoare in anul 2005 se prevede ca :

“Art. 114 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitéti de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi i penalitati
de intarziere.

Art.115 Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Art. 120 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna gi/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare scadentei
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acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu
inlaturé obligatia de plata a dobanzilor “

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca societatea are obligatia de
sa achite taxa pe valoarea adaugata datorata, stabilita prin decontul intocmit
pentru fiecare perioada fiscala, pana la data la care are obligatia depunerii
decontului de TVA, iar pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiei de plata, se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Din analiza anexei nr.53 la raportul de inspectie fiscala denumita Tabel
calcul dobénzi/penalitati intarziere la plata TVA pentru perioada 26.04.2005 -
30.01.2009, aflata la fila 85 din dosarul cauzei reiese ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii accesorii in suma totala de lei,
compusa din majorari de intarziere in suma de lei si penalitati in suma de lei,
prin aplicarea cotelor majorarilor si penalitatilor de intarziere asupra TVA in
suma totala de lei.

Asa cum reiese din Raportul de inspectie fiscala nr. si din anexele
nr.36, 43 si 48, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei asupra carora
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, a fost stabilita
ca diferentd intre TVA de plata stabilita de organele de inspectie fiscala in
suma totala de lei si TVA de plata in suma totala de lei conform deconturilor
societatii .

Asa cu reiese din analiza anexelor nr.36, 43 si 48 la Raportul de
inspectie fiscala nr., baza asupra careia organele de inspectie fiscala aveau
dreptul sa calculeze majorari si penalitati de intarziere este suma de lei
rezultata ca diferenta intre TVA de plata stabilita de organele de inspectie
fiscala in suma totala de lei si TVA achitata de societate in suma de lei si nu
suma de lei, aga cum eronat au procedat organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, accesoriile aferente trebuiau
calculate asupra obligatiei de TVA ramasa de plata, deci majorarile de
intarziere in suma totalda de lei stabilite Tn sarcina contestatoarei au fost
calculate de organele de inspectie fiscala asupra unei baze de calcul in suma
de lei gresit stabilita, fara sa aiba in vedere situatia de fapt, potrivit careia
societatea a achitat in perioada verificata, taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei.

Prin urmare, se retine ca intemeiata afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia : “(...) desi documentele care constituie dovada plétilor de TVA
efectuate de societate au fost prezentate si pe parcursul inspectiei fiscale, iar
faptul ca s-a tinut seama de ele reiese din continutul anexelor nr.36, 43 si 48,
totugi de aceste documente nu s-a tinut cont la redactarea raportului de
inspectie fiscald”, motiv pentru care in baza prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va
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desfiinta partial Decizia de impunere nr., contestatd pentru suma de lei
reprezentand accesorii stabilite fara a tine cont de TVA achitaté de societate,
urmand ca Directia , prin alta echipa decét cea care a intocmit decizia de
impunere desfiintata sa recalculeze accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata si sa emitd un alt act administrativ fiscal, tinand cont de cele
precizate mai sus.

6. Referitor contestatia impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr.

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra Deciziei de nemodificare a bazei
de impunere nr., in conditiile in care societatea nu aduce nici un fel de
motivatii pentru acest capat de cerere.

n fapt, societatea contesta Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr..

Nici prin contestatia nr. si nici prin precizarea la contestatie nr.
societatea nu motiveaza in nici un fel, nu aduce nici un argument si nu
prezinta in sustinere documente referitoare la Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :

“ Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinséd ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii”,
coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit carora :

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine ca societatea, desi contesta Decizia de nemodificare a bazei
de impunere nr., nu aduce nici un argument de fapt sau de drept referitor la
acest act administrativ fiscal, motiv pentru care contestatia S.C.I va fi
respinsa ca nemotivata pentru acest capat de cerere.
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Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul prevederilor art. 21
alin.1, alin.4 lit.m), art.147 alin.5, art.156 alin.2, art.157 si art.158 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.22 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.20 din Hotararea Guvernului
nr.1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, coroborate cu art.80 alin.3, art.81 alin.3 lit.a),
art.114, art.115 alin.1, art.120 alin.1, art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) si art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, pct.2.4, pct.12.1 lit.b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata

de S.C. | pentru suma totala de lei reprezentand :

- impozit pe profit suplimentar ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
- taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. | va
Deciziei nr. privind nemodificarea bazei de impunere.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. pentru suma de lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca
Directia sa recalculeze accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata,
conform celor retinute la pct.5 din prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6 luni
de la comunicare.
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