MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.38

din 2007

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. cu sediul social

in localitatea str. nr. , inregistratda la D.G.F.P.Salaj sub nr. din
.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. .2007 cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. S.R.L impotriva raportului de inspectie fiscala nr. din .2007 sia
raportului de inspectie fiscala nr. din 2007, contestatie inregistrata la A.C.F. Salaj sub
numarul din 2007.

Urmare analizei modului de indeplinire a conditiilor de procedura prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la data formularii
contestatiei, s-au constatat urméatoarele:

Contestatia este formulatd in termenul legal de 30 de zile prevazut de O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este
semnata in original de catre conducatorul legal al societatii si se indreaptd impotriva raportelor
de inspectie fiscala nr. si nr. din 08.06.2007.

Obiectul contestatiei il reprezintd modul de calcul si determinare a taxei pe valoarea
adaugata in suma 24584 lei, impozitul pe profit in suma de 18222 lei si majorarile aferente
acestuia in suma de 3973 lei.

Constatand ca in speté sunt respectate prevederile art. 175,176 alin. (1),177 si 179 alin.(1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Salaj este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva raportelor de inspectie
fiscala nr. Si din 2007 solicitand anularea Cap. V a acestora din urméatoarele
motive:

Atat in Raportul de inspectie fiscala nr. .2007 cat si in Raportul de inspectie
fiscala nr. .2007 se evidentiaza acelasi lucru si anume ca organele de control nu au
luat Tn considerare devizul de lucréari in valoare de 167057 lei si au considerat ca valoarea
devizului de lucréari este de 24584 lei, conform facturilor fiscale de la nr. la

Intrucat in cele doua acte se diminueaza devizul de lucrari al S.C. care a

executat lucrarea catre S.C. S.R.L. mentionandu-se ca este o diferentad de
21642 lei rezultatd din diferenta de tva in suma de 25507 lei dedusa de S.C.
S.R.L. in baza facturilor nr. la emise de S.C. si tva in suma
de 3925 determinatd de organele de control in urma recalcularii situatiei de lucrari intocmite de
S.C. ca urmare S.C. S.R.L. beneficiazd de rambursarea de
tva in loc de 25567 lei de 3925 lei, societatea citdnd urmatorul paragraf din Raportul de inspectie
fiscala nr. 2024:



“In pararel organele de control verifica si S.C. S.R.L. unde prin R.I.F. din
07.06.2007 s-a stabilit cd suma de 21641 lei consideratd tva nedeductibila la S.C.
S.R.L. nu se colecteazd ca urmare S.C. S.R.L. va achita la
bugetul de stat tva diminuata cu suma de 21641 lei.
Organele de control specifica in actul de control nr. 2025 din 08.06.2007 ca prin faptul ca
s-a diminuat devizul de lucrari cu suma de 113902 lei (134561-20659) la S.C.
S.R.L. care a executat lucrarea se impoziteaza dupa cum urmeaza: 113902*16% =18224 lei .

Citand din R.LF. din .2007 “ In pararel organele de control verifica si S.C.
S.R.L. unde prin R.ILF. din 07.06.2007 s-a stabilit ca suma de 18224 lei

consideratd impozit pe profit suplimentar la S.C. S.R.L. nu se datoreaza,
urmare S.C. S.R.L. va achita la bugetul de stat impozit pe profit diminuat cu

suma de 18224 lei” aratd ca organul de control se contrazice spunand pe de o parte ca S.C.

S.R.L. nu datoreaza impozit pe profit in valoare de 18224 lei, iar pe de alta
parte il introduce in anexa 1 care face parte din actul de control, si diminuiazd suma de 13667
lei suma aprobata in vederea rambursérii cu suma de 18224 lei fara temei legal.

Prin diminuarea cheltuielior cu suma de 113902 lei la S.C. S.R.L. organul
de control nu era in drept sa faca aceeasi diminuare si la S.C. S.R.L. aceasta
suma ramanand la contul de imobilizari in curs si cheltuieli anticipate, urmand ca ulterior sa fie
trecute pe costuri. In momentul verificarii, aceste cheltuieli nefiind trecute pe costuri S.C.

S.R.L. are un profit care se regaseste in evidenta contabila si in balanta de
verificare. Aceste cheltuieli pot fi trecute pe costuri pe costuri numai dupéa ce cantitatea de fan
se consuma sau se vinde si nicidecum inainte. Daca era trecuta pe costuri suma de 134561 lei se
putea spune ca si cheltuiala de 113902 lei cu care se diminua devizul de lucrari era impozabila.

Drept urmare se solicitd anularea diminuarii sumei de 113902 lei din devizul de lucrari

pentru S.C. S.R.L. a impozitului pe profit in suma de 18222 lei cu majorarile
aferente de 3973 lei si acordarea sumei de tva de rambursat in valoare de 13667.
[I. Din raportul de inspectie nr. incheiat la data de 08.06.2007 se retin urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala a avut ca obiectiv verificarea sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare in suméa de 35309 lei, afrenta perioadei fiscale de la 01.01.2005
la 30.09.2006. Urmare controlului efectuat au rezultat urmatoarele:

In perioada 01.08.2006-23.08.2006 S.C. S.R.L. emite catre S.C.

S.R.L. un numar de 18 facturi de la numarul la in valoare de
134561 lei cu o taxd pe valoarea adaugata de 25566 lei, inscriindu-se la rubrica denumirea
produselor si serviciilor “ prestari servicii conform devizului de lucrari”.

Din analiza situatiei de lucrari au rezultat urmatoarele:

Devizul situatie de lucrari a fost intocmit la data de 25.09.2005 iar facturarea a avut loc in
cursul anului 2006.

In deviz sunt inscrise urméatoarele cheltuieli:

- cheltuieli cu manopera 15000 lei
- cheltuieli cu transportul 90508 lei
- cheltuieli cu transportul 29574 lei
- cheltuieli indirecte 30% 6408 lei
- tva 19% 25567 lei
Total 167057 lei
a) Cu privire la cheltuielile cu manopera
Paralel cu cu verificarea efectuata la S.C. S.R.L. a fost verificata si S.C.

S.R.L. stabilindu-se ca aceasta de la data infiintarii (01.10.2002) si pana la data
controlului nu a putut face dovada angajarii de personal.
In vederea justificarii cheltuielilor cu manopera administratorul societétii dl.
a pus la dispozitie 4 tabele nominale cu muncitorii care au lucrat ca zilieri pentru S.C.
S.R.L, conorm declaratiilor acestuia.
Conform anexei nr. 2 in aceste tabele sunt inscrise 7 persoane care in perioada iunie
2005-septembrie 2005 au incasat 19600 lei.



Prin adresa nr. din 04.01.2007 s-a solicitat I.P.J. Salaj serviciul de Investigare a
Fraudelor identificarea persoanelor nominalizate in foia colectiva de prezenta.

In foia colectiva de prezenta anexa nr. 3 la rubrica total ore lucrate sunt trecute numéarul de
zile lucrate iar pentru luna septembrie 2005 muncitorii sunt pontati pentru un numar de 18 ore, in
conditiile in care in tabelul nominal tot pentru luna septembrie sunt inscrise 10 ore lucrate pentru
aceiasi muncitori. Conform declaratiilor muncitorilor reiese ca acestia au incasat suma de 6110
lei.

Comparand suma declaratad ca incasata de catre muncitori si anume 6110 lei suma ce
reprezinta in fapt cheltuiala cu manopera cu cheltuiala inscrisa in devizul-situatie de lucrari ca si
cheltuialda cu manopera 15000 lei rezultd ca acesta cheltuiala a fost marita artificial cu 8890 lei
care in fapt nu este o cheltuiala reala a societéatii.

b) Cu privire la cheltuielile cu transportul

Din devizul de lucréri in valoare totald de 160128 lei intocmit de S.C.

S.R.L. pentru prestérile de servicii catre S.C. S.R.L., cheltuielile cu transportul
sunt in suma de 90508 lei si se compun din urméatoarele:

- transport efectiv 48730 lei

- stationare 41778 lei
S.C. S.R.L. a ahizitionat in perioada iunie-05 septembrie 2005 carburanti
in valoare de 810 lei si a efectuat catre S.C. lucrari de transport in suma de

48730 lei. In baza art. 66 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala organele de control
au procedat la recalcularea cheltuielilor cu transportul prin metoda estimarii rezultdnd astfel
cheltuieli in suma de 11700 lei. In ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de stationarea
autovehiculelor acestea nu au putut fi luate in considerare intrucat societatea nu are nici un
angajat cu forme legale si nici licenta de transport pentru efectuarea de transporturi autoriizate.

3) Cu privire la cheltuielile indirecte

Cheltuielile indirecte inscrise in devizul de lucrari sunt in suma de 29574 lei si nu se
justifica din urmatoarele motive:

- nu sunt inregistrate in evidenta contabila a S.C. S.R.L.

- nu exista personal TESA angajat sau cheltuieli de administrare a sediului.

Recapituland cele prezentate mai sus in situatia in care lucrérile efectuate de S.C.

S.R.L. céatre S.C. S.R.L. au fost executate, valoarea totala a

cheltuielilor in urma recalcularii acestora de catre organele de control sunt in suma de 20659 lei
astfel:

- cheltuieli cu manopera 6110 lei;

- cheltuieli cu transportul 11700 lei;

- cheltuieli cu profitul 2849 lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus valoarea totald a facturilor pe care S.C.

S.R.L. avea obligatia sa le intocmeasca catre S.C. S.R.L.1n

baza documentelor justificative existente este de 24584 lei cu tva aferent de 3925 lei.

Prin Decontul cu optiune de rambursare nr. 25.10.2006 S.C.
solicitd rambursarea sumei de 35309 lei reprezentdnd suma negativd de tva de rambursat
rezultata din decontul lunii septembrie 2006.

Taxa pe valoarea adaugata solicitatad in vederea rambursarii provine din:

- achizitii de ingrasaminte

- prestari de servicii efectuate de S.C. S.R.L.
Din cele prezentate mai sus s-a retinut ca facturile de la nr. la nr.
intocmite de catre S.C. S.R.L. in baza devizului-situatie de lucrari acesta

neavind la bazd documente justificative.
Astfel potrivit art. 145 din legea 571/2003 privind Codul fiscal orice persoand impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere cu serviciile prestate de catre o altad persoana impozabila.
Avand in vedere prevederile legale precum si cele prezentate anterior S.C.
S.R.L. nu avea dreptul s& deducéa tva decat pentru suma de 3925 lei suma



rezultatd Tn urma recalcularii devizului-situatie de lucrari si pentru care s-a demonstrat ca s-au
efectuat servicii.

Astfel societatea, in baza documentelor verificate si a constatarilor raportului de inspectie
fiscala se incadreaza in prevederile legale in vederea rambursarii sumei de 13667 lei (35309
lei-21642 lei).

Din Raportul de inspectie nr. incheiat la data de 08.06.2007 se retin urmatoarele:

Inspectia fiscald generaléd a avut ca obiectiv verificarea modului de ducere la indeplinire a
obligatiilor stabilite prin actul de control fiscal incheiat pentru perioada anerioara cele pentru care
se efectueaza prezenta inspectie fiscala.

Taxa pe valoarea addugatd a fost verificatd in perioada 01.01.2005-30.09.2006,
constatéarile fiind inscrise in Raportul de inspectie fiscald pentru rambursarea soldului negativ de
tva, incheiat la data de 07.06.2007.

Impozit pe profit

In baza Legii nr. 571/2003 si a H.G. 44/2004 organele de inspectie fiscala au verificat
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2005-30.09.2006.

In R.I.LF. pentru rambursarea soldului negativ al taxei pe valoarea adaugatad s-a descris
modul de intocmire a situatiei de lucrari a elementelor care au stat la baza intocmirii acesteia ca

urmare a prestarilor de servicii efectuate de catre S.C. S.R.L. catre S.C.
S.R.L. conform facturilor fiscale de la nr. la nr. facturi in

valoare de 134651 lei cu tva aferenta de 25566 lei.
Situatia comparativa intre cheltuielile determinate de céatre S.C. S.R.L.

conform devizului-situatie de lucrari si situatia estimatd de céatre organele de control in urma
recalculérii acestora se prezintd dupad cum urmeaza:

Nr. crt | Denumire Ch. determinate de Ch. determinate de organul de control
cheltuieli societate
1 | manopera 15.000 6.110
2 | transport 90.508 11.700
3 | Cheltuieli indirecte 29.574 0
4 | Profit 5 % 6.408 2.849
Total 141.490 20.659

Avand in vedere ca organele de control au stabilit drept cheltuieli deductibile din punct de
vedere fiscal, cheltuielile pentru care S.C. S.R.L. a prezentat documente
justificative sau au putut fi determinate in baza unor declaratii cheltuielile pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu sunt inregistrate in evidenta contabila a S.C.

S.R.L. in conformitate cu prevederile legale sunt considerate cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal. Valoarea cheltuielilor deductibile fiscal se ridica la suma
de 20659 lei. Cheltuielile nedeductibile fiscal sunt in suméa de 113902 lei (134561 lei-20659 lei),
nu sunt Tnregistrate in evidenta contabila a S.C. S.R.L. si au modificat baza
impozabila a S.C. S.R.L. Tn privinta impozitului pe profit prin inregistrarea
acestora pe cheltuieli.

Astfel impozitul pe profit stabilit suplimentar este in suma de 18224 lei ( 11390216 % =
18224 lei.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
18224 lei in conformitate cu prevederile O.G. 21/2001, O.G. 92/2003, Legea 210/2005 au fost
stabilite accesorii in suma de 3973 lei.

[ll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate
de catre contestatara in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala precum si prevederile
dispozitiilor legale aplicabile se retine:

Referitor la suma de 24584 lei reprezentand tva, suma de 18222 lei reprezentand impozit
pe profit si suma de 3973 lei reprezentand majorari aferente impozitului pe profit cauza supusa
solutionarii este daca D.G.F.P. Salaj se poate pronunta pe fondul cauzei in situatia in care S.C.

S.R.L. contestd raportele de inspectie fiscala nr /08.06.2007 si nr.



/08.06.2007 cap. V -Sinteza constatarilor inspectiei fiscale- al acestora, care nu constituie
titlu de creanta, act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.
Se retine de asemenea ca societatea in cuprinsul contestatiei nu face nici o referire la

decizia de impunere nr. din 11.06.2007 emisa in baza raportelor de inspectie fiscala nr
/08.06.2007 si nr. /08.06.2007 solicitand admiterea contestatiei in forma in care a fost
formulata.

Prin referatul cu propuneri de solutionare A.l.F. Salaj face precizarea ca, contestatia este
indreptata impotriva R.I.F. /08.06.2007 si R.I.F. /08.06.2007.

Din documentele existente la dosarul cauzei ( adresa de inaintare catre dI.
administrator, borderou recomandate din 29.06.2007 copie mandat postal) rezultd ca Decizia de
impunere nr. din 11.06.2007 emisa in baza rapoartelor de inspectie fiscald mentionate in
cuprinsul deciziei a fost trimisd d-lui Haragos losif fiind confirmatd primirea la data de
02.07.2007.

In fapt organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscald partialda ca urmare a
solicitarii de catre S.C. S.R.L. rambursarea soldului negativ de tva aferent lunii
septembrie 2007 precum si inspectia fiscala generalda ambele controlale cuprinzand aceeasi
perioada si anume de la 01.01.2005 la 30.09.2006.

Urmare acestor controale s-a constatat prin R.I.F. /08.06.2007 ca societatea s-a
incadrat in prevederile legale pentru rambursarea sumei de 13667 lei iar prin R.L.F.

/08.06.2007 s-a constatat un impozit pe profit suplimentar in suma de 18224 lei si accesorii
aferente in suma de 3973 lei in baza acestor constatari emitdndu-se Decizia de impunere nr.
/11.06.2007.

Societatea nu este de acord cu aceste constatari formulind contestatie impotriva celor
doua acte de control ( R.I.F. /08.06.2007, /08.06.2007) asa cum s-a aratat in continutul
deciziei.

In drept potrivit art. 82 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 85 dupa republicarea din 31 iulie 2007:

ART. 83

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaraie fiscala, in condiiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Articolul 106 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 devenit art. 109 dupa republicarea din
31 iulie 2007 prevede:

ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

Potrivit art. 176 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 devenit art 206 dupa
republicarea din 31 iulie 2007:

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

Si potrivit aceluiasi act normativ:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza (...).



La art. 107,. Din H.G. Nr. 1050/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a 0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se prevede c3,

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabilete si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

Astfel se retine ca titlu de creanta pentru impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului de stat il constituie decizia de impunere, acesta fiind cea care produce efecte
fata de contribuabil, la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala, act premergator
emiterii deciziei de impunere.

Se mai retine ca potrivit Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare contestatiile se formuleaza “impotriva
titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale (...)" iar raportul de
inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta sau act administrativ susceptibil de a fi contestat..

Avand in vedere si prevederile art. 182 devenit art. 212 dupa republicarea din 31 iulie
2007, alin.(5) Organul de solutionare competent se va pronuna mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei S.C. S.R.L. formulata
impotriva constatarilor Raportului de inspectie fiscala nr. din 08.06.2007 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. din 08.06.2007.

2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



