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DECIZIA NR.426
din oo, 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SCo S.R.L. Braila,

prin lichidator judiciar
........................................ , humit administrator
judiciar si Tnregistrat a la D.G.F.P Jude tul Br aila sub

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati — Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Braila, prin adresa nr.......... 2013, inregistrata
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr............ 2013, asupra contestatiei formulata
de S.C. ............. S.R.L. Braila prin lichidator judiciar .............. Filiala Braila
impotriva debitului din Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr............... 2013,
intocmita de organul vamal competent, respectiv Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Braila.

SC. i S.R.L. are sediul in Municipiul Braila, ............... ,
Nro.......... , are atribuit codul fiscal .............. si numarul de inregistrare la
O.R.C. J09I............

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205 si art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile incidente din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta actiune a fost introdusa

Tmpotriva « procesului — verbal de control nr............ 2013 si a deciziei
pentru regularizarea situatiei nr............... 2013, in temeiul art.207 alin.1 din
OGR 92/2003 privind Codul de procedura fiscala », prin care s-a stabilit un
debit suplimentar in suma de ........ lei, si contine o semnatura
indescifrabila care I|-ar reprezenta pe domnul ing. .............. , confirmata de
stampila, Tn original, a lichidatorului judiciar ................. , humit administrator
judiciar, pentru S.C. ............. S.R.L. Braila.
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Obiectul contesta tiei formulata de S.C. ............. S.R.L.Braila,
prin lichidator judiciar ............ccccc....... priveste debitul stabilit prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr............... 2013, intocmita Tn baza Procesului verbal de
control Nr................... 2013 de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Braila, respectiv suma de .......... lei, cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.

Cum Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr............... 2013 si Procesul verbal
de control nr.........cccco.c.... 2013 au fost comunicate societatii comerciale, cu
adresa Nr.................. 2013, transmisa cu scrisoare recomandata, confirmata
de primire in data de ........... 2013, iar actiunea s-a depus in data de
............. 2013 sub nr.............., se constata ca aceasta a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competentd sa solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C.
................. S.R.L. Braila prin lichidator judiciar ........................

|. Contestatia este formulata de catre S.C. ............. S.R.L.
Braila, prin lichidator judiciar ........................ Tmpotriva debitului din Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr............... 2013, intocmita in baza Procesului verbal de
control nr.............. 2013, emise de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Braila, pentru suma de .......... lei, cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.

S.C. . S.R.L. Braila, prin lichidator judiciar
........................ contesta  “decizia pentru regularizarea  situatiei
Nl 2013 pentru suma de .......... lei, reprezentand T.V.A. “ca fiind
nelegala si netemeinica” din urmatoarele motive:

Societatea comerciala, in calitate de cumparator a incheiat cu
............... in calitate de vanzator, contractul nr................2005, avand ca
obiect “masina de format, umplut si lipit tip ............. ", al carei regim vamal
initial a fost acela de admitere temporara, cu scutire de taxe vamale, fiind o
vanzare extracomunitara, scutita de impozit.
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Conform contractului, marfurile livrate raman in posesia
vanzatorului pana la plata integrald a bunului. In cazul In care cumparatorul
nu achita .... rate lunare consecutive, vanzatorul are dreptul sa reintre in
posesia utilajului i sa retina sumele achitate de catre cumparator in temeiul
contractului.

Prin sentinta nr.............. 2011, pronuntata de Tribunalul Braila -
Sectia. Comercialda si de Contencios Administrativ, in dosarul
............. /2011, s-a dispus declansarea procedurii de insolventa a S.C.
............. S.R.L.Braila, si numirea lichidatorului judiciar ...........c............, In
calitate de administrator judiciar.

In cadrul procedurii de insolventd a debitoarei, ............... :
societate cu sediul in Finlanda a depus declaratie de creanta pentru suma
de ........ Euro, avand in vedere faptul ca, debitoarea nu a platit un numar de
... rate lunare consecutive. In acest sens, creditoarea a formulat in principal
0 cerere de restituire a bunului mobil mentionat, adresata administratorului
judiciar.

In calitate de administrator judiciar ........................ a comunicat
creditoarei refuzul de restituire a bunului, motivat de faptul ca acesta avea o
utilitate esentialda n fluxul tehnologic, debitoarea fiind la acea data in
activitate, urméand sa depuna un plan de reorganizare a activitatii sale gi ca
interesele creditoarei vor fi luate In considerare prin nscrierea la masa
credala a debitoarei, In tabelul preliminar al creantelor, conform art.123
alin.(7) din Legea nr.85/2006.

Impotriva acestei masuri, creditoarea a formulat contestatie ce a
facut obiectul dosarului nr............. , solutionat prin sentinta nr............. 2012,
pronuntata de Tribunalul Braila, prin care s-a dispus restituirea bunului
catre ,S.C. ....cccoonnee " Sentinta a ramas definitiva si irevocabila prin
respingerea recursului formulat de catre S.C. ............. S.R.L. Braila prin
administrator judiciar, ca nefondat, prin decizia nr............. 2012, pronuntata
de Curtea de Apel Galati.

Contractul de leasing a incetat la data pronuntarii deciziei Curtii

de Apel Galati, respectiv ......... 2012, data de la care S.C. ............... avea
obligatia sa faca demersurile de ridicare a bunului respectiv.

Restituirea mijlocului fix s-a facut la data de ........... 2013,
consemnat prin procesul — verbal atagsat dosarului cauzei, obligatia

reposedarii bunului apartinand proprietarului.

Bunul respectiv a fost restituit, motiv pentru care nu se poate
imputa S.C. ............. S.R.L. Braila plata taxei pe valoarea adaugata si ca
urmare, se solicita anularea in tot a procesului - verbal de control
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Il. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr............... 2013 a fost intocmita
de organul vamal competent, respectiv Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale Braila, in baza Procesului — verbal nr............ 2013,
pentru suma de .......... lei, drepturi vamale stabilite, care a avut ca obiectiv
incheierea din oficiu a operatiunii de admitere temporara initiala cu
declaratia vamala de import IM5 nr.............. 2005.

Motivul de fapt pentru care organul vamal a intocmit decizia
privind obligatiile suplimentare de plata in baza procesului — verbal de
control, se prezinta, astfel:

in data de ............ 2005, S.C. ............. S.R.L. Braila a depus la
D.J.A.O.V. Braila, declaratia vamala IM5 nr......... cu ultimul termen de
incheiere, .......... 2012. Deoarece, nu s-a solicitat plasarea sub un nou

regim in termenul stabilit initial, organul vamal a decis incheierea din oficiu
a operatiunii de admitere temporara initiata.

Consecinta vamala fiscala, cu evaluarea acesteia a fost
intocmirea deciziei de regularizare a situatiei pentru suma constatata, cu
titlu de drepturi vamale datorate in momentul incheierii din oficiu, pentru o
valoare in vama de ......... EURO x ......... = e lei, constand in T.V.A.
calculata, astfel : ........... lei X 24% = .......... lei.

Temeiul de drept : art.89 alin.(2) din Codul Vamal Comunitar —
echivalentul art.95 alin.(1) din Legea nr.141/1997, art.144 alin.(1), art.214
alin.(3), art.244 alin.(1) din Reqg.CEE 2913/1992 si art.519 din Req.CEE
2454/1993, art.27 alin.(4) din O.G. nr.51/1997.

lll. Avand in vedere constatarile organului vamal, motivele
invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor depuse la
dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine :

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
— Serviciul Solu tionare Contesta tii, se poate pronun ta asupra
legalit atii impunerii S.C.............. S.R.L. Br aila cu suma de .......... lei ,
cu titlul de tax a pe valoarea ad augata calculat a de plata, Tnscris a in
Decizia pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare
stabilite de control vamal nr............... 2013, T n condi tile n care,
societatea comercial a nu a solicitat plasarea produsului importat sub
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un nou regim in vederea incheierii regimului suspen siv aprobat ini tial
la depunerea declara tiei vamale gi ca urmare, organul vamal a

procedat, la expirarea termenului aprobat, la inche ierea din oficiu a

operatiunii de admitere temporar a initiata cu declara tia vamala de
import IM5 nr............. 2005.

In fapt, organul vamal competent, respectiv Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Braila a intocmit in data de ......... 2013
pentrula S.C.............. S.R.L. Braila, Procesul — verbal de control nr............
din data de .......... 2013, care a stat la baza emiterii Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de control
vamal nr............... 2013, atacata, in care a mentionat ca, deoarece
societatea comerciala nu a solicitat plasarea sub un nou regim vamal in
termenul stabilit initial, s-a hotarat incheierea din oficiu a operatiunii de
admitere temporara initiata cu declaratia vamala de import IM5
] SRR 2005, ce a condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a unor
obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de taxa pe valoarea adaugata,
in suma totala de .......... lei.

In_drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.95
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
(in vigoare la data initierii operatiunii de import), conform caruia :

“ART. 95

(1) Regimul vamal suspensiv aprobat se incheie atunci cand
marfurile primesc un alt regim vamal.”

(2) Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, Tncheierea
regimului vamal suspensiv atunci cand titularul nu finalizeaza operatiunile
acestui regim in termenul aprobat.”,
precum si in dispozitile art.155 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romanieli, in temeiul caruia:

“ART. 155

(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile plasate
sub acest regim sau, dupéa caz, produsele compensatoare ori transformate
obfinute primesc, in mod legal, o altd destinafie vamald sau un alt regim
vamal.

(2) Dacé regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin.
(1), taxele vamale gi alte drepturi de import datorate se ihcaseaza din oficiu
de birourile vamale Tn baza unui act constatator, iar operafiunea se scoate
din evidenfa biroului vamal. Taxele vamale gi alte drepturi de import
datorate se determind pe baza elementelor de taxare in vigoare la data
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inregistrarii  declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, societatea comerciala a depus
contestatie Tmpotriva actelor administrative fiscale, prin care s-a calculat o
taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .......... lei. Prin actiunea
introdusa in calea administrativa de atac s-a solicitat « anularea in tot a
procesului — verbal de control nr......... 2013 si a deciziei pentru
regularizarea situatiei nr............... 2013. » deoarece, « vanzatorul ........... a
pastrat proprietatea bunului vandut pana la achitarea integrala a pretului, ca
0 garantie a platii acestuia, iar bunul Tn cauza a fost restituit, motiv pentru
care nu se poate imputa SC ............. SRL plata TVA ».

In data de ......... 2005, S.C. ............. S.R.L. Braila a importat in
regim de admitere temporara, in baza Contractului de vanzare Nr............
(pag.... — ..., dosar cauza), incheiat in data de ......... 2005 cu firma
............. din Finlanda, o masina de umplut si sigilat lapte pasteurizat,
pentru care a depus Declaratia vamala IM5 nr............. 2005.

La data cand a avut loc importul bunului respectiv, societatea
comerciala a depus declaratia vamala IM5 in conformitate cu dispozitiile din
Normele tehnice aprobate prin Decizia nr.175/2003, privind imprimarea,
utilizarea gi completarea declaratiei vamale Tn detaliu. Ca urmare, conform
acestor norme la rubrica 37 «regim» din declaratia vamala se inscriu
codurile pentru regimurile vamale si a destinatiilor vamale. In prima caseta
se inscrie un cod format din patru cifre, primele doua cifre reprezinta codul
regimului vamal sau a destinatiei vamale solicitate de contribuabil pentru
marfurile ce fac obiectul declaratiei vamale, iar urmatoarele doua coduri
atribuite la plasarea anterioara a marfurilor respective. Aceste coduri sunt
inscrise in anexa nr.12 la aceste norme. Din analiza celor nscrise in
declaratia vamala, S.C. ............. S.R.L. Braila a completat rubrica 37 din
aceasta declaratie vamala prin mentionarea codului 5300, care in
conformitate cu anexa nr.12, codul « 53 » reprezinta « Introducerea de
bunuri Tn vederea plasarii sub regimul vamal de admitere temporar a cu
exonerare temporara ».

In conformitate cu prevederile art.48 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in vigoare la data initierii
operatiunii de import prin declaratia vamala IM5 nr............ 2005), potrivit
caruia “(1) Regimurile vamale sunt definitive sau suspensive.” si “(3)
Regimurile vamale suspensive sunt urméatoarele:
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e) admiterea temporar a a marfurilor;...
rezulta ca, societatea comerciala si-a declarat din proprie initiativa un regim
vamal de admitere temporara cu exonerarea temporara a obligatiilor fiscale.

Valoarea in vama declarata a bunului importat a fost de ..........
EURO ( rubrica 22 din declaratia vamala) la un curs de schimb de .........
lei/EURO ( rubrica 23 — curs de schimb din declaratia vamala), rezultand o
valoare de ............ lei.

Din analiza celorlalte documente existente la dosarul cauzei,
organul de solutionare retine ca, S.C. ............. S.R.L. Braila a depus la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Braila o cerere fara
numar (pag.... dosar cauza), inregistrata sub nr......... 2010, prin care
solicita “ sa-mi aprobati prelungirea operatiunii de import temporar
IM5/......... 2005, cu inca un (1) an de zile (data limita ....... 2011), conform
Actului aditional (...) la Contractul nr.............. 2005.” Ca urmare, organul
vamal, prin adresa nr.....[........ 2010 (pag.... dosar cauza) a transmis
societatii comerciale ca “ termenul de incheiere al declaratiei vamale |
..... /........2005 a fost prelungit pana la data de ........2011."

In datade .......... 2011, S.C. ............ S.R.L. Braila, prin adresa
fara numar (pag.... dosar cauza), inregistrata la D.J.A.O.V.Braila sub
nr........ 2011, solicita din nou “prelungirea operatiunii de import temporar
IM5 ........... 2005, cu inca un (1) an de zile (data limita .......... 2012),
conform Actului aditional (...) la Contractul nr.............. 2005.” Organul
vamal prin adresa nr............... 2011 (pag..... dosar cauza) transmite
societatii comerciale acordul “pentru prelungirea termenului de
incheiere a opera tiunii temporare ini tiate prin IMS ........... 2005 pan ala
datade ................ 2012

La dosarul cauzei, organul de solutionare constata ca nu se mai
afla nici o alta adresa din partea societatii comerciale catre autoritatea
vamala, respectiv nici o alta cerere de prelungire a termenului de incheiere
a operatiunii temporare sau de solicitare a unei noi destinatii vamale pentru
bunul importat, respectiv masina de umplut si sigilat lapte pasteurizat.
Ultimul termen acordat de autoritatea vamala pentru finalizarea termenului

operatiunii temporare initiate prin declaratia vamala IM5 nr........ din data de
.......... 2005 a fost ..........2012. Pana la aceasta data de ...........2012,
SCo S.R.L. Braila nu a mai adresat autoritatii vamale nici o cerere

de prelungire si nici nu a solicitat acordarea unei noi destinatii vamale
pentru bunul importat, conform prevederilor art.95 alin.(1) din Legea
nr.141/1997.

7



Autoritatea vamala, respectiv Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Braila, are raporturi fiscale numai cu S.C. .............
S.R.L. Braila, in calitate acesteia de titular al importului efectuat si al
operatiunii vamale de admitere temporara initiata cu declaratia vamala IM 5
nro........... 2005, cu termen limita de finalizare in data de ......... 2010,
inscris in rubrica “CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE
DESTINATIE — Termen (data limita):” din declaratie, termen prelungit pana
la data de .......... 2012.

Din analiza celorlalte documente existente la dosarul cauzel,
organul de solutionare retine ca, in conformitate cu dispozitile Sentintei
Nr..o.oo.... 2011, Tribunalul Braila — Sectia a Il-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal a hotarat, in temeiul art.33 alin.6 din Legea privind
procedura insolventei, deschiderea procedurii generale de insolventa a S.C.
............. S.R.L. Braila si a numit in calitate de administrator judiciar

Administratorul judiciar ...................... , In perioada care a urmat,
a purtat corespondenta cu firma furnizoare a bunului importat, ..............
din Finlanda, prin care comunica ca nu este de acord cu restituirea acestuia

“deoarece utilitatea ... Tn fluxul tehnologic al debitoarei este esentiala,
debitoarea fiind inca in activitate”. La aceasta adresa, in data de
............ 2012, Cabinetul de avocat .................— Baroul Cluj, Tn numele

............ , solicitd “sa admiteti cererea de restituire a bunului mobil
proprietatea noastra si care se afla in detentie debitoarei ”.

Mai mult, prin Sentinta nr........... 2012, Tribunalul Braila Sectia
a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, se “Admite ca fondata
contestatia formulata de creditoarea SC ............ cu sediul procesual ales la
av. coeeiieninnn, din.............. , ..., Impotriva masurii administratorului judiciar
................. desemnat sa administreze procedura de insolventa a
debitoarei SC ............. Braila ...” si “Obliga pe administratorul judiciar ...
sa restituie creditoarei SC ............ Finlanda bunul proprietatea acesteia
constand n magina de format, umplut si lipit tip ........... pentru produsele
din lapte pasteurizat.”

Impotriva acestei decizii, pronuntatd de Tribunalul Braila,
administratorul judiciar a inaintat recurs, iar in data de .......... 2012 prin
Decizia nr.......... Curtea de Apel Galati s-a pronuntat in dosarul ............ :
prin care a respins recursul declarat, ca nefondat potrivit informatiilor de pe
portalul instantelor de judecata.

In toatd aceasta perioada, in conformitate cu prevederile art.93
din Legea nr.141/1997 (Codul Vamal al Romaniei in vigoare la data initierii
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operatiunii de import declansata prin declaratia vamala IM5 nr........ din
data de ........ 2005), care prevede ca : “ Titularul aprob arii este obligat

sa informeze de indat @ autoritatea vamal a asupra oric aror modific ari
care influen teaza derularea opera fiunii sub regimul vamal aprobat .”,
SC.n S.R.L. Braila, prin administratorul judiciar ..........c............. nu a
Tnaintat catre D.J.A.O.V. Braila nici o informare, nici o adresa privind

situatia bunului admis temporar la import, in baza contractului de leasing,

nici macar in data de .......... 2012, cand s-a pronuntat definitiv Curtea de
Apel Galati pentru restituirea bunului si nici ulterior pana la data de
........... 2012, inclusiv.

Admiterea temporara este o0 operatiune suspensiva care
inceteaza daca marfurile primesc in mod legal a alta destinatie vamala sau
un alt regim vamal, iar S.C. ............. S.R.L. Braila, prin administratorul
judiciar .......ccccceeeeeeenen, nu s-a prezentat la autoritatea vamala pentru
reglementarea din punct de vedere vamal a situatiei bunului importat, prin
solicitarea unui nou regim vamal, cum ar fi importul definitiv, exportul,
tranzitul si efectuarea formalitatilor vamale care sa incheie regimul vamal
initial acordat.

Fata de cadrul legal mentionat, precum si in contextul celor
retinute anterior, rezulta ca organul vamal Th mod corect gi legal a procedat
la Tncheierea din oficiu a operatiunii de import initiata prin declaratia vamala
IM5 nr.............. 2005 si la calcularea drepturilor vamale de import datorate
de contestatoare stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr........... din data de
............ 2013, pe baza celor inscrise in Procesul verbal de control
nro........... 2013. Aceasta a fost echivalata cu operatiunea de import
definitiv a bunului, iar operatiunea vamala suspensiva s-a considerat astfel
incheiatd in evidentele autoritati vamale. Dupa incheierea operatiunii
vamale, titularul bunului importat poate dispune dupa interesele sale
economice.

Astfel, S.C. ............. S.R.L. Braila este ultima persoana juridica
care a avut obligatii legale privind reglementarea situatiei vamale a bunului
admis temporar la import, in baza contractului de leasing si ca urmare,
datoreaza bugetului de stat drepturile vamale cu titlu de taxa pe valoarea

adaugata in suma de .......... lei, calculate la valoarea in vama in data de
........... 2005, de ........... lei (........ Euro X ........... lei/Euro).

Pe cale de consecinta, contesta tia formulat a de S.C. .............
S.R.L. Braila, prin lichidator judiciar .........cccccc..... ..y NUMIL
administrator judiciar, privind suma de .......... lei, cu titlu de taxa pe
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valoarea adaugata de plata, se prive gte ca neintemeiat a si urmeaza a fi
respins a ca atare.

In solutionarea favorabila a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei, prin lichidator judiciar ........................ potrivit careia ,bunul in
cauza a fost restituit, motiv pentru care nu se poate imputa SC .............
SRL plata taxei TVA” deoarece, asa cum s-a prezentat anterior chiar
dispozitile art.155 alin.(2) din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care prevede ca:
“Dac & regimul vamal suspensiv nu inceteaz a in condi fille alin. (1),
taxele vamale i alte drepturi de import datorate  se Tncaseaz a din
oficiu de birourile vamale Tn baza unui act constat  ator, iar opera fiunea
se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele vamal e si alte drepturi
de import datorate se determin & pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data Tnregistr arii declara fiei vamale pentru acordarea
regimului vamal suspensiv. ” obliga autoritatea vamala care a aprobat
regimul vamal de admitere temporara de a definitiva operatiunea de import
efectuata prin declaratia vamala IMS nr............ 2005.

In plus, In contextul aspectelor consemnate n cadrul deciziei Si
potrivit cadrului legal invocat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei nici celelalte motive inscrise in actiunea formulata, pe considerentul
ca nu au fundamentare in drept pe texte de legislatie fiscala vamala si mai
mult, se atesta necunoasterea prevederilor art.159 din H.G. nr.1114/2001
care dispun : "Cand regimurile prevazute la art. 152 alin. (1) se incheie din
oficiu, méarfurile pot fi returnate fara restituirea taxelor vamale ncasate de
autoritatea vamala.”.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.205, art.206, art.
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de
SC. S.R.L. Braila, cu sediul in Municipiul Braila, .................. , prin
lichidator judiciar .........cccccvvnnnnnn. , humit administrator judiciar, 1n
contradictoriu cu Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale
Braila, Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

0



suplimentare stabilite de controlul vamal nr............... 2013 pentru suma de
.......... lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata de plata.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

!



