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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.TVA .X./24.06.2015
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr A SLP X/25.06.2015 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul social in .X., str. .X,, judetul .X.,
avand cod de identificare fiscala .X. si numar de inregistrare la Registrul
Comertului X/1991.

S.C. .X. S.A. contesta Decizia de admitere, in totalitate sau in parte,
ori de respingere a cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015 emisa in baza
Procesului verbal nr..X./05.02.2015 de organele fiscale din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei
reprezentand accize respinse la restituire.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care a
fost comunicata Decizia de admitere in totalitate sau in parte, ori de respingere
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a cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015, respectiv 30.03.2015, potrivit
confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii
contestatiei la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
respectiv 28.04.2015, asa cum reiese din stampila Serviciului registratura
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206,
art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia X din
Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C
incepand cu data de 1 ianuarie 2015” la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3661/2014 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

.S.C. .X. S.A. contesta respingerea la restituire a accizelor in
suma de .X. lei prin Decizia de admitere, in totalitate sau in parte, ori de
respingere a cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015 emisa in baza
Procesului verbal nr..X./05.02.2015 de organele fiscale din cadrul Direciiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, precizand ca in perioada
15.12.2014-05.02.2015 a fost supusa unui control inopinat in vederea
solutionarii Cererii de restituire de accize nr..X./24.06.2014 aferenta perioadei
01.05.2014 - 31.05.2014 prin care a solicitat la restituire accize in suma de .X.
lei aferente facturii nr..X./11.02.2014 cu care a achizitionat alcool etilic denaturat
cu X propandiol si tertbutanol de concentratie .X.%.

Contestatoarea mentioneaza ca, organele fiscale din suma de .X. lei
solicitata la restituire au aprobat suma de .X. lei, suma de .X. lei fiind respinsa la
restituire intrucat X kg /.X. litri alcool etilic denaturat cu X propandiol (X litri/X hl
de alcool 100%) si tertbutanol (X gr/X hl alcool 100%), au fost utilizate pentru
producerea produsului produsului ,Nufar Verde geamuri 500 ml" care nu se
regaseste in categoria produselor cosmetice astfel cum sunt reglementate in
Anexa nr.1 la Legea cosmeticelor nr.178/2000.

S.C. .X. S.A. sustine ca este un producator de produse cosmetice
supuse Regulamentului nr.1223/2009 al Parlamentului European privind
produsele cosmetice, precum si Legii Cosmeticelor nr.178/2000 si avand in
vedere capacitatile tehnice de productie de care dispune si cererea existenta in
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piata, societatea a produs pe plan secundar produse de curatenie precum
,Nufar Verde geamuri 500 ml" (solutie pentru curatat geamuri).

Contestatoarea invoca in sustinerea contestatiei art. 27 alin.(1) lit.b)
din Directiva 92/83 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice, precizand ca textul directivei stabileste clar scutirea alcoolului etilic
denaturat utilizat in prelucrarea produselor care nu sunt destinate consumului
uman, lasand la latitudinea Statelor Membre stabilirea conditiilor specifice in
care aceasta scutire se acorda, iar refuzul acordarii acestei scutiri este exceptia
de la regula, asa cum prevede art.50 din cazul C-482 / 98 ltalia - Comisia.

Totodata, societatea face trimitere la pct. 17 din opinia avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer in cazul C-482/98 ltalia - Comisia Europeana
concluzionand ca scutirea se acorda tuturor tipurilor de alcool etilic atat timp cat
acestea sunt denaturate, cu exceptia bauturilor alcoolice.

Din legislatia nationala contestatoarea invoca dispozitiile art.20658,
precum si prevederile pct.111 din Normele medotologice pentru aplicarea
Codului Fiscal, afirmand ca a indeplinit toate conditiile prevazute prin lege
pentru a beneficia de scutirea de la plata accizelor prevazuta de legiuitor,
respectiv alcoolul etilic a fost utilizat in scopul fabricarii de produse care nu sunt
destinate consumului uman alimentar si a fost in mod corespunzator denaturat
prin aplicarea a doi denaturanti prevazuti pentru industria cosmetica, si anume
1,2 propandiol si tertbutanol, in cantitatile necesare, fapt ce a facut ca alcoolul
rezultat sa fie toxic nefiind posibila transformarea sa pentru a fi utilizat ca
aliment.

Totodata, societatea invoca art.11 alin.(1) din Codul fiscal in sensul
ca substanta economica a unei tranzaciii este cea care trebuie sa fie luata in
considerare de catre autoritatile fiscale in ceea ce priveste analiza operatiunilor
desfagurate de contestatoare, iar in speta de fata, utilizarea denaturantului 1,2
propandiol pentru produsul de curatenie ,Nufar verde geamuri 500 ml" este in
conformitate cu prevederile legale, intrucat a fost utilizat alcool etilic denaturat,
astfel incat sa nu poata fi utilizat in fabricarea unui produs ce nu este destinat
consumului uman.

Referitor la adresa nr..X./16.10.2014 emisa de Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale, avuta in vedere de organele fiscale
la analiza cererii de restituire, contestatoarea afirma ca aceasta nu este un act
normativ, un act administrativ fiscal sau o decizie a Comisiei Fiscale Centrale
pentru a avea un efect direct asupra legii, fiind doar o interpretare restrictiva si
eronata a legii intrucat Codul Fiscal scuteste de accize alcoolul denaturat utilizat
in industria cosmetica (termen larg) si nu numai alcoolul denaturat utilizat (strict)
pentru fabricarea de produse cosmetice.
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Mai mult, S.C. .X. S.A. considera ca este absurd sa se pretinda ca
scutirea ar trebui limitata doar la alcoolul denaturat utilizat pentru fabricarea de
produse cosmetice, pentru ca astfel de produse nu pot fi ingerate, cu sau fara
denaturarea alcoolului folosit pentru producerea lor, neavand rost includerea
unor denaturanti pentru a face produsul cosmetic nealimentar, cata vreme el
este conceput ca fiind nealimentar, astfel ca beneficiaza de scutire de accize,
fiind fara relevanta ca produsele invocate de organele de inspectie fiscala nu s-
ar incadra in definitia produsului cosmetic.

Astfel, societatea precizeaza ca utilizarea definitiei produselor
cosmetice din Legea nr.178/2000 pentru a stabili accize este netemeinica,
intrucat Codul fiscal nu face nicio referire la vreo scutire pentru produse
cosmetice (si nici nu se face referire la definitia acestor produse), ci la o scutire
aferenta unei industrii cosmetice, in conditiile in care legea nu ofera o definitie
concreta a termenului de industrie cosmetica.

De asemenea, contestatoarea afirma ca separarea facuta de Codul
fiscal se datoreaza faptului ca produsele specifice industriei cosmetice intra in
contact direct cu {esuturile umane si anumiti denaturanti sau anumite combinatii
de denaturanti pot cauza efecte toxice sau nocive sanatatii utilizatorilor, or este
evident ca si produsele de curatenie cat si odorizantele pentru incapere intra in
contact direct cu tesuturile umane chiar intr-o folosire normala si pot genera
efecte toxice sau nocive sanatatii utilizatorilor, motiv pentru care se impune
folosirea unor denaturanti speciali, precum in cazul produselor cosmetice.

Contestatoarea sustine ca potrivit nomenclaturii CAEN, codul 2042
este descris ca fiind activitatea de ,Fabricarea parfumurilor si a produselor
cosmetice", or, daca categoria de denaturanti aferenta industriei cosmetice s-ar
fi dorit a fi aplicabila numai produselor cosmetice, atunci acest lucru putea fi
realizat prin simpla mentionare a codului CAEN aplicabil - 2042, intrucat acesta
este singurul care permite producerea de produse cosmetice.

Astfel, notiunea de ,industrie cosmetica” nu beneficiaza de o definitie
legala care sa restranga continutul acesteia strict la fabricarea produselor
cosmetice in acceptiunea Regulamentului nr.1223/2009, dimpotriva, aria de
activitate a companiilor care produc produse cosmetice se completeaza cu
produse de curatenie si de intretinere a casei, odorizante pentru incaperi,
produse care sunt asimilate industriei cosmetice, ele neputandu-se incadra intr-
o alta industrie.

Astfel, societatea considera eronata concluzia organelor de inspectie
fiscala cu privire la faptul ca scutirea de la plata accizelor pentru alcoolul
denaturant nu poate fi acordata in cazul utilizarii denaturantului 1,2 propandiol
decat pentru fabricarea unor produse cosmetice, intrucat o astfel de interpretare
sfideaza spiritul si litera legii, conditionand scutirea de industria in care
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denaturantul pentru alcool etilic este utilizat (in cazul de fata, produsele de
curatenie sau odorizante pentru incaperi, fiind incadrate in industria cosmetica).

Prin urmare, societatea invoca in susfinere un principiu adus in
atentia statelor membre prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) - principiul in dubio contra fiscum - potrivit caruia orice dubiu asupra
existentei faptului impozabil, asupra naturii acestuia sau asupra normei
aplicabile, susceptibila de interpretari ambigue sau multiple, profita
contribuabilul, sau altfel spus acolo unde legislatia nationala ofera interpretari
ambigue sau multiple unor drepturi si obligatii ale contribuabililor, remediul cel
mai la indemana pentru autoritati pentru a se conforma CEDO este aplicarea
principiului in dubio contra fiscum, ridicat la rang de drept al omului prin Cauza
Serkov vs. Ucraina - Cererea nr. 39766/05.

S.C. .X. S.A. sustine ca regulile stabilite de legislatia nationala in
scopul asigurarii aplicarii corecte a respectivelor scutiri si al prevenirii oricarei
evaziuni, evitari sau abuz in ceea ce priveste alcoolul denaturat pentru uz non-
alimentar si respectiv interpretarea organelor de inspectie fiscala ca nu se poate
acorda scutirea indirecta atunci cand denaturantii aferenti industriei cosmetice
sunt folositi la fabricarea produselor de curatenie si pentru care se aplica
aceleasi principii de protectie a sanatatii, sunt excesive si, drept urmare, in
contradictie cu unul din principiile de baza ale legislatiei comunitare - principiul
proportionalitatii.

Astfel, societatea afirma ca principiul proportionalitatii in ceea ce
priveste scutirea de accize prin metoda indirecta a restituirii a facut obiectul
cauzei C-163/2009 Repertoire Culinaire Ltd. supuse judecatii Curtii Europene de
Justitie (CEJ), fiind enuntat de multe ori in jurisprudenta europeana, in sensul
combaterii unor masuri excesive impuse de catre Statele Membre, cum ar fi C-
11/70 International Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide, C-
331/88 R v. Minister of Agricultura, Fisheries and Food ex parte Fedesa, C
286/94 Garage Molenheide BVBA v. Belgian State, C-255/02 Halifax, C-210/91
Comisia Europeana vs. Grecia, C-286/82 si 26/83 Luisi si Carbone impotriva
Ministero del Tesoro si Cauza 203/80 Casati si C-188/09 Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak Oriowski.

Totdata, contestatoarea invoca principiul prioritatii dreptului
comunitar facand trimitere la Decizia nr.2615/2009 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in sensul ca respectarea prioritatii dreptului comunitar nu reprezinta
doar aplicarea unor norme si respectarea modalitatilor de interpretare a acestora
stabilite de catre instantele comunitare strict pe domeniul asupra carora acestea
s-au pronuntat, ci preluarea acestor principii in interpretarea textelor legale
interne care aplica dreptul comunitar, pentru ca formeaza un tot unic, fara de
care sistemul nu poate avea coerenta.
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De asemenea, societatea afirma ca daca o directivda nu a fost
transpusa in legislatia nationala a unui stat membru, daca a fost transpusa
incomplet sau daca este o intarziere in transpunerea sa, cetatenii statului
respectiv pot invoca in mod direct respectiva directiva in fata instantelor
nationale.

Astfel, societatea considera ca sustinerea autoritatilor fiscale ca
denaturantii speciali pentru industria cosmetica nu pot fi folositi pentru produse
de curatenie, nu poate fi considerata ca fiind necesara in scopul combaterii
evaziunii fiscale, in virtutea alin.27 (1) din Directiva nr.92/83, intrucat asemenea
masuri trebuie sa aiba la baza elemente clare care sa dovedeasca existenta
unui pericol serios de evaziune sau abuz, ceea ce nu este cazul de fata avand
in vedere ca operatiunile se desfasoara cu acciza deja platita, iar alcoolul este
denaturat corespunzator, neexistand riscul ca acesta sa fie retratat pentru
consumul uman alimentar.

Totodata, contestatoarea invoca art.3 lit.b) din Codul fiscal care
consacra principiul certitudinii impunerii si potrivit caruia autoritatile fiscale atunci
cand aplica legea pentru determinarea sarcinii fiscale, sa nu ajunga la
interpretari arbitrare si sa stabileasca in mod precis termenele, modalitatile si
sumele de plata pentru fiecare platitor pentru ca acestia sa inteleaga si sa poata
urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine.

In perioada 2007 - 2009, societatea precizeaza ca a beneficiat de
scutire directa pentru accizele aferente alcoolului denaturat folosit la fabricarea
unor produse ce nu sunt destinate consumului uman alimentar in baza
autorizatiilor de utilizator final acordate de Directiei Generala a Finantelor
Publice a Judetului .X..

Contestatoare afirma ca autoritatilor fiscale li s-a adus la cunostinta
faptul ca alcoolul etilic urma sa fie folosit si pentru produse de curatenie,
invocand in acest sens adresa nr..X./24.05.2008, organele fiscale aproband
scutirea de accize in deplina cunostinta de cauza.

In perioada 2009 - 2011, societatea mentioneaza ca a beneficiat de
scutire indirecta pentru accizele aferente alcoolului denaturat folosit la fabricarea
unor produse ce nu sunt destinate consumului uman alimentar, scutirea fiind
acordata in urma unor inspectii efectuate in scopul aprobarii rambursarii,
organele fiscale avand la dispozitie toate informatiile detaliate privind utilizarea
in productie a alcoolului denaturat cu 1,2 propandiol, si nu au constatat
deficiente. Societatea invoca in acest sens Procesul Verbal emis de catre
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. nr.X/04.07.2012.

Mai mult, societatea afirma ca in cazul in care autoritatile fiscale ar fi
constatat deficiente, in conformitate cu prevederile legale, societatea ar fi putut
solicita utilizarea unor denaturanti care nu sunt prevazuti in normele pentru
aplicarea scutirii de accize pentru produsele care nu sunt destinate uzului uman
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alimentar prevazuta la 206°58 alin.(1) lit.b), asa cum a facut-o prin solicitarea
nr..X./13.12.2007 inregistrata la Autoritatea Nationala a Vamilor cu
nr..X./14.12.2007 pentru aprobarea utilizarii ca denaturant pentru alcoolul etilic a
metanolului in concentratie de 4%, asa cum prevedea pct. 22 alin (4) din
Normele de aplicare ale art.200 din Codul Fiscal sau cum prevede in prezent
pct.111 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

In concluzie, S.C. .X. S.A. solicitd admiterea contestatiei si
desfiintarea partiala a Deciziei de admitere, in totalitate sau in parte, ori de
respingere a cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015 emisa in baza
Procesului verbal nr..X./05.02.2015 de organele fiscale din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili si pe cale de consecinta,
restituirea accizelor in suma de .X. lei.

Il.Prin Procesul verbal nr..X./05.02.2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de admitere, in totalitate sau in parte, ori de respingere a
cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015 organele fiscale au constatat ca
prin Cererea de restitiuire de accize nr..X./24.06.2014 s-a solicitat restituirea
sumei totale de .X. lei reprezentand accize aferente alcoolului etilic denaturat
pentru cantitatea de .X. kg/.X.litri alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol si
tertbutanol si utilizat in luna mai 2014 pentru obtinerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman, achizitionat de la antrepozit fiscal S.C. .X. S.A. cu
factura nr..X./11.02.2014 si nr..X./11.03.2014.

Organele fiscale au constatat ca din cantitatea totala achizitionata
societatea a utilizat cantitatea de .X. kg /.X. litri alcool etilic denaturat cu 1,2
propandiol si tertbutanol in luna mai 2014 pentru fabricarea de produse de
curatenie.

Organele fiscale arata ca, scutirea de la plata accizelor se acorda
indirect la solicitarea utilizatorului potrivit dispozitiilor pct.111 alin.(43) si alin.(44)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 in baza documentelor justificative care au fost
depuse de societate respectiv, copia facturii de achizitie a alcoolului etilic
denaturat, dovada platii accizelor catre furnizor si dovada cantitatii utilizate.

Organele fiscale arata ca pentru cantitatea de .X. kg /.X. litri alcool
etilic denaturat cu 1,2 propandiol si terfbutanol utilizat pentru obfinerea
produsului ,Nufar verde geamuri 500 ml” si avand in vedere dispozitiile punctului
111 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
contine mentiuni exprese in ceea ce priveste produsele cu care se denatureaza
alcoolul etilic destinat industriei cosmetice, iar produsele finite fabricate de catre
societate, si anume produsul de curatenie “Nufar verde geamuri 500 ml” nu intra
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in categoria produselor cosmetice, fapt pentru care contestatoarea nu poate
beneficia de restituirea accizelor aferente cantitatii de alcool etilic denaturat
utilizat pentru producerea produsului “Nufar verde geamuri 500 ml”.

Mai mult, organele fiscale mentioneaza ca, societatea nu detine si
nu a putut prezenta notificarea Ministerului Sanatatii ca produs cosmetic, pentru
produsul de curatenie “Nufar verde geamuri 500 ml”, asa cum este prevazut la
art.2 si art.5 din Ordinul ministrului sanatatii nr.291/2007 privind aprobarea
procedurii de notificare a produselor cosmetice de uz uman care sunt puse pe
piata pe teritoriul Romaniei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 206758 din Legea
nr.571/2003 privid Codul fiscal, pct.111 alin.(3) si alin.(10) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata organele fiscale au respins la
restituire suma de .X. lei reprezentand accize aferente cantitati de .X. kg /. X. litri
alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol si tertbutanol utilizat pentru obtinerea
produsului de curatenie respectiv ,Nufar verde geamuri 500 ml”.

lllLAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor fiscale si actele normative
invocate de contestatara si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand accize pentru
alcool etilic, cauza supusa solutionarii este daca pentru alcoolul etilic
denaturat cu X propandiol si tertabutanol folosit la producerea de produse
de curatenie societatea poate beneficia de scutire de la plata accizelor in
conditiile in care denaturantul X propandiol se utilizeaza numai pentru
denaturarea alcoolului etilic utilizat pentru productia de produse
cosmetice conform prevederilor legale.

in fapt, prin Cererea de restituire de accize nr..X./24.06.2014
S.C. .X. S.A. a solicitat restituirea sumei totale de .X. lei reprezentand accize
aferente cantitatii de .X. kg/.X.litri alcool etilic denaturat cu X propandiol (X litri/1
hl alcool 100%) si tertbutanol (X gr/ X hl alcool 100%) concentratie .X.%
achizitionat de la S.C. .X. S.A. antrepozit fiscal si utilizat in luna mai 2014 pentru
obiinerea de produse care nu sunt destinate consumului uman.

Prin Decizia de admitere, in totalitate sau in parte, ori de respingere
a cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015, organele fiscale au respins la
restituire suma totala de .X. lei reprezentand accize, intrucat societatea a utilizat
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cantitatea de .X. kg /.X. litri alcool etilic denaturat cu 1,2 propandiol pentru
producerea produsului denumit ,Nufar verde geamuri 500 ml” care nu apartine
industriei cosmetice, respectiv nu se regaseste la art.2 alin.(1) lit.a) din
Regulamentul (CE) nr.1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice si au admis suma de .X. lei, fiind
incalcate prevederile pct.111 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

in drept, pentru luna mai 2014, sunt aplicabile dispozitiile art.20614
alin.(1) lit.a) si art.206”*58 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 206"14 Alcool etilic
(1) In intelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezinté:

a) toate produsele care au o concentratie alcoolica ce depaseste
1,2% in volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci
cadnd aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al
nomenclaturii combinate;

[...]
ART. 206"58 Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice prevazute la art. 206”2 lit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman;

[

(2) Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin.
(1), precum si produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi
reglementate prin normele metodologice.”

Totodata, la pct.111 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeaza:

“Norme metodologice:

111.(3) In cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul
Romaéniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman,
Ssubstantele admise pentru denaturarea acestuia, in concentratie la hectolitru de
alcool pur, sunt cel putin doua din urméatoarele:
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a) pentru industria cosmetica:

1. dietilftalat (nr. CAS 84-66-2) 0,1 litri (chimic pur);

2. ulei de menta 0,15 litri;

3. ulei de lavanda 0,15 litri;

4. benzoat de benzil (nr. CAS 120-51-4) 5 litri (chimic pur);
5. izopropanol (nr. CAS 67-63-0) 2 litri (chimic pur);

6. 1.2 propandiol (nr. CAS 57-55-6) 2 litri (chimic pur);

[...]

b) pentru alte industrii:

1. alcooli superiori 3 kg;

2. violet de metil (nr. CAS 8004-87-3; C.l. 42535) 0,1 grame (chimic
pur);
3. monoetilenglicol (nr. CAS 107-21-1) 0,35 kilograme (chimic pur);

4.salicilat de etil/metil (nr.CAS 118-61-6/nr.CAS 119-36-8) 0,06 kg
(chimic pur);

5. albastru de metilen (nr. CAS 61-73-4; C.1. 52015) 0,35 grame (chimic
pur);

6. tertbutanol (nr. CAS 75-65-0) 80 grame (chimic pur);

7. etil tertbutil eter (nr. CAS 637-92-3) 2 litri (chimic pur);

8. izopropanol (nr. CAS 67-63-0) 2 litri (chimic pur).

(4) Pentru denaturarea alcoolului etilic destinat industriei cosmetice
nu se vor putea utiliza formula de denaturare care sa cuprinda doar uleiul de
lavanda si uleiul de mentéa si formula de denaturare care sa cuprinda doar uleiul
de menta si 1,2 propandiol, iar pentru alcoolul etilic destinat altor industrii nu se
va putea utiliza formula de denaturare care sa cuprindd doar albastrul de
metilen si violetul de metil.

(56) Operatorii economici utilizatori de alcool complet denaturat sau
partial denaturat, care, din motive sanitare, tehnice sau comerciale, nu pot folosi
alcoolul denaturat cu substantele prevazute la alin. (2) si (3), pot solicita avizul
laboratorului vamal pentru utilizarea de catre antrepozitele fiscale din Roméania a
Ssubstantelor pe care ei le propun. Solicitarea va trebui s& cuprindd motivele
pentru care este necesara aprobarea acelui denaturant specific si descrierea
componentelor de baza ale denaturantului propus, precum si declaratia pe
propria raspundere a faptului ca celelalte componente ale produsului in care se
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va utiliza alcoolul denaturat nu intré in reactie cu substantele propuse ca
denaturanti, astfel incat sa anuleze denaturarea. Acest aviz este eliberat numai
pe baza analizelor de laborator efectuate mostrelor de alcool etilic denaturat cu
substantele respective prezentate de producatorii in cauza. Avizul va sta la baza
documentatiei necesare eliberarii autorizatiei de utilizator final.

(6) Operatorii economici utilizatori de alcool partial denaturat, care
au primit avizul laboratorului vamal pentru utilizarea unor substante de
denaturare a alcoolului etilic, altele decat cele prevazute la alin. (3), pot efectua
achizitii de alcool etilic astfel denaturat si de la antrepozite fiscale din alte state
membre.

(7)_In intelesul prezentelor norme metodologice, prin consum uman
se intelege consum uman alimentar.

[.]
(43) In situatiile prevézute la art. 206 alin. (1) lit. b), ¢), e), g), h) si i)
din Codul fiscal, scutirea se acorda indirect. Livrarea produselor se face la

preturi cu accize, urméand ca operatorii economici utilizatori sé solicite restituirea
accizelor.

[.]

De asemenea, spetei de fata ii sunt incidente si prevederile art.2
alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE) nr.1223/2009 unde se mentioneaza ca:

»(a) ,produs cosmetic" inseamna orice substan{a sau amestec
destinate punerii in contact cu partile externe ale corpului uman (epiderma,
zonele cu par, unghii, buze si organe genitale externe) sau cu dintii Si
mucoasele cavitatii orale, cu scopul exclusiv sau principal de a le curata, de a le
parfuma, de a schimba aspectul acestora, de a le proteja, de a le mentine in
conditii bune sau de a corecta mirosurile corpului.”

Potrivit normelor de aplicare a Codului fiscal in cazul alcoolului etilic
destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu
sunt destinate consumului uman, substantele admise pentru denaturarea
acestuia sunt impartite in doua categorii: cele utilizate in industria cosmetica,
printre care si denaturantul 1,2 propandiol, si cele folosite in alte industrii unde
nu se regaseste denaturantul 1,2 propandiol.

Astfel, se poate retine cum legiuitorul a conditionat in mod expres
scutirea de la plata accizelor de respectarea intocmai a categoriei de denaturant
utilizata in raport de industria careia ii apartine produsul finit, mai exact in
productia caruia se utilizeaza alcoolul denaturant.
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In speta supuséa solutionarii societatea nu a respectat prevederile
normative potrivit carora alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol este scutit de
la plata accizelor numai in situatia in care este utilizat pentru producerea de
produse cosmetice drept pentru care in conditiile in care alcoolul etilic denaturat
cu 1,2 propandiol a fost utilizat pentru obtinerea de produse de curatenie
societatea nu poate beneficia de scutire de la plata accizelor prevazute la art.
206758 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefacand dovada ca a urmat procedura prevazuta de
lege potrivit careia schimbarea denaturantului se poate realiza numai cu avizul
laboratorului vamal si care va sta la baza emiterii autorizatiei de utilizator final.

in acelasi sens a fost si adresa Directiei Generale Legislatie Cod
fiscal si Reglementari Vamale nr..X./14.10.2014 emisa ca urmare a solicitarii
organelor de inspectie fiscala prin adresa nr..X./29.05.2014.

Prin adresa de raspuns nr..X./14.10.2014, inregistrata la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./16.10.2014, Directia
Generala Legislatie Cod fiscal si Reglementari Vamale precizeaza urmatoarele:

“Potrivit art.200 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul fiscal in vigoare
pana la 01.04.2010, precum gi potrivit art.206758 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din
Codul fiscal valabil dupa aceasta data, alcoolul etilic si produsele alcoolice
denaturate gsi utilizate pentru producerea de produse care nu sunt destinate
consumului uman sunt scutite de la plata accizelor, modalitatea si conditiile de
acordare a scutirii fiind reglementate in normele metodologice.

[..]

Aceste prevederi stipulau ca denaturarea cu 1,2 propandiol, este
admisa pentru alcoolul etilic destinat a fi utilizat pentru industria cosmetica.

Fata de aceste prevederi facem precizarea ca formularea "industrie
cosmetica" nu face referire la o activitate clasificata statistic printr-un cod CAEN.
Mentionam ca atunci cand s-a dorit acest lucru, in legislatia din domeniul
accizelor a fost clar precizata incadrarea in nomenclatura CAEN a respectivei
activitati (ex: alin.(34) si alin. (35) de la pct. 82 din normele metodologice).

Conform Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN,
Fabricarea parfumurilor si a produselor cosmetice (de toaleta) 2042 si
Fabricarea sapunurilor, detergentilor si a produselor de intretinere - 2041, fac
parte din subgrupa 204 - Fabricarea sapunurilor, detergentilor si a produselor de
intretinere, cosmetice si de parfumerie, care, la randul ei, face parte din clasa 20
- Fabricarea substantelor si a produselor chimice.
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Asadar, cel putin din punct de vedere al Clasificarii activitatilor din
economia nationald - CAEN, produsele cosmetice sunt privite distinct de
detergenti si produsele de intretinere.

Potrivit prevederilor Ordinului  nr.605/2008 produsele pentru
curatenie nu sunt considerate produse cosmetice, atat produsele cosmetice cat
Si produsele pentru curatenie fiind prezentate ca facénd parte din categoria
produselor industriei chimice.

In ceea ce priveste definitia produselor cosmetice, aceasta se
regaseste la art. 2 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE) nr.1223/2009:

»(@) ,produs cosmetic" inseamna orice substantd sau amestec
destinate punerii in contact cu partile externe ale corpului uman (epiderma,
zonele cu par, unghii, buze si organe genitale externe) sau cu dintii Si
mucoasele cavitatii orale, cu scopul exclusiv sau principal de a le curata, de a le
parfuma, de a schimba aspectul acestora, de a le proteja, de a le mentine in
conditii bune sau de a corecta mirosurile corpului.”" Preciz&dm ca potrivit art 288
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, Regulamentele Uniunii
Europene sunt acte juridice obligatorii in toate elementele lor $i sunt direct
aplicabile in statele membre.

Astfel, avand in vedere ca produsele cosmetice sunt destinate
punerii in contact cu partile externe ale corpului uman, au fost impuse anumite
restrictii in ceea ce privegste fabricarea acestora. in acest sens au fost introduse
si reglementarile din normele metodologice, care prevad utilizarea pentru
produsele industriei cosmetice a unor denaturanti care nu au un efect agresiv ori
nociv pentru om, spre deosebire de denaturantii prevazuti a fi utilizati pentru
produsele altor industrii.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca alcoolul denaturat cu
1,2 propandiol intra sub incidenta prevederilor art. 200 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din
Codul fiscal in vigoare pana la 01.04.2010, respectiv art.206"58 alin.(1) lit.b) si
alin.(2) din Codul fiscal valabil dupa aceasta data, si a normelor metodologice
aferente, numai in ceea ce priveste utilizarea sa la fabricarea de produse
cosmetice, nu si in ceea ce priveste fabricarea produselor de curatenie.”

Referitor la sustinerea societatii ca interpretarea organelor de
inspectie fiscala sfideaza litera si spiritul legii, in sensul ca aplicarea scutirii
de alcool etilic nu poate fi acordata in cazul utilizarii denaturantului 1,2
propandiol decat la fabricarea unor produse cosmetice, existand un element de
dubiu in ceea ce priveste claritatea legii fiscale, iar in astfel de cazuri devine
aplicabil un principiu din jurisprudenta CEDO- principiu in dubio contra fiscum se
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retine ca prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu privire la
conditiile si modalitatile de acordare a scutirii directe/indirecte de la plata
accizelor pentru alcoolul etilic denaturat, desi prin legislatie denaturantii au fost
impartiti, din considerente care tin de toxicitatea acestora si implicit protectiei
sanatatii consumatorilor, s-a dat posibilitatea operatorilor economici care
utilizeaza alcool complet/partial denaturat si care din motive sanitare, tehnice
sau comerciale nu pot utiliza alcoolul denaturat cu denaturantii prevazuti, sa
poata solicita avizul laboratorului vamal pentru utilizarea de catre antrepozitele
fiscale din Roméania a substantelor pe care acestea le propun si care impreuna
au documentatie tehnica prevazuta de lege, analize de laborator efectuate
asupra mostrelor de alcool etilic denaturat cu substanta respectiva, sa stea la
baza autorizatiei de utilizator final.

Asadar, in speta de fata legislatia trebuie interpretata sistematic prin
corelarea textului de la pct.111 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu celelalte dispozitii legislative din acelasi act normativ, alin.(5) de
la pct.111 extinzand aplicabilitatea scutirii si asupra cazurilor, care la prima
vedere nu se incadreaza in formularea acestui text legal.

In ceea ce priveste produsul de curatenie “Nufdr verde geamuri 500
ml’, solutie pentru curatat geamuri si suprafete lucioase, se retine din
documentele existente la dosar ca acesta a fost comercializat pe piata interna,
iar la fabricarea acestuia societatea a utilizat alcoolul etilic denaturat cu 1,2
propandiol si tertbutanol, denaturantul 1,2 propandiol putadnd fi utilizat la
denaturarea alcoolului etilic pentru a beneficia de scutire de la plata accizelor
numai pentru obtinerea de produse apartinand industriei cosmetice si nu pentru
produse in industria chimica.

Mai mult, potrivit prevederilor pct.111 alin.(10) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada supusa analizei, in
vederea obtinerii solutiilor de spalat sau de curatare este permisa denaturarea
numai a alcoolului tehnic rezultat exclusiv ca produs secundar din procesul de
obtinere a alcoolului etilic rafinat si care datorita compozitiei sale nu poate fi
utilizat in industria alimentara.

Avand in vedere ca, la obtinerea produsului denumit comercial
“Nufar verde geamuri 500 mI” societatea a utilizat alcool etilic denaturat cu 1,2
propandiol, iar potrivit prevederilor legale anterior invocate, pentru obfinerea de
solutii de curatat sau spalat este permisa numai denaturarea alcoolului tehnic,
precum si faptul ca produsul “Nufar verde geamuri 500 mlI’ nu face parte din
categoria produselor apartinand industriei cosmetice, S.C. .X. S.A. nu
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beneficiaza de scutire de la plata accizelor pentru alcoolul etilic denaturat cu 1,2
propandiol utilizat la obtinerea acestuia.

Referitor la invocarea de catre societate a prevederilor
Directivei nr.92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, aceasta nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca statele
membre sunt cele care stabilesc conditiile privind acordarea scutirii de la plata
accizelor a alcoolului etilic denaturat si care sunt denaturantii utilizati, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin.(1) lit.b) din directiva invocata unde se
precizeaza:

“Articolul 27

(1) Statele membre scutesc de accize produsele care intrd sub
incidenta prezentei directive dupa indeplinirea conditiilor stabilite de acestea in
scopul asigurarii aplicarii corecte a respectivelor scutiri i al prevenirii oricarei
evaziuni, evitari sau abuz

[...]:
(b) dacéa sunt atat denaturate, in conformitate cu cerintele oricarui

Stat membru, céat si utilizate in prelucrarea oricarui produs cu exceptia celor
destinate consumului uman;

[.]

Referitor la invocarea de catre societate a cauzei C-482/98 ltalia
— Comisia Europeana (opinia avocatului general), se refine ca societatea a
extras cateva pasaje din aceasta hotarare fara sa citeze concluziile exprimate
de Curtea Europeana de Justitie.

Astfel, in Hotararea din cazul C-482/98 ltalia — Comisia Europeana,
Curtea Europeana de Justitie, dupa prezentarea opiniei partilor implicate,
inclusiv a avocatului general, se precizeaza ca acordarea sau refuzul scutirii de
la plata accizelor este dependenta de metoda de denaturare, iar in cazul in care
metoda de denaturare a alcoolului etilic nu este una dintre cele aprobate fie de
normele comunitare sau fie de legislatia nationala, atunci produsul nu poate fi
scutit de plata accizelor.

Referitor la sustinerea societatii ca, in perioada 2007 — 2011
pentru alcoolul etilic denaturat utilizat pentru obtinerea de produse
cosmetice si produse de curatenie/odorizante de incaperi societatea a
beneficiat de scutire directa/indirecta de la plata accizelor se retine ca,
perioada in cauza a facut obiectul unei inspeciii fiscale finalizate prin emiterea
de catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a Raportului
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de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014, contestata de societate si solutionata de organul
de solutionare competent prin Decizia nr.223/15.07.2015 prin care s-a retinut ca
societatea nu poate beneficia de scutire directa/indirecta de la plata accizelor
pentru alcoolul etilic denaturat cu 1,2 propandiol si utilizat pentru obfinerea
produselor de curatenie/odorizante de incaperi.

Referitor la invocarea de catre societate a modului de
solutionare a unor cereri de restituire din perioada 2009 - 2011, se refine ca
cererile de restituire de accize au fost solutionate de organele fiscale conform
prevederilor Ordinului ministrului economiei si finantelor nr.420/2007 privind
aprobarea procedurii de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii
produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se acorda scutirea
indirecta prin decizii de restituire/nerestituire de accize, ca urmare a analizei de
risc.

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr.420/2007 la pct.1 din Sectiunea a 2-a “Fluxul de solutionare a cererilor de
restituire de accize” - C. Fluxul operatiunilor in cazul cererilor de restituire de
accize, solutionate cu verificare efectuata de organele de inspectie fiscala” se
precizeaza ca “Verificarea se efectueazd in baza art.56 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, procesele verbale incheiate de organele fiscale au fost
intocmite in conformitate cu prevederile art.56 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
cercetarilor la fata locului, societatea nefacand obiectul unei inspectii fiscale
privind accizele pentru perioada 2009 - 2011 in conformitate cu dispozitiile art.96
din acelagi act normativ invocat mai sus, pana la data inspeciiei fiscale
materializate prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./15.12.2014 si Decizia
de impunere nr. F-MC .X./15.12.2014.

Inspectia fiscala, definita de art.94 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor
aferente acestora, spre deosebire de Procesul verbal care a avut ca scop
verificarea unor situatii de fapt referitoare la activitatea contestatoarei.

Mai mult se retine ca, fiecare cerere de restituire se analizeaza
separat, pe baza documentelor depuse de societate, a prevederilor legale in
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vigoare in perioada supusa verificarii, neavand relevanta modul de solutionare a
cererilor de restituire depuse de societate intr-o perioada anterioara celei din
speta de fata, organele fiscale procedand in mod legal la respingerea la
restituire a accizelor pentru alcoolul etilic denaturat 1,2 propandiol utilizat pentru
obtinerea de produse de curatenie asa cum s-a retinut mai sus si in concordanta
cu punctul de vedere exprimat de directia de specialitate.

in baza considerentelor anterior prezentate in continutul deciziei, in
temeiul prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din  Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. impotriva Deciziei de admitere, in totalitate sau in parte, ori de respingere a
cererii de restituire accize nr..X./18.02.2015 emisa in baza Procesul — Verbal
nr..X./05.02.2015 de catre organele fiscale din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totala de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul
X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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