DECIZIA NR. 57
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SA inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin
sub nr.9028/10.08.2011

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin, a fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscala 1 prin adresa nr. X /02.09.2011, inregistrata la
D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.X /02.09.2011, asupra contestatiei formulate de SC X SA, cu sediul
in, DN8, KM nr., jud..

SC X SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr.X /29.06.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/29.06.2011
privind suma de X lei reprezentand:

- lei —impozit pe profit suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

suplimentar de plata;

- lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

suplimentar de plata.

De asemenea, SC X SA solicita suspendarea executarii atat a masurilor asiguratorii dispuse
prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr.X/30.06.2011, céat si a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. X /29.06.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/29.06.2011, pana la solutionarea contestatiei .

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal
investita cu solutionarea contestatiei.

I. SC X SA prin contestatia formulata contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. X/29.06.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X /29.06.2011, invocand urmatoarele argumente:

A. Contestatoarea arata ca in baza deciziei de impunere nr. X/29.06.2011 s-a stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de lei, avand urmatoarea componenta:

1) lei reprezentand diferenta de impozit pe profit stabilitd de organele de inspectie fiscala
pentru factura nr./17.12.2007 reprezentand ,prestari servicii conform contract nr. /01.12.2007,
emisa de SC y SRL, in valoare totala de lei, din care TVA in suma de lei, precum si lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
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Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscale invoca prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
conform caruia sunt nedeductibile fiscal ,cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”

SC X SA contesta impozitul pe profit suplimentar in suma de lei si majorarile de intarziere
aferente acestui impozit in suma de lei, intrucat la baza acestei cheltuieli a stat contractul
nr./01.12.2007 al carui obiect este ,Organizare conferinte sedintd de bilant 2007”, factura
nr./17.12.2007 este emisa in baza contractului mentionat anterior, deconturile de deplasare (anexa
nr. 1) ale conducerii societatii in urmatoarea componenta: Director General —, Director General
Adjunct —, Director Productie —, Director Economic —. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca
organele de inspectie fiscala au avut la dispozitie si au analizat atat contractul mai sus mentionat,
cét si factura emisa in baza contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, in baza punctului 48 din Normele de aplicare a Codului
Fiscal, serviciile prestate de SC Y SRL au constat in organizarea, cazarea, masa, asigurarea unei
locatii care dispune de logistica necesara desfasurarii evenimentului. Organizarea acestei actiuni
are implicatii in imbunatatirea indicatorilor de performanta ai SC X SA, in speta cu aceasta ocazie
fiind lansati si discutati indicatorii de performanta si obiectivele managerilor pentru anul 2008, ceea
ce are un impact direct asupra cresterii eficientei economice a anului 2008.

Fata de cele prezentare SC X SA sustine ca aceste cheltuieli indeplinesc prevederile pct.48
din Normele metodologice si sunt deductibile fiscal, conform art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

2) lei reprezentand diferenta de impozit pe profit stabilita de organele de inspectia fiscala
aferenta cheltuielilor cu amortizarea Fabricii de Matrite, pe anul 2007 in suma de lei si lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat amortizarea ca fiind
cheltuiala nedeductibila in anul 2007, intrucat cheltuiala respectiva nu a generat venituri
impozabile. De asemenea, precizeaza ca desi a existat un contract de inchiriere nr. /18.05.2007,
nu au fost facturate venituri pentru anul 2007, dar prin factura nr. /24.12.2008 au fost facturate
prestari din inchirieri, conform contractului atat pentru anul 2008, cat si pentru anul 2007.

SC X SA arata ca intrucéat nu se pot compensa veniturile de la un exercitiu financiar la altul,
respectiv ale anului 2008 fata de anul 2007, considera ca impozitul pe profit suplimentar de lei
calculat de organele de inspectie fiscala este conform legii, dar contesta majorarile de intarziere in
suma de lei, eronat calculate, deoarece perioada pentru care trebuiau calculate este 25.04.2007-
25.04.2009, data la care s-a platit impozitul pe profit obtinut din veniturile impozabile atat pentru
anul 2007, cat si pentru 2008.

Contestatoarea solicita recalcularea sumei majorarilor de fintarziere pentru perioada
25.04.2007-25.04.2009 si reducerea lor de la A la B lei, conform calcului prezentat in contestatie.

3) lei reprezentand majorari de intarziere la plata impozitului pe profit aferent inregistrarii cu
intarziere a veniturilor rezultate din facturarea produselor, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. /31.05.2007 incheiat cu SC Z SA.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea nu a
evidentiat veniturile in mod corespunzator la momentul efectuarii lor, invocand prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 si art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

SC X SA considera ca organul fiscal confunda inregistrarea veniturilor din obtinerea
produselor finite cu livrarea acestor produse, cand se realizeaza scaderea din stoc. Astfel, arata ca
veniturile din obtinerea produselor respective au fost impozitate la data inregistrarii pe stoc, astfel:

- pentru factura nr. /01.04.2008” si factura nr./01.04.2008, produsele facturate au fost
realizate si predate in depozitul de produse finite conform notelor de predare nr./14.12.2007 si
/31.01.2008, generand venituri impozabile pentru care s-a platit impozit pe profit la data respectiva.
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- pentru factura nr./08.04.2009 si factura /08.04.2009, produsele facturate au fost realizate si
predate in depozitul de produse finite, conform notei de predare nr./01.11.2008, generand venituri
impozabile pentru care impozitul s-a calculat si platit la data respectiva.

In consecinta, contestatoarea sustine ca, calcularea de catre organele de inspectie fiscala a
impozitului pe profit prin simpla aplicare a cotei de 16 % asupra venitului inregistrat la facturarea
produselor finite este eronata si fortata, iar calculul majorarilor de intéarziere la plata impozitului pe
profit nu se justifica, deoarece organul de inspectie fiscala interpreteaza abuziv prevederile art.19
alin.(1) din Codul Fiscal si a pct.12 din Normele Metodologice, a Legii Contabilitatii si a prevederilor
art.5 din Codul de procedura fiscala.

SC X SA arata ca din acest motiv contesta suma de lei reprezentand majorari de intarziere
la plata impozitului pe profit ca nelegala si nefondata.

B. Contestatoarea arata ca in baza deciziei de impunere nr./29.06.2011, taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar este in suma de lei si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar este in suma de lei, avdnd urmatoarea componenta:

1) lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

SC X SA arata ca prin achizitia in luna iulie 2005 a imobilului ,Camin de nefamilisti ”, in baza
facturii nr./04.07.2005 si a contractului de vanzare-cumparare nr./20.01.2006 a inregistrat TVA in
suma de lei in regim de taxare inversa, in decontul lunii iulie 2005, conform art.160 alin.(2) din
Codul Fiscal si a pct.82 din Normele metodologice.

Contestatoarea sustine ca in Normele Metodologice la pct.82 (10) se prevede expres faptul
ca in situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca
pentru bunurile prevazute la art.160 alin.(2) din Codul Fiscal nu au fost aplicate masurile de
simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul
furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si inregistrarea in decontul de TVA intocmit
la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randul regularizari. Totodata, arata ca
atdt SC X SA, cat si SC SRL au aplicat masurile de simplificare, fara a beneficia de vreo
operatiune de deductibilitate, respectiv fara a deduce nici o suma.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala au interpretat prin asimilare cu
operatiunile la care face referire art.149 alin.(4) lit.a), ceea ce este neconform cu legea. Mai mult,
SC X SA invoca prevederile art.149 alin.(1) lit.d), precizand ca, in cazul masurilor de simplificare nu
este vorba de taxa achitata si nici datorata si in concluzie nu a beneficiat de nici o deducere si prin
urmare nu se impunea ajustarea taxei.

Contestatoarea arata ca in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala sustin
ca societatea isi insuseste aprecierea din actul de control privind operatiunea de ajustare, afirmatie
care nu este adevarata deoarece la data la care avut discutia la sediul organului de control
(29.06.20011), SC X SA nu poseda documente scrise ca sa poata formula o pozitie certa fata de
acest aspect.

2) lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarii terenului si lei
reprezentand majorari de intarziere la plata taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea arata ca in baza contractului de vanzare-cumparare nr./2009 si a facturilor
nr. si /25.11.2009, a vandut imobilul Camin de nefamilisti, respectiv terenul liber in suprafata de
609 mp. De asemenea, arata ca din extrasul de carte funciara rezultda ca acest obiectiv este
identificat prin cladirea propriu zisa si terenul aferent constructiei in suprafatd de 576,3 mp si
suprafata cailor de transport de 36,27 mp, pe de o parte, iar pe de alta parte si prin suprafata libera
de 609 mp.

SC X SA sustine ca atat din extrasul de CF, céat si din planul/schita de amplasament si
delimitare realizate de SC SRL rezulta ca cei 609 mp denumiti ,suprafata liberd” reprezinta spatii
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verzi marcate in schita cu nr.1 (suprafata 377 mp = 29,3 m x 12,86 m), nr.4 (suprafatd 177 mp
=36,51 m x 4,85 m) si nr.5 ( suprafata 55 mp =11m x 5m). De asemenea, sustine ca suprafata
libera ocupata de spatiile verzi este redata si in vederea de ansamblu, cat si in vederea
Lvecinatatii” (anexa nr.2) si care sunt prezentate in raportul de evaluare.

Astfel, contestatoarea sustine ca din toate aceste documente rezulta clar faptul ca terenul
liber de 609 mp nu poate fi construibil asa cum eronat a apreciat organul de control. SC X SA arata
ca prin adresa nr./24.05.2011 inaintatd Primariei Municipiului , actiune intepreprinsa in timpul
controlului, demonstreaza deschiderea societatii fatéd de organele de inspectie fiscala de a clarifica
situatia acestui teren.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala inainte de a afirma ca este un teren
construibil, ar fi trebuit sa solicite Tn timpul controlului un certificat de urbanism Primariei , avand in
vedere faptul ca SC x SA nu mai este proprietarul terenului si nu i se poate elibera un asemenea
certificat.

Contestatoarea arata ca Primaria prin adresa nr./15.06.2011, raspunde solicitarii SC x SA,
facand unele precizari de care organele de inspectie fiscala nu a tinut cont. Astfel, din precizarile
Primariei Municipiului rezulta ca terenul in suprafatd de 609 mp poate fi construibil numai daca se
realizeaza constructii inalte comparativ cu cele existente (L | 22 a). De asemenea, contestatoarea
arata ca din adresa mai rezulta ca, pentru a construi societatea trebuie sa solicite certificat de
urbanism (solicitare efectuata prin adresa nr./24.05.20011) cu precizarea a ce anume se doreste a
se construi, iar pentru a cere certificat de urbanism societatea trebuie sa fi proprietara pe terenului,
ceea ce SC X SA nu mai este la acea data.

SC X SA arata ca din motivatiile prezentate, a optat pentru facturarea terenului liber de 609
mp, conform prevederilor art.141 alin.(2) lit.f) din Codul Fiscal in sensul ca terenul pe care este
construit un bun imobil urmeaza regimul bunului imobil ca proprietati indivizibile. Prin urmare, este
vorba numai de terenul pe care este construit imobilul si nu de suprafata libera de 609 mp care
reprezinta spatii verzi de incinta si care nu este construibil in conditii de mai sus, aga cum rezulta si
din documentele anexate (anexa nr.2).

Contestatoarea arata ca insusi organul de inspectie fiscala apreciaza ca operatiunea de
vanzare Camin nefamiligti si vanzarea teren liber sunt operatiuni ,de natura operatiunilor scutite
fara drept de deducere”. Contestatoarea precizeaza ca intre-adevar a optat pentru taxarea
operatiunii de vanzare Camin nefamilisti prin Notificarea inregistratd la Administratia Finantelor
Publice sub nr. /10.11.2009, dar prin aceasta s-a incadrat clar operatiunea dupa cum urmeaza
Lounuri imobile pentru care se aplica optiunea: Camin Nefamilisti , adresa Aleea, nr., localitatea,
judetul ori nicaieri in notificare nu exista specificatie sau precizare despre numarul cadastral,
numar topo etc.

SC X SC arata ca Codul fiscal in vigoare la efectuarea tranzactiei (2009) precizeaza la
art.141 alin.(3): orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la
alin.(2) lit.e) si f), in conditile stabilite de norme. In normele metodologice la punctul 39.1 se
precizeaza ca: In sensul art.141 alin.(3) din Codul fiscal, orice persoana impozabila poate opta
pentru taxarea livrarii bunurilor imobile prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) in conditiile prevazute la
alin. 2-6.

La aliniatul 5 se precizeaza ca: in cazul in care optiunea prevazuta la alin. (1) se refera
numai la o parte a bunurilor imobile, aceasta parte care va fi vanduta in regim de taxare,
identificata cu exactitate, va fi inscrisa notificarea prevazuta la alin.(3), ori societatea a inscris in
notificare ca aplica taxarea doar pentru Caminul de Nefamilisti X.

Avand in vedere precizarile de mai sus cu privire la suprafata de 609 mp, suprafata
neconstruibila, conform art.141 alin. (2) lit.f) pct.1, contestatoarea considera ca interpretarea
organelor de control este fortata, neavand argumente certe in sensul ca suprafata respectiva ar fi
teren construibil si ca atare facturarea s-a facut corect.



3) lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr./17.12.2007 emisa de SC Y
SRL lasi si lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
SC X SA nu considera justificata suma de lei ca fiind taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila si nici majorarile de intarziere in suma de lei, ca fiind corecte, precizand ca
argumentele au fost prezentate pe larg si justificate cu documente la capitolul Impozit pe profit.

4) lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale de gaz metan si
energie electrica emise pe persoane si lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatoarea arata ca cu aceasta suma stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala este de acord.

5) lei reprezentand majorari de intarziere la plata taxei pe valoarea adaugata aferente facturilor
inregistrate cu intarziere.

Contestatoarea arata ca la determinarea sumei de lei calculate ca majorari de intérziere la
plata taxei pe valoarea adaugata pentru factura nr. /08.04.2009 catre SC SA , organele de
inspectie fiscala considera ca actul generator de TVA este procesul-verbal de custodie/receptie si
nu avizul de expeditie, document ce sta la baza intocmirii facturii asa cum este prevazut in
formularul cu regim special intern ,aviz de insotire a marfii”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca documentul mentionat mai sus este redat in
Ordinul MF nr.3512/2008, in anexele 2 si 3 cu privire la Normele Metodologice de intocmire,
utilizare si circuit a documentelor financiar-contabile si sta la baza intocmirii facturii, document ce
este generator de TVA, in conformitate cu art.134 (1) alin.(1) din Codul fiscal.

SC X SA sustine ca organul de inspectie fiscala confunda procesul-verbal (cod 14-2-5),
document ce se intocmeste in activitatea de investitii, cu avizul de insotire si procesul verbal de
receptie calitativa a marfii pentru perioada de stationare in depozitul de produse finite, perioada
care este in functie de solicitarea beneficiarului pentru a livra produselor finite pe santier. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza ca termenele de livrare ale produselor executate pentru
SC SA sunt prevazute in contractul de baza si in actele aditionale la contract. In acest sens,
contestatoarea a anexat ca exemplu adresa SC SA din 26.03.2009 (anexa nr.3).

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala invoca prevederile art.134 (4), insa
SC X SA nu are in obiectul de activitate executarea de lucrari constructii — montaj, ci obiectul de
activitate principal, conform cod CAEN este “executarea de constructi metalice si parti
componente ale constructiilor metalice”, sortiment destinat lucrarilor de investitii ale altor societati
la diverse obiective din tara.

Astfel, arata ca, confuzia organelor de inspectie fiscala a fost intre produsul finit executat de
SC X SA in structura sortimentala ,constructii metalice” si notiunea de ,constructii-montaj”, notiune
aferenta obiectivelor de investitii.

Contestatoarea sustine ca incadrarea corecta a operatiunii este cea de productie, pentru
care reglementarea este data de prevederile pct.16 alin.(3) din Normele metodologice, in vigoare
in 2009. De asemenea, arata ca prin procesul verbal de receptie/custodie considera ca bunurile au
fost receptionate in stoc la dispozitia clientului.

SC X SA solicita anularea majorarilor de intarziere in suma de lei calculate de organele de
inspectie fiscala, avand in vedere cele prezentate.

in concluzie contestatoarea mentioneaza ca din totalul sumei de lei stabiliti ca obligatie de
plata de catre organele de inspectie fiscala, contesta suma de lei, diferenta de lei fiind acceptata ca
obligatie de plata.

in sustinerea contestatiei SC SA a anexat in copie:
- Raportul de expertiza contabila extrajudiciara (anexa nr.4 — 6 pagini);
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- Deconturi de deplasare (anexa nr.1 — 12 pagini);
- Extras CF, plan situatie, vecinatati, vedere de ansamblu (anexa nr.2 — 7 pagini);
- Adresa SC SRL nr. //26.03.2009 (anexa nr.3 — 1 pagina).

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. /29.06.2011 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr. /29.06.2011,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC X SA obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit in suma de lei, majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit In suma de lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

In urma verificarii prin sondaj a documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea contestatoarea a mai fost verificata anterior de catre organele de
inspectie fiscala pentru perioada de la 01.01.2004 pana la data de 31.12.2006, incheindu-se RIF
nr./05.07.2007 prin care s-a stabilit diferente de impozite si accesorii aferente, pe care societatea
le inregistreaza in contabilitate si la achita.

1. Taxa pe valoarea adaugata.
Perioada verificata este 01.01.2007-31.12.2010.

1.1 a) Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X
SA achizitioneaza in luna iulie 2005, un imobil denumit ,Camin de nefamilisti ” situat in, Aleea, nr.,
imobil inscris Tn Cartea Funciara nr. N, in suprafata de 1221,4 mp, compus din suprafata construita
= 576,36 mp, suprafata aferenta cailor de transport = 36,27 mp si suprafata libera = 609 mp,
reprezentédnd un singur numar cadastral (nr. din CF /18.01.2006 — anexa nr.2 — pag.1-3).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca aceasta achizitie se face in baza facturii
nr./04.07.2005 emisa de SC SRL, cu valoarea totala de lei, din care baza impozabila in suma de
lei si TVA in suma de lei (anexa nr.3) precum si a declaratiei pe proprie raspundere data de catre
partile contractante si autentificata la notar si a contractului de vadnzare cumparare nr./20.01.2006.
De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza ca la data achizitiei, aceasta operatiune
era supusa masurilor de simplificare, respectiv taxarea inversa prevazuta de art.160 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
societatea inregistreaza in decontul lunii iulie 2005 taxa, atat ca si taxa colectata cat si ca taxa
deductibila (autolichidarea taxei din punct de vedere al platii), aplica pro-rata de 100% (decont TVA
luna iulie 2005 anexa nr.4), respectiv deduce integral TVA aferenta achizitiei imobilului in suma de
lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca intrucat de la achizitionare si pana la data de
15.12.2008 (data de la care se opteaza pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2)
lit.e) potrivit Notificarii depuse la organul fiscal cu nr./19.15.2008 — anexa nr.5), imobilul a fost
destinat exclusiv realizarii unor operatiuni care nu dau drept de deducere a TVA, aceasta fiind
inchiriat unor persoane fizice, societatea aplica regimul de scutire, conform prevederilor art.141
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, modificat cu data de 01.01.2007, fara sa opteze pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere, asa cum prevede art.141 alin.(3) din Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda consemneaza ca acest imobil, denumit bun de
capital, cum este definit de art.125 din Codul fiscal, pe intreaga perioada de functionare in
societate nu a suferit nici o operatiune de transformare sau modernizare, fiind folosit pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei. Astfel, organelor de inspectie fiscala constata ca,
in aceasta situatie, taxa deductibila aferenta achizitionarii imobilului, pentru care societatea a avut
dreptul la deducerea integrala a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei se ajusteaza potrivit
prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) — 2 din Codul fiscal. Ajustarea taxei pe valoarea adaugata se face
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in functie de perioada in care bunul imobil a fost achizitionat, construit, transformat sau modernizat,
respectiv inainte sau dupa data aderarii, 01.01.2007. In cazul acesta ajustarea se efectueaza
respectand prevederile art.161 alin.(2) din Codul fiscal si pct.83 alin.(1) din Normele de aplicare a
Codului fiscal, precum si faptul ca perioada de ajustare este de 5 ani, respectiv 01.07.2005 —
30.06.2010, conform prevederilor pct.83 din Normele de aplicare a Codului Fiscal. De asemenea,
potrivit prevederilor pct.38 din Normele de aplicare a Codului Fiscal, pentru bunurile imobile
achizitionate inainte de data aderarii se aplica prevederile tranzitorii de la art.161 din Codul fiscal,
iar societatea opteaza pentru taxarea acestor operatiuni incepand cu data de 15.12.2008,
respectand prevederile pct.38 alin.(3).

Organele de inspectie fiscala arata ca, aceste aspecte sunt preluate si in alte acte
normative, care intaresc prevederile Codului Fiscal, respectiv Circulara nr./13.09.2007 in care se
mentioneaza ca ajustarile de la art.149 si art.161 din Codul Fiscal se aplica atat pentru regimul
normal de taxare céat si pentru beneficiarii care au aplicat masurile de simplificare, respectiv
taxarea inversa, aceasta reprezentdnd numai o masura de simplificare a platii taxei, dar taxa este
considerata dedusa.

Astfel organele de inspectie fiscala stabilesc ca ajustarea dreptului de deducere se
efectueaza pentru perioada 01.07.2005 — 30.11.2008 (41 luni) din total perioada de ajustare de 5
ani, respectiv pentru perioada pentru care destinatia imobilului achizitionat a fost operatiunea de
inchiriere care se incadreaza in scutirea prevazuta de art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca incepand cu data de 15.12.2008 societatea
opteaza pentru taxarea acestei operatiuni.

Taxa pe valoarea adaugata aferenta bunului imobil este de lei, TVA dedus initial este de lei.

Ajustarea taxei se efectueaza pe perioada 01.07.2005-30.11.2008 (41 luni), astfel: 60 (5
ani) x 41 luni = lei

Organele de inspectie fiscala stabilesc ca ajustarea se face in favoarea statului, pentru
suma de lei, care reprezinta diferenta de taxa pe care nu avea dreptul sa o deduca si pentru care
societatea avea obligatia evidentierii in jurnalul de cumparari cu semnul minus, urmand a se prelua
in decontul de TVA pentru perioada fiscala in care persoana impozabila aplica regimul de scutire.

In concluzie, organele de inspectie fiscala precizeaza ca valoarea dedusa initial la
achizitionarea imobilului, se ajusteaza in favoarea statului, suma de lei, reprezentand diferenta de
taxa asupra careia in mod eronat societatea si-a exercitat dreptul de deducere. De asemenea,
organele de inspectie fiscald consemneaza faptul ca valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
ajustarii efectuate in favoarea statului va intra in valoarea bunului imobil, SC X SA avand obligatia
sa regularizeze amortizarea bunului.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, pentru perioada 25.05.2009-25.11.2009
(data la care se efectueaza ajustarea in favoarea societatii), in conformitate cu prevederile art.119
si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca la data de 18.11.2009, bunul imobil este vandut (scadenta
obligatiilor lunii noiembrie fiind 25.12.2009) si intrucdt activitatea de finchiriere in regim de
operatiuni impozabile prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) nu se mai desfasoara la nivelul societatii,
organele de inspectie fiscala constata faptul ca notificarea privind operatiunea de taxare nu mai are
obiect, iar contribuabilul trebuia s& procedeze la anularea optiunii, cu obligatia notificarii organului
fiscal prin formularul prezentat in anexa 2 la Normele de aplicare a Codului Fiscal. Optiunea de
taxare exprimata de societate pentru scutirile prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) nu mai au obiect si
conform prevederilor pct.39 (2), aceasta optiune si-a incetat aplicabilitatea pentru cauza livrarii.
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Astfel, organele de inspectie fiscala arata ca in cazul anularii optiunii pentru operatiunile
scutite conform art.141 alin.(2) lit.e) si a livrarii in regim de operatiune scutita conform art.141
alin.(2) lit.f) pentru care exista optiunea de taxare, persoana impozabila avea obligatia ajustarii
taxei deduse conform art.149 alin.(4) lit. ¢), art.161 alin.(9) si pct.83 alin.(7), respectiv persoanele
impozabile ajusteaza taxa nededusa (cu conditia sa se afle in interiorul perioadei de ajustare si
valoarea suplimentara sa nu depaseasca valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului
respectiv).

Organele de inspectie fiscale aratd ca, potrivit prevederilor legale mentionate avand in
vedere ca in perioada in care a fost in dotarea societatii din cele 60 luni, a functionat 41 luni in
regim de operatiune scutita si din cele 19 luni ramase din perioada de ajustare, 12 luni
(01.12.2008-30.11.2009) a functionat in regim de operatiune impozabila, pentru cele 12 luni se va
efectua ajustarea in favoarea societatii, astfel:: 19 luni x 12 luni = lei. Aceasta suma reprezinta
ajustarea TVA pentru care societatea are dreptul de deducere, ajustarea este in favoarea societatii
si se va evidentia pe cheltuieli, societatea urmand sa influenteze baza de calcul pentru
determinarea impozitului pe profit.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca suma de lei (lei —lei) reprezinta
obligatie de plata certa pentru care se vor calcula accesorii aferente pentru perioada 26.12.2009 —
30.06.2001, in suma de lei.

Urmare a celor aratate, din valoarea totala a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei SC
X SA are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, suma formata din:

- lei suma ramasa in urma ajustarii in favoarea statului;
- lei suma ajustata in favoarea societatii, pentru care are drept de deducere;
- lei suma pentru care nu are dreptul de deducere, fiind obligatie de plata.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, pentru perioada 26.12.2009 — 30.06.2010,
in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.1. b) Organele de inspectie fiscala consemneaza in Raportul de inspectie fiscala nr.
/29.06.2011, ca acelasi imobil (compus din cladire Camin nefamilisti si teren aferent) pe care SC x
SA il achizitionase in anul 2005 si il foloseste partial pentru operatiuni de inchiriere in regim de
operatiune scutita fara drept de deducere, se vinde (la data de 10.11.2009 societatea depune
notificare pentru care opteaza pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) pentru
toate operatiunile de livrari de bunuri imobile catre persoane juridice — anexa nr.6) in baza
contractului de vanzare — cumparare nr./18.11.2009 societatii SA , sub forma a doua bunuri
distincte, intocmind doua facturi fiscale, astfel:

- factura fiscala nr./25.11.2009 pentru ,camin nefamilisti” compus din: suprafata construita
de 576,36 mp plus cai de acces in suprafata de 36,27 mp, operatiune considerata de societate
impozabila — anexa nr.7.

- factura fiscala nr. /25.11.2009 catre acelasi beneficiar pentru ,teren liber 609 mp”, emisa in
regim de scutire de taxa, desi societatea depune Notificarea cu nr./10.11.2009, pentru toate
operatiunile prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) — anexa nr.8.

Organele de inspectie fiscala, in aprecierea naturii operatiunii efectuate, respectiv vanzarea
unui imobil, au constatat ca societatea nu respecta regimul urmat de imobil la achizitie — conform
extrasului de carte funciara bunul imobil este compus din cladire si teren aferent — in conditiile in
care de la achizitie pana la vanzare, pe toata durata de functionare, imobilul nu a suferit nici un fel
de modificare, modernizare, dezmembrare. Totodata, potrivit amplansamentului terenului, respectiv
intravilan, aflat in zona construita, natura terenului este apreciata de organul de inspectie fiscala
ca fiind teren construibil.



Organele de inspectie fiscala arata ca, prin modul de facturare, SC X SA apreciaza in mod
eronat ca vanzarea terenului este operatiune incadrata la exceptia prevazuta la art.141 alin.(2) lit.
f), respectiv ,scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a
unui teren construibil”, considerand ca terenul in suprafata de 609 mp (plus terenul in suprafata de
36,27 mp pe care se afla caile de transport), nu este teren construibil.

In sustinerea constatarilor referitoare la aceasta operatiune, pe care organele de inspectie
fiscala o apreciaza ca fiind de natura operatiunilor scutite fara drept de deducere pentru care
societatea opteaza, devenind operatiuni supuse taxarii, se aduc urmatoarele argumente:

- potrivit extrasului de carte funciara, imobilul cumparat in anul 2005 este o proprietate
individuala formata din trei elemente.

Asupra acestor parti componente ale imobilului identificat sub un singur numar cadastral, nu
s-a actionat sub nici o forma, pe perioada cat a existat in patrimoniul SC X SA, respectiv nu a fost
supus unor operatiuni de modernizare, transformare, divizare prin care sa schimbe identitatea
bunului imobil. Astfel, imobilul este un bun indivizibil, terenul care face obiectul instrainarii
ulterioare, nu este identificat cadastral pentru a putea fi considerat ,orice alt teren”.

- optiunea exprimata de societate pentru taxare se refera, potrivit declaratiei, la toate livrarile
supuse prevederilor art.141 alin.(2) lit.f);

- in sustinerea incadrarii operatiunii de livrare in regim de operatiune impozabila, organele
de inspectie fiscala precizeaza:

- imobilul in discutie a fost edificat inainte de achizitionarea sa de catre SC X SA;
potrivit actelor normative care reglementeaza activitatea in constructii, pentru edificarea unei
constructii se prevede obligativitatea obtinerii unor documente: autorizatia de construire (care se
obtine de la terte institutii in baza unor documente ca ex.:dovada titlului de proprietate asupra
terenurilor), proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, certificatul de urbanism,
avize, acorduri etc. Lucrarile de constructii cuprind pe langa lucrarile de edificare propriu-zisa a
imobilelor si lucrari de viabilizare a terenurilor, prin efectuarea de diverse lucrari de retele: apa,
canal, energie electrica, gaze naturale etc., lucrari prin care terenul poate deveni ,construibil” —
aceste mentiuni sunt prevazute in Ghidul de investigare in domeniul imobiliar, aparut sub egida
ANAF (UE) care este un document ce prezinta informatii asupra organizarii sectorului imobiliar,
aspecte contabile, juridice si fiscale, pentru a se asigura corectitudinea operatiunilor inregistrate in
contabilitate de contribuabili. Prin urmare, pentru un anume imobil, amplasat in zona intravilan,
edificat pe un teren care la vremea constructiei a beneficiat de o autorizatie de constructie a iesit
din regimul de teren arabil (daca ar fi fost vreodata inclus in aceasta categorie) si a intrat in regim
de teren amenajat, pe care se poate construi, dobandind calitatea de teren construibil.

- deoarece societatea nu prezinta certificat de urbanism din care sa rezulte ca pe
terenul in discutie, situat in intravilanul localitatii, teren destinat construirii, scos din circuitul agricol
temporar sau definitiv, nu se pot executa constructii, in conformitate cu prevederile art.141 alin.(2)
lit.f) din Codul fiscal, livrarea unui teren construibil se efectueaza in regim de operatiune
impozabila;

- pentru operatiunile prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) — SC X SA opteaza pentru
aplicarea regimului de operatiuni impozabile, respectiv livrarea cladirii este efectuata in regim de
colectare a TVA. Intrucat exceptia de la scutire se refera la terenuri construibile pentru care nu se
aplica scutirea ci este o operatiune impozabila, livrarea oricarui teren este operatiune scutita, dar
pentru care societatea opteaza pentru impozitare. Pentru natura terenului apreciata de societatea
contestatoare ca ,neconstruibil” se aplica scutirea, dar in conditiile optiunii exprimate, operatiunea
devine impozabila, motiv pentru care si livrarea (facturarea) terenului (chiar in regimul de
proprietate individuala, tratament aplicat de societate) trebuia efectuata in regim de colectare a
TVA.

- SC X SA incalca prevederile art.37 alin.(1) lit.A) din Normele de aplicare a Codului
Fiscal, care arata ca: ,in aplicarea art.141 alin.(2) lit.f) atunci cand constructia si terenul pe care
este edificata, inclusiv terenul aferent unui bun imobil, urmeaza regimul bunului imobil daca sunt

9



proprietati individuale si valoarea terenului este mai mica decat valoarea constructiei”. Asa cum
rezulta din Raportul de expertiza si conform extrasului CF, prezentat in anexa nr.1, obiectul
operatiunii de livrare este o proprietate individuala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia facturarii terenului
aferent constructiei (impreuna cu constructia) in regim de taxare, drept pentru care avea obligatia
colectarii TVA pentru baza impozabila formata din valoarea cladirii si a terenului. Prin urmare,
pentru valoarea terenului trebuia colectatd TVA in sum& de lei, reprezentand diferenta
suplimentara de TVA.

Analizand operatiunea de livrare efectuatd de societate, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca, in conditiile in care livrarea terenului, potrivit facturii fiscale nr./25.11.2009, ar fi
corecta, regimul operatiunii era de scutire fara drept de deducere potrivit art.141 alin.(2) lit.f).

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscald precizeaza ca societatii contestatoare fi
sunt aplicabile prevederile pct.39 din Normele de aplicare a Codului Fiscal, respectiv orice
persoana impozabild care aplica regimul de scutire si care a avut dreptul de deducere integrala
sau partiala a taxei ( lei este valoarea taxei pe valoarea adaugata deductibila, aferenta imobilului,
fara a cunoaste taxa pe valoarea adaugata aferenta terenului), va efectua ajustarea taxei deduse,
conform art.149, respectiv 161 din Codul fiscal, daca bunul se afla in perioada de ajustare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat accesorii in suma totala de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

1.2. a) Referitor la factura nr./17.12.2007 emisa de SC SRL (anexa nr.9, pag.1-5) privind
prestarea unor servicii in baza Contractului nr./12.2007, care la capitolul ,Impozit pe profit”, va fi
tratatéd ca o cheltuiald nedeductibild in suma de lei cu TVA aferenta de lei, organele de inspectie
fiscala constata ca valoarea taxei pe valoarea adaugata in suma de lei reprezinta TVA fara drept
de deducere, deoarece societatea nu justifica necesitatea serviciilor prestate in scopul desfasurarii
activitatii, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, mentioneaza ca la contractul incheiat nu se prezintda documente aferente pentru
justificarea realitatii si legalitatii operatiunii.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, pentru perioada 26.01.2008 — 30.03.2011,
in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ( potrivit Raportului de inspectie fiscala
nr./29.06.2011, majorarile de intérziere au fost calculate in suma totald de lei la diferenta
suplimentara de TVA de lei, societatea fiind de acord cu diferenta de lei si majorari de lei).

1.3. Organele de inspectie fiscala in urma verificarilor efectuate au constatat ca SC SA,
conform obiectului de activitate, incheie Contracte economice cu diversi clienti interni si externi.
Astfel, contractul de vanzare—cumparare nr./31.05.2007 incheiat intre SC X SA - in calitate de
vanzator si SC SA - in calitate de cumparator (anexa nr.10, pag.1-15), are ca obiect ,executarea si
vanzarea produselor in cantitatile, caracteristicile tehnice si preturile prevazute in contractul
respectiv.” Societatea realizeaza in cursul anului 2008 si 2009 operatiuni de natura lucrarilor de
executare si vanzare a produselor — produse reprezentand ,distribuitor CHE Dumitra, conducta
fortata CHE Dumitra, suporti conducta fortatd, compensatori conducta fortata, porti etanse
aductiune” la o valoare estimativa de lei, fara taxa pe valoarea adaugata. Aceste vanzari sunt
incadrate de organele de inspectie fiscala ca se incadreaza in operatiuni de natura livrarilor
prevazute de art.128 din Codul Fiscal.

Astfel, s-a constatat ca la trimestrul | 2009 se intocmeste de catre SC SA, Procesul verbal
de custodie/receptie nr./18.03.2009 la executarea partiald a produselor prevazute in contract,
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pentru suma de lei din care TVA in suma de lei, data receptiei fiind 18.03.2009, iar data facturarii
este 08.04.2009 (F /08.04.2009 in valoare totala de lei si F /08.04.2009 in valoare totala de lei).

Totodata, se constata ca aceste bunuri receptionate de catre beneficiar raméan in custodia
vanzatorului; faptul generator al operatiunii este data la care au fost acceptate de beneficiar,
respectiv luna martie, iar facturarea se efectueaza in mod gresit in luna aprilie. Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca procesul verbal de custodie/receptie anexat, este considerat
document justificativ pentru determinarea momentului la care intervine faptul generator, moment la
care trebuia emis documentul pentru livrare, respectiv facturarea bunurilor, document semnat de
catre SC X SA, cel care primeste produsele executate deja, in custodie, si de catre SC SA , in
calitate de proprietar care preda in custodie.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca in conditiile contractuale:

- Jivrarea se efectueaza la sediul vanzatorului — SC X SA;

- produsele livrate vor fi insotite de avizul de insotire, avizul de expediere, semnat de
reprezentantii ambelor parti la data preluarii produselor, de factura fiscala si de documente de
calitate;

- livrarea produselor se face pe baza de receptie cantitativa la sediul vanzatorului cu
participarea reprezentantului imputernicit al cumparatorului;

- data livrarii este data la care sunt intocmite aceste documente.”

Organele de inspectie fiscald consemneaza ca pentru operatiunile impozabile efectuate
conform art.128 si art.129 din Codul Fiscal — livrari si prestari de servicii — pentru care faptul
generator si exigibilitatea TVA intervine la momentul la care s-au efectuat lucrarile, respectiv
pentru livrari gi prestari de servicii decontate pe baza de Proces verbal de receptie, conform
prevederilor art.134"4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile
de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale,
la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la capitolul ,impozitul pe profit” va fi preluata
si prezentata situatia acestor lucrari, astfel incat neintocmirea facturilor la data realizarii
operatiunilor, a semnarii procesului verbal si acceptarii de catre beneficiar a lucrarilor, reprezinta
incalcarea prevederilor legale mentionate.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Impozit pe profit.
Perioada verificata este 01.01.2007 — 31.12.2010.

2.1. In perioada supusa inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat c& SC
SA inregistreaza in evidenta contabila factura fiscala nr./17.12.2007 emisa de SC SRL
reprezentand ,prestari servicii conform Contract nr./12.2007 in valoare totala de lei din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei. Obiectului acestui contract il reprezinta ,organizarea de
conferinte — sedinta de bilant 2007”. Societatea nu prezinta documente justificative aferente naturi
si a felului serviciilor prestate efectiv.

La data efectuarii inspectiei fiscale, societatea nu poate justifica prin alte documente
necesitatea prestarii serviciului respectiv (numar ore conferintd, numar participanti, loc,
desfasurare, ect.) sau alte anexe prevazute la contractul respectiv.
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Organele de inspectie fiscala arata ca, prin inregistrarea ca si cheltuieli deductibile a sumei
de lei in cursul anului 2007, societatea a diminuat in mod nejustificat baza impozabila pentru
impozitul pe profit si implicit impozitul pe profit datorat bugetului de stat, incalcand prevederile
art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a celor aratate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea bazei
impozabile pentru impozitul pe profit tinand cont de aspectele fiscale mentionate, in conformitate
cu prevederile art.19, respectiv prin afectarea profitului impozabil cu cheltuielile nedeductibile
stabilite si prin aplicarea cotei de impozitare de 16% asupra bazei impozabile, astfel:lei x 16 % =
lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de lei, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2.2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada anului 2007, SC SA
inregistreaza in cheltuielile curente ale societatii amortizarea pentru imobilul denumit ,Fabrica de
matrite”, intrata in anul 2004, cu valoarea de inventar de lei si cu amortizare calculata lunar de lei.

In urma verificarii documentelor care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate, organele
de inspectie fiscald au constatat ca acest imobil nu indeplinegte una din conditile cumulative de
mijloc fix amortizabil, asa cum se prevede la art.24 alin.(2) lit.a), b), ¢) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv conditia prevazuta la lit.a)
,mijlocul fix este detinut si utilizat in productie, livrarea de bunuri sau prestari de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in alte scopuri administrative”.

Intrucat societatea contestatoare nu a prezentat documente justificate care sa demonstreze
ca acest mijloc fix este folosit in scopul obtinerii de venituri impozabile, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca toata cheltuiala cu amortizarea aferenta anului 2007, in suma de lei (lei/luna x
12 luni = lei), este nedeductibila fiscal, rezultand astfel o diferenta de impozit pe profit de lei/2007,
cu lei/trim.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in anul 2008, societatea aplica
acelasi tratament fiscal acestor cheltuieli, considerandu-le nedeductibile la calculul impozitului pe
profit .

Prin inregistrarea ca si cheltuieli deductibile a sumei de 23.976 lei in cursul anului 2007,
societatea a diminuat in mod nejustificat baza impozabila pentru impozitul pe profit datorat
bugetului de stat, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de lei, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de totala de lei, pentru perioada 25.04.2007 —
30.06.2011, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr./31.05.2007 incheiat intre SC SA in calitate de vanzator si SC SA - in calitate de
cumparator, avand ca obiect ,executarea si vanzarea produselor in cantitatile, caracteristicile
tehnice si preturile prevazute in contract respectiv’(anexa la raport), societatea realizeaza in cursul
anului 2008 si 2009, operatiuni de natura lucrarilor de executare si vanzare a produselor conform
art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
produse reprezentand ,distribuitor CHE Dumitra, conducta fortatda CHE Dumitra, suporti conducta
fortata, compensatori conducta fortata, porti etanse aductiune”, la o valoare estimativa de lei fara
taxa pe valoarea adaugata.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarea produselor se face pe
baza de receptie cantitativa efectuatd la sediul vanzatorului, cu participarea reprezentantului
imputernicit al cumparatorului, produsele livrate sunt insotite de avizul de insotire, de avizul de
expediere semnat de reprezentantii ambelor parti la data preluarii produselor, de factura fiscala si
de documente de calitate.

Astfel, la trim.ll 2008 s-a intocmit ,Procesul verbal de custodie/receptie nr./06.03.2008 la
executarea partiald a produselor ,(potrivit prevederilor H.G. nr.273/1994 actualizata si semnarea de
catre comisia de receptie a acestuia, fara obiectiuni, s-a facut admiterea receptiei si preluarea in
custodie a produselor executate in valoare de lei, fara TVA), data receptiei fiind ce a semnarii
preluarii de catre comisia de receptie a lucrarilor fara obiectiuni. De asemenea, produsele
executate vor fi agezate separat, facandu-se mentiunea ,custodie proprietate SC SA.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru produsele executate in baza facturii
fiscale nr. /01.04.2008 in valoare de lei si a facturii fiscale nr. /01.04.2008 in valoare de lei in
perioada trim.| 2008 si receptionate la aceeasi perioada, dar pentru care se emit facturi fiscale
ulterior datei livrarii (trim. 11 2008), nu s-au evidentiat venituri in mod corespunzator la momentul
efectuarii lor, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Procesul verbal de custodie/receptie sus mentionat este considerat de catre organele de
inspectie fiscala ca document justificativ pentru momentul la care societatea avea obligatia
evidentierii veniturilor obtinute si includerea acestora in baza impozabild pentru determinarea
impozitului pe profit.

Pentru impozitul pe profit aferent veniturilor inregistrate cu intarziere, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de lei (x 16% =lei), pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma de lei, in conformitate cu prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la trim. | 2009 se intocmeste
Procesul verbal de receptie nr./18.03.2009 la executarea partiald a produselor prevazute in
Contractul nr./31.05.2007, pentru suma de lei (factura fiscala nr./08.04.2009 in valoare totala de lei
si factura fiscala nr./08.04.2009 in valoare totala de lei), data receptiei fiind 18.03.2009 iar data
facturarii fiind 08.04.2009.

Organele de inspectie fiscald pentru impozitul pe profit aferent veniturilor inregistrate cu
intarziere s-a stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de lei (x 16 % =lei), pentru care au
calculat majorari de intarziere in suma de lei, in conformitate cu prevederile art.119 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca potrivit Procesului verbal de receptie intocmit
de catre SC SA nr./18.03.2009 la data de 31.03.2009, valoarea lucrarilor executate, respectiv
veniturile obtinute Tn suma de lei se regaseste in balanta de verificare lunara incheiata de societate
la data de 30.04.2009, in contul de evidenta ,701”, motiv pentru care obligatia certa de plata este
doar de natura accesoriilor aferente impozitului pe profit.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscalda, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata este 01.01.2007-31.12.2010.
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1.1 a) Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si suma de lei
reprezentdnd majorari de intarziere aferente

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea datoreazad sumele sus mentionate in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au aplicat ajustarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta imobilului, in cauza.

in fapt, SC SA a achizitionat, in luna iulie 2005 un imobil denumit ,Camin de nefamilisti i”,
inscris in Cartea Funciara nr. , in suprafatda de 1221,4 mp, compus din: suprafata
construita=576,36 mp, suprafata aferenta cailor de transport=36,27 mp si suprafata libera=609 mp,
reprezentand un singur numar cadastral nr. din CF /18.01.2006, in baza facturii nr. /04.07.2005
emisa de SC, cu valoarea totala de lei, din care baza impozabila in suma de lei si TVA in suma de
lei, a declaratiei pe proprie raspundere data de catre partile contractante si autentificata la notar si
a contractului de vanzare cumparare nr./20.01.2006. La data achizitiei, luna iulie 2005, aceasta
operatiune era supusa masurilor de simplificare, respectiv taxarea inversa, prevazuta de art.160
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
pentru care societatea contestatoare inregistreaza in decontul lunii iulie 2005 taxa, atat ca si taxa
colectata cat si ca taxa deductibila (autolichidarea taxei din punct de vedere al platii), aplica pro-
rata de 100% (decont TVA luna iulie 2005, respectiv deduce integral TVA aferentd achizitiei
imobilului Tn suma de lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea contestatoare aplica regimul de
scutire, conform prevederilor art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, modificat cu data de 01.01.2007,
fara sa opteze pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, asa cum prevede art.141 alin.(3) din
Codul fiscal, avand in vedere ca de la achizitionare si pana la data de 15.12.2008 (data de la care
se opteaza pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) potrivit Notificarii depuse
la organul fiscal cu nr.9885/19.15.2008 — anexa nr.5), imobilul a fost destinat exclusiv realizarii
unor operatiuni care nu dau drept de deducere a TVA, aceasta fiind inchiriat unor persoane fizice.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca acest imobil, pe intreaga
perioada de functionare in societate nu a suferit nici o operatiune de transformare sau
modernizare, fiind folosit pentru operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei.

Prin urmare, organelor de inspectie fiscald au constatat ca, in aceasta situatie, taxa
deductibila aferentd achizitionarii imobilului, pentru care societatea a avut dreptul la deducerea
integrala a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei se ajusteaza potrivit prevederilor art.149
alin.(4) lit.a) — 2 din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, ajustarea taxei pe valoarea adaugata se
face in functie de perioada in care bunul imobil a fost achizitionat, construit, transformat sau
modernizat, respectiv Thainte sau dupa data aderarii 01.01.2007, ori in cazul acesta, ajustarea se
efectueaza respectand prevederile art.161 alin.(2) din Codul fiscal si pct.83 alin.(1) din Normele de
aplicare a Codului fiscal, perioada de ajustare fiind de 5 ani, respectiv 01.07.2005 — 30.06.2010.

Totodata, organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea opteaza pentru taxarea
acestor operatiuni incepand cu data de 15.12.2008, respectand prevederile pct.38 alin.(3).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca ajustarea dreptului de deducere se
efectueaza pentru perioada 01.07.2005 — 30.11.2008 (41 luni) din total perioada de ajustare de 5
ani, respectiv pentru perioada pentru care destinatia imobilului achizitionat a fost operatiunea de
inchiriere care se incadreaza in scutirea prevazuta de art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: : 60 (5 ani) x 41 luni = lei,
societatea contestatoare optdnd pentru taxarea acestei operatiuni incepand cu data de
15.12.2008. Astfel, ajustarea se face in favoarea statului, pentru suma de lei, care reprezinta
diferenta de taxa pe care societatea nu avea dreptul sa o deduca si pentru care avea obligatia
evidentierii in jurnalul de cumparari cu semnul minus, urméand a se prelua in decontul de TVA
pentru perioada fiscala in care persoana impozabila aplica regimul de scutire.
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in concluzie, organele de inspectie fiscala precizeaza cé valoarea taxei dedusa initial la
achizitionarea imobilului, se ajusteazéa in favoarea statului, suma de lei reprezentand diferenta de
taxa asupra careia in mod eronat societatea si-a exercitat dreptul de deducere. De asemenea, se
mentioneaza faptul ca valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta ajustarii efectuate in favoarea
statului va intra in valoarea bunului imobil, SC SA avand obligatia sa regularizeze amortizarea
bunului.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, pentru perioada 25.05.2009-25.11.2009
(data la care se efectueaza ajustarea in favoarea societatii), in conformitate cu prevederile art.119
si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala constata ca la data de 18.11.2009, bunul imobil
este vandut si intrucat activitatea de inchiriere in regim de operatiuni impozabile prevazute la
art.141 alin.(2) lit.e) nu se mai desfasoara la nivelul societatii contestatoare, notificarea privind
operatiunea de taxare nu mai are obiect, iar contribuabilul trebuia sa procedeze la anularea
optiunii, cu obligatia notificarii organului fiscal prin formularul prezentat in anexa 2 la Normele de
aplicare a Codului Fiscal. Astfel ca, optiunea de taxare exprimata de societatea contestatoare
pentru scutirile prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) nu mai au obiect si conform prevederilor pct.39
(2), aceasta optiune si-a incetat aplicabilitatea din cauza livrarii.

Organele de inspectie fiscala, arata ca in cazul anularii optiunii pentru operatiunile scutite
conform art.141 alin.(2) lit.e) si a livrarii in regim de operatiune scutita conform art.141 alin.(2) lit.f)
pentru care exista optiunea de taxare, persoana impozabila avea obligatia ajustarii taxei deduse
conform art.149 alin.(4) lit. c), art.161 alin.(9) si pct.83 alin.(7), respectiv persoanele impozabile
ajusteaza taxa nededusa (cu conditia sa se afle in interiorul perioadei de ajustare si valoarea
suplimentara sa nu depaseasca valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv).

Potrivit prevederilor legale mentionate si avand in vedere ca in perioada in care a fost in
dotarea societatii din cele 60 luni, a functionat 41 luni in regim de operatiune scutita si din cele 19
luni ramase din perioada de ajustare, 12 luni (01.12.2008-30.11.2009) a functionat in regim de
operatiune impozabild, organele de inspectie fiscala stabilesc ca pentru cele 12 luni se va efectua
ajustarea in favoarea societatii, astfel::19 lunix12 luni=lei, suma de lei reprezintd ajustarea TVA
pentru care societatea are dreptul de deducere, ajustarea este in favoarea societatii si se va
evidentia pe cheltuieli, societatea urmand sa influenteze baza de calcul pentru determinarea
impozitului pe profit.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit suma de lei (lei —lei) reprezinta
obligatie de plata.

Urmarea celor aratate, organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca din valoarea totala a
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei SC SA are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei, suma formata din:

- lei (—lei) suma ramasa in urma ajustarii in favoarea statului;
- lei suma ajustata in favoarea societatii, pentru care are drept de deducere;
- lei suma pentru care nu are dreptul de deducere, fiind obligatie de plata.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, pentru perioada 26.12.2009 — 30.06.2010,
in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, care stipuleaza:
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Art.141
“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, [...].
[...]
(3) orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin.(2) lit.e) si
f), in conditiile stabilite prin norme.”

Art.149
Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
“ (4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se efectueaza:
a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;
2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

[.].°

Potrivit prevederilor pct. 38 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

,In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fir& sa contravind prevederilor art.161 din
Codul fiscal, orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite
de taxa prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o
parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la sau dupa data aderarii, in
conditiile prevazute la alin. (2)-(9). Pentru bunurile imobile sau parti ale acestora, construite,
achIZItlonate transformate sau modernizate inainte de data aderarii se aplica prevederile
tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. in sensul prezentelor norme sunt luate in considerare
operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil.

In conformitate cu prevederile art.161 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(2) Persoana impozabila care a avut dreptul la deducerea integrala sau partiala a taxei si
care, la sau dupa data aderarii, nu opteaza pentru taxare sau anuleaza optiunea de taxare a
oricareia dintre operatiunile prevazute la art.141 alin.(2) lit.e), pentru un bun imobil sau o
parte din acesta, construit, achizitionat, transformat sau modernizat inainte de data aderarii,
prin derogare de la prevederile art. 149, va ajusta taxa, conform normelor.”

[...]

coroborat cu prevederile pct.83 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007:

“83. (1) Pentru aplicarea art. 161 alin.(2) si (4) din Codul fiscal, persoanele impozabile au
obligatia sa ajusteze taxa dedusa pentru bunurile imobile achizitionate, construite sau modernizate
in ultimii 5 ani, proportional cu partea din fiecare bun imobil care va fi utilizata pentru realizarea
operatiunilor scutite si proportional cu numarul de luni in care bunul va fi utilizat in regim de taxare.
Ajustarea este operata intr-o perioada de 5 ani in cadrul carora bunurile imobile au fost dobandite,
incepand cu data de la care fiecare bun imobil a fost dobandit. Pentru bunurile imobile care sunt
modernizate ajustarea taxei deduse aferente acestor lucrari este operata, de asemenea, intr-o
perioada de 5 ani de la data finalizarii fiecarei lucrari de modernizare. Pentru ajustare, suma taxei
pentru fiecare an reprezintd o cincime din taxa dedusa aferentd achizitiei, construirii sau
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modernizarii bunurilor imobile. Pentru determinarea ajustarii lunare se imparte fiecare cincime la
12. Suma care nu poate fi dedusa se calculeaza astfel: din perioada de 5 ani se scade numarul de
luni in care bunul imobil a fost utilizat in regim de taxa, rezultatul se inmulteste cu ajustarea lunara.
Fractiunile de luna se considera luna intreaga. Taxa nedeductibilda obtinuta prin ajustare se
inregistreaza din punct de vedere contabil pe cheltuieli, precum si in jurnalul pentru cumparari si se
preia corespunzator in decontul de taxa pe valoarea adaugata pentru perioada fiscala in care
persoana impozabila incepe aplicarea regimului de scutire.”

[..]

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in data de 04.07.2005,
SC SA a achizitionat de la SC SRL ,bun imobil “Camin de nefamilisti, conform facturii fiscale
nr./04.07.2005 in valoare totala de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in valoare de lei, pentru
care a aplicat masurile de simplificare, potrivit prevederilor art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrand in Decontul de TVA
pentru luna iulie 2005 taxa, atat ca si taxa colectata cét si ca taxa deductibila. Totodata, se retine
ca de la data achizitei, respectiv 04.07.2005 si pana la data de 15.12.2008 (data la care depune
Notificarea privind operatiunea de taxarea a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din
Codul fiscal, inregistrata la A.F.P. Contribuabilii Mijlocii sub nr./19.15.2008) SC SA a efectuat
operatiuni de inchiriere, scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Avénd in vedere ca acest imobil, pe intreaga perioada de functionare in societate nu a
suferit nici o operatiune de transformare, modernizare, fiind folosit pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a taxei, organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea ajustarii taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferentd achizitionarii imobilului, pentru care societatea a avut
dreptul de deducere integrala a taxei pe valoarea adaugata. Pentru ajustarea taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere perioada in care bunul imobil a fost
achizitionat, respectiv inainte de aderare, astfel ca pentru perioada 01.07.2005-30.11.2008 (41 luni
cat imobilul a functionat regim de operatiune scutita) ajustarea s-a facut in favoarea statului pentru
suma de lei.

In cazul, in speta se retine faptul ca, la data de 18.11.2009 bunul imobil este vandut, iar
notificarea societatii privind operatiunea de taxare nu mai are obiect, astfel ca aceasta optiune si-a
incetat aplicabilitatea din cauza livrarii.

Se retine totodata, ca organele de inspectie fiscala avand in vedere livrarea imobilului Tn
regim de operatiune scutita, pentru care exista optiunea de taxare, au procedat la ajustarea taxei
pe valoarea adaugata, pentru perioada de 12 luni (01.12.2008-30.11.2009), perioada in care
imobilul in caza a functionat in regim de operatiune impozabila.

Astfel, spetie 1i sunt aplicabile prevederile art.149 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:
[.-.]

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral sau partial limitat
face obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este deductibila. In cazul unei livrari de bunuri,
valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea
bunului respectiv;”

coroborat cu prevederile pct.38 alin.(8) si pct. 39 alin.(8) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
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“pct.38 alin.(8) - In cazul in care optiunea prevazuta la alin. (1) se exercita de catre o
persoana impozabila care nu a avut dreptul la deducerea integrala sau partiala a taxei aferente
imobilului sau partii din imobil care face obiectul optiunii, persoana impozabila va efectua o
ajustare in favoarea sa in situatile prevazute la art. 149 din Codul fiscal, daca bunul se afla in
cadrul perioadei de ajustare.”

“pct.39 alin.(8) - Prin exceptie de la prevederile alin. (5) si (6), pentru operatiunile prevazute
la art.141 alin. (2) lit.f) din Codul fiscal cu bunuri imobile, construite, achizitionate, transformate sau
modernizate inainte de data aderarii, se aplica prevederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal
referitoare la ajustarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, potrivit prevederilor art.161 alin.(9) din acelasi act normativ, se stipuleaza:
“(9) Persoana impozabila care nu a avut dreptul la deducerea integrala sau partiala a taxei
aferente unei constructii sau unei parti din aceasta, terenului pe care este situata sau oricarui alt
teren care nu este construibil, construite, achizitionate, transformate sau modernizate inainte de
data aderarii, si care opteaza la sau dupa data aderarii, pentru taxarea operatiunilor prevazute la
art.141 alin.(2) lit. f), va ajusta taxa deductibila aferenta conform art.149, dar perioada de ajustare
este limitata la 5 ani.”

coroborat cu prevederile H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“83. (1) Pentru aplicarea art.161 alin. (2) si (4) din Codul fiscal, persoanele impozabile au
obligatia sa ajusteze taxa dedusa pentru bunurile imobile achizitionate, construite sau modernizate
in ultimii 5 ani, proportional cu partea din fiecare bun imobil care va fi utilizata pentru realizarea
operatiunilor scutite si proportional cu numarul de luni in care bunul va fi utilizat in regim de taxare.
Ajustarea este operata intr-o perioada de 5 ani in cadrul carora bunurile imobile au fost dobandite,
incepand cu data de la care fiecare bun imobil a fost dobandit. Pentru bunurile imobile care sunt
modernizate ajustarea taxei deduse aferente acestor lucrari este operata, de asemenea, intr-o
perioada de 5 ani de la data finalizarii fiecarei lucrari de modernizare. Pentru ajustare, suma taxei
pentru fiecare an reprezintd o cincime din taxa dedusa aferenta achizitiei, construirii sau
modernizarii bunurilor imobile. Pentru determinarea ajustarii lunare se imparte fiecare cincime la
12. Suma care nu poate fi dedusa se calculeaza astfel: din perioada de 5 ani se scade numarul de
luni in care bunul imobil a fost utilizat in regim de taxa, rezultatul se inmulteste cu ajustarea lunara.
Fractiunile de luna se considera luna intreaga. Taxa nedeductibila obtinuta prin ajustare se
inregistreaza din punct de vedere contabil pe cheltuieli, precum si in jurnalul pentru cumparari si se
preia corespunzator in decontul de taxa pe valoarea adaugata pentru perioada fiscala in care
persoana impozabila incepe aplicarea regimului de scutire.

[...]

(8) Pentru aplicarea art. 161 alin.(13) din Codul fiscal, persoanele impozabile ajusteaza taxa
nededusa conform art.149 din Codul fiscal, pentru modernizarile sau transformarile efectuate dupa
data aderarii care depasesc 20% din valoarea bunului imobil, sau a unei parti a acestuia, exclusiv
valoarea terenului, dupa transformare sau modernizare. Ajustarea efectuata conform art. 149 din
Codul fiscal, difera de ajustarea prevazuta la alin. (7) prin perioada de ajustare, care este de 20 de
ani fata de 5 ani. Pentru taxa dedusa aferenta bunului imobil, modernizarilor sau transformarilor
efectuate Tnhainte de data aderarii si modernizarilor sau transformarilor efectuate dupa data aderarii
care nu depasesc 20% din valoarea bunului imobil, sau a unei parti a acestuia, exclusiv valoarea
terenului, dupa transformare sau modernizare, ajustarea se efectueaza potrivit prevederilor art.161
alin. (9) si (12) din Codul fiscal. Valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea
taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv.
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in atare situatie, se retine c&, pentru perioada 01.12.2008-30.11.2009, in care bunul imobil a
functionat in regim de operatiune impozabila, s-a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
in favoarea societatii, cu suma de lei.

Prin urmare, se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea, in favoarea statului a taxei pe valoarea adaugata cu suma de lei pentru perioada in care
bunul imobil a functionat in regim de operatiune scutita, respectiv la ajustarea in favoarea societatii
a taxei pe valoarea adaugata cu suma de lei, pentru perioada cand imobilul a functionat in regim
de operatiune impozabila, rezultand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de lei
stabilita in sarcina contestatorei, fapt pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

Intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al majorarilor
de intarziere SC X SA datoreaza si suma de lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

in ceea ce privesc argumentele societétii referitore la faptul c&, atat SC X SA, cat si SC SRL
au aplicat masurile de simplificare fara a beneficia de vreo operatiune de deductibilitate, respectiv
fara a deduce nici o suma, neimpunandu-se ajustarea taxei, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, deoarece aplicarea taxarii inverse la cumparare nu afecteaza operatiunea
de ajustare, taxarea inversa reprezintd numai o masura de simplificare a platii taxei pe valoarea
adaugata, dar totusi taxa este considerata dedusa.

In acelasi sens sunt si precizarile din Circulara nr./13.09.2007 emisa de Ministerul
Economiei si Finantelor, inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr./17.09.2007, “cu privire la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei, constructiei, transformarii sau modernizarii
bunurilor imobile” in care se mentioneaza: “prevederile privind ajustarea la art.149 si 161 din Codul
fiscal se aplica atat de beneficiarii care au primit facturi cu taxa pe valoarea adaugata de la
furnizori/prestatori pentru care s-a aplicat regimul normal de taxare, precum si de beneficiarii care
au aplicat masurile de simplificare, respectiv “taxarea inversa” prevazute la art.160 din Codul
fiscal.”

1.1.b) Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si suma de lei
reprezentand majorari de intarziere aferente,
cauza supusa solutionédrii Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca livrarea — vanzarea terenului, care constituie
obiectul cauzei, se incadreaza la operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata, in
conditiile in care societatea contestatore nu face dovada ca la momentul vanzarii, terenul
respectiv nu era un teren construibil.

in fapt, bunul imobil (compus din constructie + teren) pe care SC X SA I|-a achizitionat in
anul 2005, il vinde la data de 10.11.2009, in baza contractului de vanzare—cumparare
nr./18.11.2009 societatii SA (la data de 10.11.2009 societatea depune notificarea prin care opteaza
pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) pentru toate operatiunile de livrare de
bunuri imobile catre persoane juridice).

Vanzareaa bunului imobil s-a efectuat sub forma a doua bunuri distincte, intocmind doua
facturi fiscale, astfel:

- factura fiscala nr./25.11.2009 pentru ,camin nefamiligti ” compus din: suprafata construita
de 576,36 mp plus cai de acces in suprafata de 36,27 mp, operatiune considerata de societate
impozabila.
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- factura fiscala nr./25.11.2009 catre acelasi beneficiar pentru ,teren liber 609 mp”, emisa in
regim de scutire de taxa, desi societatea depune Notificarea cu nr./10.11.2009, prin care opteaza
pentru taxare pentru toate operatiunile prevazute la art.141 alin.(2) lit.f).

Organele de inspectie fiscald, in aprecierea naturii operatiunii efectuate, respectiv vnzarea
unui imobil, au constatat ca societatea nu respecta regimul urmat de imobil la achizitie — conform
extrasului de carte funciara bunul imobil este compus din cladire si teren aferent — in conditiile in
care de la achizitie pana la vanzare, pe toata durata de functionare, imobilul nu a suferit nici un fel
de modificare, modernizare, dezmembrare. Totodata, potrivit amplasamentului terenului, respectiv
intravilan, aflat in zona construita, natura terenului este apreciatd de organul de inspectie fiscala
ca fiind teren construibil.

Organele de inspectie fiscala constata ca prin modul de facturare, SC X SA apreciaza in
mod eronat ca vanzarea terenului este operatiune incadratd la exceptia prevazuta la art.141
alin.(2) lit. f), considerand ca terenul in suprafata de 609 mp (plus terenul in suprafata de 36,27 mp
pe care se afla caile de transport), nu este teren construibil.

In sustinerea constatarilor referitoare la aceasta operatiune, pe care organele de inspectie
fiscala o apreciaza ca fiind de natura operatiunilor scutite fara drept de deducere, pentru care
societatea opteaza devenind operatiuni supuse taxarii, se aduc urmatoarele argumente:

- potrivit extrasului de carte funciara, imobilul cumparat in anul 2005 este o proprietate
individuala formata din trei elemente.

Asupra acestor parti componente ale imobilului identificat sub un singur numar cadastral, nu
s-a actionat sub nici o forma, pe perioada céat a existat in patrimoniul SC X SA, respectiv nu a fost
supus unor operatiuni de modernizare, transformare, divizare prin care sa schimbe identitatea
bunului imobil. Astfel, imobilul este un bun indivizibil, terenul care face obiectul instrainarii
ulterioare, nu este identificat cadastral pentru a putea fi considerat ,orice alt teren”.

- optiunea exprimata de societate pentru taxare se refera, potrivit declaratiei, la toate livrarile
supuse prevederilor art.141 alin.(2) lit.f);

- in sustinerea incadrarii operatiunii de livrare in regim de operatiune impozabila organele de
inspectie fiscala precizeaza:

- imobilul in discutie a fost edificat inainte de achizitionarea sa de catre SC X SA ; iar
potrivit actelor normative care reglementeaza activitatea in constructii, pentru edificarea unei
constructii se prevede obligativitatea obtinerii unor documente: autorizatia de construire (care se
obtine de la terte institutii in baza unor documente ca ex.: dovada titlului de proprietate asupra
terenurilor), proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, certificatul de urbanism,
avize, acorduri etc. Lucrarile de constructii cuprind pe langa lucrarile de edificare propriu-zisa a
imobilelor gi lucrari de viabilizare a terenurilor, prin efectuarea de diverse lucrari de retele: apa,
canal, energie electrica, gaze naturale etc., lucrari prin care terenul poate deveni ,construibil” —
aceste mentiuni sunt prevazute in Ghidul de investigare in domeniul imobiliar, aparut sub egida
ANAF (UE). Prin urmare, pentru un anume imobil, amplasat in zona intravilan, edificat pe un teren
care la vremea constructiei a beneficiat de o autorizatie de constructie a iesit din regimul de teren
arabil (daca ar fi fost vreodata inclus in aceasta categorie) si a intrat in regim de teren amenajat, pe
care se poate construi, dobandind calitatea de teren construibil.

- deoarece societatea nu prezinta certificat de urbanism din care sa rezulte ca pe
terenul in discutie, situat in intravilanul localitatii, teren destinat construirii, scos din circuitul agricol
temporar sau definitiv, nu se pot executa constructii, in conformitate cu prevederile art.141 alin.(2)
lit.f) din Codul fiscal, livrarea unui teren construibil se efectueaza in regim de operatiune
impozabila;

- pentru operatiunile prevazute la art.141 alin.(2) lit.fy — SC X SA opteaza pentru
aplicarea regimului de operatiuni impozabile, respectiv livrarea cladirii este efectuata in regim de
colectare a TVA. Intrucét exceptia de la scutire se refera la terenuri construibile pentru care nu se
aplica scutirea ci este o operatiune impozabila, livrarea oricarui teren este operatiune scutita, dar
pentru care societatea opteaza pentru impozitare. Pentru natura terenului apreciata de societatea
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contestatoare ca ,neconstruibil” se aplica scutirea, dar in conditiile optiunii exprimate, operatiunea
devine impozabila, motiv pentru care si livrarea (facturarea) terenului (chiar in regimul de
proprietate individuala, tratament aplicat de societate) trebuia efectuata in regim de colectare a
TVA.

- SC X SA incalca prevederile art.37 alin.(1) lit.a) din Normele de aplicare a Codului
Fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare avea
obligatia facturarii terenului aferent constructiei (impreuna cu constructia) in regim de taxare, drept
pentru care avea obligatia colectarii TVA pentru baza impozabila formata din valoarea cladirii si a
terenului, astfel ca, pentru valoarea terenului trebuia colectatd TVA in suma de lei, reprezentand
diferenta suplimentara de TVA.

Analizand operatiunea de livrare efectuatd de societate, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca, in conditiile in care livrarea terenului, potrivit facturii fiscale nr./25.11.2009, ar fi
corecta, regimul operatiunii era de scutire fara drept de deducere potrivit art.141 alin.(2) lit.f).

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au calculat accesorii In suma totala de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.141
»,(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe
care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin_exceptie, scutirea nu se aplica pentru
livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot executa
constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna livrarea efectuata cel tarziu
pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori utilizari a constructiei sau
a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata astfel incat structura, natura ori
destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor modificari, daca costul transformarilor,
exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din valoarea de piatd a constructiei, exclusiv valoarea
terenului, ulterior transformarii;

(3) orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin.(2) lit.e)
si f), in conditiile stabilite prin norme.”

coroborat cu prevederile din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“37. (1) In aplicarea art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal, atunci cand constructia si terenul pe
care este edificata formeaza un singur corp funciar, identificat printr-un singur numar cadastral:
a) terenul pe care s-a edificat constructia urmeaza regimul constructiei, daca valoarea acestuia
este mai mica decét valoarea constructiei aga cum rezulta din raportul de expertiza;”

Potrivit prevederilor legale sus invocate se retine ca, livrarea oricarui teren este o operatiune
scutita de taxa pe valoarea adaugata, fara drept de deducere si obligatorie pentru persoana
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impozabila care o realizeaza, daca aceasta persoana nu isi exprima optiunea de a taxa
operatiunea respectiva, printr-o notificare depusa in acest sens la organele fiscale. Este exceptata
de la scutire doar livrarea de terenuri construibile, caz in care persoana impozabila care realizeaza
operatiunea este obligata, fara nici o derogare, sa aplice taxarea.

In cazul in speta, se retine faptul c& SC X SA a vandut bunul imobil, achizitionat in anul
2005 (compus din constructie + teren), pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, societatii SA , sub forma a doua imobile distincte, astfel: ,camin de nefamilisti”,
compus din suprafata construitd de 576,36 mp plus cai de acces in suprafata de 36,27 mp -
operatiune considerata de societate impozabila si ,teren liber 609 mp” - operatiune pentru care
aplica regimul de scutire de taxa, desi depune Notificare inregistrata sub nr./10.11.2009 prin care
opteaza pentru taxarea, pentru toate operatiunile prevazute la art.141 alin.(2) lit. f) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca terenul respectiv nu este
construibil, aceasta incadrandu-se la exceptia stipulata la art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal.

Or, din documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala,
Extrasul de Carte Funciara nr., se retine ca terenul in cauza, la momentul vanzarii, potrivit
amplansamentului terenului, este intravilan, aflat intr-o zona construita, este construibil, pentru care
nu se aplica scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

Acest fapt rezultd si din adresa Primariei Municipiului — Directia Tehnica si de Urbanism
nr./15.06.2011, unde se precizeaza faptul ca ,Terenul la care faceti referire este cuprins in Planul
Urbanistic General, aprobat cu Hotararea Consiliului Local nr./1995, ca fiind situat in subzona
pentru locuinte inalte existente L | 22 a”.

Prin urmare, pe terenul in cauza, fiind cuprins in Planul Urbanistic General, se pot executa
constructii inalte, cu respectarea legislatiei si a procedurii in domeniul constructiilor, nefiind inclus
in categoria ,oricarui alt teren” pentru care se aplica scutirea de taxa.

Mai mult de atét, societatea a optat pentru taxarea operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2)
lit.f), pentru toate operatiunile de livrari de bunuri imobile catre alte persoane juridice, conform
Notificarii Tnregistrata la A.F.P. pentru Contribuabilii Mijlocii sub nr./10.11.2009 anexata la dosarul
cauzei, astfel ca, si in conditiile in care terenul in cauza era neconstruibil, livrarea acestuia fiind o
operatiune scutita, dar in conditiile optiunii exprimate, operatiunea devine impozabila, motiv pentru
care si pentru livrarea terenului (chiar in regim de proprietate individuala — aplicat de societate) se
impunea a fi efectuata in regim de colectare a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora terenul liber de 609 mp nu poate fi teren
construibil agsa cum eronat a apreciat organul de control, precum si faptul ca a optat doar pentru
taxarea operatiunii de vanzare ,Camin nefamilisti”, nu si pentru teren liber, nu pot fi retinute avand
in vedere cele mai sus retinute.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit in sarcina SC X
SA taxa pe valoarea adaugata suplimentar de platéd in suma de lei, motiv pentru care contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al majorarilor
de intarziere SC X SA datoreaza si suma de lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

1.2 Referitor la suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata si suma de lei
reprezentdnd majorari de intarziere aferente,
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cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii achizitionate, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste servicii au fost efectiv prestate
si ca sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei aferenta facturii fiscale nr./17.12.2007 emisa de SC SRL reprezentand
Jprestari servicii conform Contract nr./12.2007”, deoarece societatea nu a justificat necesitatea
serviciilor prestate, in scopul desfasurarii activitatii, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare la
contractul incheiat nu a prezentat documente aferente pentru justificarea realitatii si legalitatii
operatiunii.

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intérziere in suma totalda de lei, in conformitate cu
prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Avéand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este
deductibild doar in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii fiscale
nr./17.12.2007 emisa de SC SRL reprezentand ,prestari servicii conform Contract nr./12.2007”, al
carui obiect il reprezinta ,organizarea de conferinte — sedinta bilant 2007”, deoarece nu a prezentat
alte documente din care sa rezulte ca aceste servicii au fost efectiv prestate, respectiv: numar ore
conferintd, numar participanti, loc de desfagurare, etc. sau anexele la contract.

Desi, la contestatia formulatd, SC SA a anexat ordinele de deplasare ale conducerii
societatii, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceste
documente reprezinta justificarea decontarii cheltuielilor efectuate cu ocazia deplasarii000, nu si
faptul ca serviciile achizitionate au fost efectiv prestate si au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, precizeaza ca in timpul inspectiei fiscala ,aceste ordine de deplasare nu erau
completate cu justificarea deplasarii.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei, precum si
faptul ca societatea contestatoare nici prin contestatia formulatd nu depune documente
justificative, care sa combata constatarea organelor de inspectie fiscalda, iar prin argumentele
aduse nu schimba situatia de fapt constatata, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al majorarilor
de intarziere SC X SA datoreaza si suma de lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

1.3 Referitor la suma de lei reprezentand majorari de intarziere la plata taxei pe valoarea
adaugata,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea contestatoare datoreazd suma sus
mentionata, in conditiile in care facturarea bunurilor vandute nu s-a efectuat la momentul
realizarii operatiunilor.

in fapt, SC X SA (in calitate de vanzator) incheie contractul de vanzare—cumparare
nr./31.05.2007 cu SC SA in calitate de cumparator, avand ca obiect ,executarea si vanzarea
produselor Tn cantitatile, caracteristicile tehnice si preturile prevazute in contractul respectiv”.

Societatea contestatoare realizeaza in cursul anului 2008 si 2009 operatiuni de natura
lucrarilor de executare si vanzare a produselor — produse reprezentand ,distribuitor CHE Dumitra,
conducta fortatd CHE Dumitra, suporti conducta fortatd, compensatori conducta fortata, porti
etanse aductiune” la o valoare estimativa de lei, fara taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste vanzari se incadreaza in operatiuni
de natura livrarilor prevazute de art.128 din Codul Fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca la trimestrul | 2009 se intocmeste de
catre SC SA, Procesul verbal de custodie/receptie nr./18.03.2009 la executarea partiala a
produselor prevazute in contract, pentru suma de lei din care TVA in suma de lei, data receptiei
fiind 18.03.2009, iar data facturarii este 08.04.2009 (F /08.04.2009 in valoare totala de lei si F
/08.04.2009 in valoare totala de lei).

De asemenea, s-a constatat ca aceste bunuri receptionate de catre beneficiar ramén in
custodia vanzatorului, faptul generator al operatiunii este data la care au fost acceptate de
beneficiar, respectiv luna martie, iar facturarea se efectueaza in mod gresit in luna aprilie.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca procesul verbal de custodie/receptie anexat,
este considerat document justificativ pentru determinarea momentului la care intervine faptul
generator, moment la care trebuia emis documentul pentru livrare, respectiv facturarea bunurilor,
document semnat de catre SC X SA, cel care primeste produsele executate deja, in custodie, si de
catre SC SA , in calitate de proprietar care preda in custodie.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca in conditiile contractuale:

sJivrarea se efectueaza la sediul vanzatorului — SC X SA;

- produsele livrate vor fi insotite de avizul de insotire, avizul de expediere, semnat de
reprezentantii ambelor parti la data preluarii produselor, de factura fiscala si de documente de
calitate;

- livrarea produselor se face pe baza de receptie cantitativa la sediul vanzatorului cu
participarea reprezentantului imputernicit al cumparatorului;

- data livrarii este data la care sunt intocmite aceste documente.”
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Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei aferenta facturilor fiscale nr.
/08.04.2009 si nr. /08.04.2009, intocmite ulterior receptiei bunurilor, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma totala de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata SC X SA sustine ca incadrarea corecta a operatiunii este cea de
productie, pentru care reglementarea este data de pct.16 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003privind Codul fiscal, in vigoare in
2009.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 128
“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.”

Art. 134
“(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.”

“Art. 134"
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art. 13472
“ (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
Potrivit prevederilor legale sus enuntate, prin livrare de bunuri se intelege dreptul de a
dispune de bunuri ca si un proprietar. Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

De asemenea, potrivit prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

Art.119
“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art.120
“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Potrivit prevederile legale sus mentionate, se retine faptul ca pentru neplata la termen a
obligatiilor fiscale se datoreazd majorari de intérziere incepand cu ziua urmatoare scadentei
obligatiei.

in cazul spetd, se retine ca SC X SA intocmeste ,Procesul verbal de receptie in SC X SA”
nr./18.03.2009 la executarea partiala a produselor prevazute in Contractul nr.31.05.2007 (incheiat
intre SC X SA in calitate de vanzator si SC SA in calitate de cumparator), pentru suma de lei, din

25



care taxa pe valoarea adaugata este in suma de lei, data receptiei fiind 18.03.2009, iar data
facturarii este 08.04.20009.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatoare nu a procedat in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
momentul efectuarii operatiunilor, respectiv nu a facturat bunurile in cauza la data receptionarii,
cand a intervenit faptul generator, moment la care trebuia emis documentul pentru livrare.

Mai mult, in ,Procesul verbal receptie in SC SA” nr./18/03/2009 se precizeaza ca ,intreaga
furniturda care face obiectul prezentului proces verbal de receptie/custodie, se considera
receptionata. Furnitura mentionata raméne in custodia SC SA ...” Totodata, in Contractul de
vanzare cumparare nr./31.05.2007, incheiat intre SC X SA si SC SA, la capitolul V ,Livrarea si
receptia produselor” se stipuleaza:

5.2 ,Livrarea se efectueaza la sediul vanzatorului in conditia de livrare F.C.A. [...]".

5.3. ,La locul si la data prevazuta pentru livrare produselor, dreptul de proprietate si riscurile
se transfera cumparatorului.”

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca livrarea bunurilor a fost efectuata la data de
18.03.2009, avandu-se in vedere urmatoarele:

- prin receptia efectuata la sediul vanzatorului si semnarea de catre cumparator, respectiv
de SC SA Bucuresti, a procesului verbal de receptie/custodie, acesta devine proprietar pentru
bunurile in cauza, si tot in calitate de proprietar preda aceste bunuri in custodia vanzatorului,
respectiva SC SA;

- prin semnarea de catre vanzator, respectiv SC SA a procesului verbal de
receptie/custodie, acesta si-a indeplinit obligatia de livrare a bunurilor in cauza in momentul in care
s-a efectuat receptia, si tot in calitate de vanzator primeste bunurile respective in propriile spatii de
depozitare, la dispozitia cumparatorului, respectiv SC SA .

Avand in vedere ca transferul dreptului de proprietate a bunurilor a intervenit la data
receptiei acestora, respectiv 18.03.2009, data la care au fost acceptate de catre beneficiar, si la
care intervine faptul generator al taxei pe valoarea adaugata, facturarea bunurilor in cauza trebuia
efectuata la acel moment.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit caruia avizul de expeditie este documentul ce sta
la baza intocmirii facturii, asa cum este prevazut in formularul cu regim special intern, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat avizul de expeditie reprezinta
document necesar insotirii transportului de bunuri.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la prevederile pct.16 alin.(3) din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat in contractul nr./31.05.2007 este stipulat foarte clar ca livrarea se face la
sediul vanzatorului, precum si faptul ca la data prevazuta pentru livrare produselor, drepturile si
riscurile se transfera cumparatorului.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
contestatoare majorari de intarziere in suma de lei aferente taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale emise ulterior datei receptiei, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Impozit pe profit.
Perioada verificata este 01.01.2007 — 31.12.2010.
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2.1. Referitor la suma de reprezentand impozit pe profit si lei reprezentand majorari de
intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca cheltuielile cu prestarile de servicii achizitionate
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, in
conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii si nici daca aceste servicii au fost prestate efectiv.

in fapt, societatea a dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli in suma de lei,
inregistrate in evidenta contabila in baza facturii fiscale nr. /17.12.2007 emisa de SC SRL lasi
reprezentand ,prestari servicii conform Contract nr./12.2007”. Obiectul contractului il reprezinta
,organizare de conferinte — sedinta bilant 2007”.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu prestarile de
servicii aferente facturii emise in baza contractului, deoarece societatea nu a putut justifica prin alte
documente necesitatea serviciului respectiv (numar ore conferinte, numar participanti, loc
desfasurare). De asemenea, societatea nu prezinta alte anexe prevazute de contractul respectiv,
fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin inregistrarea ca si cheltuieli deductibile a sumei de lei in cursul anului 2007,
societatea contestatoare a diminuat in mod nejustificat baza impozabila pentru impozitul pe profit gi
implicit impozitul pe profit, fapt pentru care organele de inspectie fiscala, in conformitate cu art.19
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au recalculat
baza impozabila a impozitului pe profit, stabilind in sarcina contestatoarei suma de lei,
reprezentand diferenta de impozit pe profit.

Pentru neachitarea la scadenta a diferentei de impozit pe profit in suma de lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorarii de intarziere in suma de lei in conformitate cu art.119 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate.*

coroborat cu prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
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serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, se retine ca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestari acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii. De asemenea, din prevederile
legale invocate rezultd ca, pentru a fi deductibile cheltuielile cu prestarile de servicii trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie prestate, sa fie executate in baza unui contract - incheiat intre parti,
justificarea facandu-se cu documente corespunzatoare;

- societatea trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatii desfasurate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezultd ca SC SA a inregistrat pe
cheltuieli factura fiscala nr. /17.12.2007 emisa de SC SRL, reprezentad ,prestari servicii conform
contract nr./12.2007” in valoare de lei, pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
nici un document din care sa rezulte necesitatea serviciului prestat si nici daca serviciul a fost
efectiv prestat, respectiv, numar de ore conferinta, numar participanti, loc desfasurare, precum si
anexele prevazute la contract.

In sustinerea contestatiei formulate SC X SA desi a anexat deconturile de deplasare ale
conducerii societatii, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
reprezinta documente pentru justificarea decontarii cheltuielilor efectuate cu ocazia deplasarii,
aceste documente nu justifica necesitatea serviciilor achizitionate prin specificul activitatii
desfasurate si nici daca serviciile au fost efectiv prestate.

Mai mult organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, mentioneaza ca ,in timpul inspectiei fiscale aceste ordine de deplasare nu erau
completate cu justificarea deplasarii.”

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere
ca contestatoarea nu face dovada necesitatii prestarii serviciilor respective in scopul activitatilor
desfasurate si nu detine documente prevazute de lege pentru a justifica serviciile prestate conform
legii, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la
calcul profitului impozabil a cheltuielilor in suma de lei si au calculat un impozit pe profit in suma de
lei, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit, iar prin
contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al majorarilor de intérziere SC X
SA datoreaza si suma de lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

2.2. Referitor la suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe profit,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras -Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca organele de inspectie fiscala in mod corect si
legal au calculat majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea unui imobil, in conditiile in care
acesta nu a generat venituri impozabile.
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in fapt, in perioada anului 2007, SC X SA inregistreaz& in cheltuieli curente ale societatii
amortizarea pentru imobilul denumit ,Fabrica de matrite”, intrata in anul 2004, cu valoare de
inventar de lei si cu amortizare calculata lunar de lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile cu amortizarea imobilului ,Fabrica de
matrite” nu sunt deductibile fiscal intrucat societatea contestatoare nu a prezentat documente care
sa faca dovada utilizarii acestuia in scopul obtinerii de venituri impozabile, nefiind astfel indeplinita
una din conditiile cumulative de mijloc fix amortizabil, conform prevederilor art.24 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea contestatoare a diminuat in
mod nejustificat baza impozabila a impozitului pe profit, pentru anul 2007 cu suma de lei si au
recalculat profitul impozabil, stabilind un impozit pe profit in suma de lei, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de lei, pentru perioada 25.04.2007-30.06.2010, in conformitate cu
prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatda SC X SA sustine ca organele de inspectie fiscala eronat au
calculat majorarile de intarziere, deoarece perioada pentru care trebuiau calculate este 25.04.2007
— 25.04.2009, data la care s-a platit impozitul pe profit obtinut din veniturile impozabile atat pentru
anul 2007, cat si pentru 2008.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 34

,(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane juridice romane, si sucursalele din
Romaénia ale bancilor, persoane juridice straine, au obligatia de a plati impozit pe profit anual, cu
plati anticipate efectuate trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie (decembrie fata de luna
decembrie a anului anterior), estimat cu ocazia elaborarii bugetului initial al anului pentru care se
efectueaza platile anticipate. Termenul péna la care se efectueaza plata impozitului anual este
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, prevazut la art.35 alin. (1);

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si plati impozitul pe
profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se
calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2010, acesti
contribuabili urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati
la lit. a). ,,

De asemenea, potrivit prevederilor art.115 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si comapletarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2007 pana la data de 31.07.2007, se stipuleaza:
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Art.115
‘(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Art.116
“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Incepand cu data de 31.07.2007, aceste prevederi legale se regasesc la art.119 si art.120
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art.119
‘(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art.120
“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Potrivit prevederile legale sus mentionate, se retine faptul ca, contribuabilii au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare perioadei
pentru care se datoreaza.

Totodata, se retine ca pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale se datoreaza majorari de
intérziere incepand cu ziua urmatoare scadentei obligatiei datorate si pana la data stingerii
acesteia.

in cazul in spetd, se retine ca organele de inspectie fiscald au stabilit c&, cheltuielile cu
amortizarea imobilului “Fabrica de matrite” inregistrate de SC X SA nu sunt deductibile fiscal,
intrucat contestatoarea nu a prezentat documente care sa faca dovada utilizarii acestuia in scopul
obtinerii de venituri impozabile, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit pentru anul 2007 in suma
de lei, respectiv lei/trimestru.

De asemenea, se retine ca pentru neachitarea la scadenta a diferentei de impozit pe profit,
in suma totala de lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, in suma de
lei, pentru perioada 25.04.2007 - 30.06.2010.

Prin contestatia formulatd SC X SA considera corect impozitul pe profit suplimentar stabilit
de organele de inspectie fiscala in suma totala de lei, insa nu este de acord cu perioada pentru
care s-au calculat majorarile de intarziere, respectiv 25.04.2007-30.06.2010, sustinand faptul ca
acestea trebuiau calculate pana la data de 25.04.2009, data la care s-a platit impozitul pe profit
pentru anul 2007, cat si pentru 2008.

Argumentul societatii contestatoare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat diferenta de impozit pe profit a fost stabilita de organele de inspectie fiscala
pentru anul 2007, diferentd neachitata la termenele de scadenta privind plata impozitului pe profit,
pentru anul 2007.

Mai mult, declarearea, regularizarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal 2008
se face pana la data de 25.04.2009, ori diferenta de impozit pe profit aferenta anului 2007 a fost
stabilita la data controlului, prin urmare sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta a
fost achitata la data de 25.04.2009, nu se justifica.

30



Avand in vedere prevederile legale incidente spetei, faptul ca societatea contestatoare
datoreaza bugetului general consolidat al statului impozitul pe profit in suma de lei, necontestata
de catre societate, organele de inspectie in mod legal si corect au stabilit majorari de intarziere in
suma de lei aferente diferentei de impozit pe profit, fapt pentru care contestatia pentru acest capat
de cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

2.3 Referitor la suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras - Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea contestatoare datoreaza aceste
majorari, in conditiile in care a inregistrat cu intarziere in evidenta contabila veniturile
obtinute in baza contractului incheiat cu SC SA.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr./31.05.2007 incheiat intre SC X SA in calitate de vanzator si SC SA in calitate de
cumparator, intocmeste in trim.ll 2008 Procesul verbal de custodie/receptie nr./06.03.2008 la
executarea partiala a produselor, data receptiei find cea a semnarii preluarii de catre comisia de
receptie a produselor, fara obiectiuni. Pentru produsele executate in baza facturii fiscale
nr./01.04.2008 in valoare de lei si a facturii fiscale nr./01.04.2008 in valoare de lei in perioada trim.l
2008 si receptionate la aceeasi perioada, dar pentru care se emit facturi fiscale ulterior datei livrarii
(trim. Il 2008), organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile nu s-au evidentiat in mod
corespunzator la momentul efectuarii lor, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, fapt pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la trim. | 2009 se intocmeste
Procesul verbal de receptie nr./18.03.2009 la executarea partiald a produselor prevazute in
Contractul nr./31.05.2007, pentru suma de lei (factura fiscala nr./08.04.2009 in valoare totala de
lei si factura fiscala nr./08.04.2009 in valoare totala de lei), data receptiei fiind 18.03.2009 iar data
facturarii fiind 08.04.2009, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, fapt pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de lei.

in drept, potrivit prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
care stipuleaza:

Art.6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

De asemenea, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile, conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale se retine ca veniturile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, potrivit art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

Art.34
“(1) Plata impozitului se face astfel:
[...]

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit.a), au obligatia de a declara si plati impozitul pe
profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se
calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2010, acesti
contribuabili urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati
la lit. a).”

coroborat cu prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 119

“Dispozitii generale privind majorari de intéarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art. 120
“Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit prevederi legale sus invocate, declararea si plata impozitului pe profit
se face trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se
calculeaza impozitul. Pentru neachitarea la termenul de scadentd a impozitului pe profit se
calculeaza majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC X SA intocmeste
Procesul verbal de custodie/receptie nr./06.03.2008, receptia fiind facuta la aceasta data, dar
pentru care intocmeste facturi ulterior datei livrarii, respectiv factura fiscala nr./01.04.2008 in
valoare de lei si factura fiscala nr. /01.04.2008 in valoare de lei. De asemenea la trim.I 2009
intocmeste Procesul verbal de receptie/custodie nr./18.03.2009 la executarea partiala a
produselor, receptia fiind facuta la data18.03.2009, dar facturarea acestora se face ulterior,
respectiv in data de 08.04.2009 fiind emisa factura fiscala nr.in valoare totala de lei si factura
fiscala nr. in valoare totala de lei.
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Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile
din vanzarea bunurilor la momentul predarii catre cumparator, cand aceste au fost receptionate si
acceptate de catre beneficiar; bunuri care au fost predate dupa receptie in custodie, organele de
inspectie fiscala au calculat pentru trim. | 2008 impozitul pe profit in suma de, respectiv pentru
trim. 1 2009 impozit pe profit in suma de lei.

Pentru neachitarea la scadenta a diferentei de impozit pe profit, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei aferente impozitului pe profit stabilit pentru
trimestrul | 2008 in suma de lei, respectiv majorari de intarziere in suma de lei aferente impozitului
pe profit stabilit pentru trimestrul 1 2009, in suma de lei.

Prin contestatia formulatda SC X SA sustine ca organele de inspectie fiscala confunda
inregistrarea veniturilor din obtinerea produselor finite cu livrarea acestor produse, cand se
realizeaza scaderea din stoc. Astfel calculul majorarilor de intérziere la plata impozitului pe profit
nu se justifica, deoarece organul de inspectie fiscala interpreteaza abuziv prevederile art.19 alin.(1)
din Codul Fiscal si ale pct.12 din Normele metodologice, a Legii contabilitatii si a art.5 din Codul de
procedura fiscala.

Argumentele societatii contestatoare nu sunt de naturd sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivat de faptul ca societatea se limiteaza la a face afirmatii la modul general,
fara a fi sustinute cu documente, motiv pentru care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea nu contesta modul
de calcul al majorarilor de intérziere, nu aduce argumente in sustinerea contestatiei care sa fie
justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, se va respinge contestatia
formulata de SC X SA pentru majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei
ca neintemeiata si nesustinutd cu documente.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea executarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /29.06.2011,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii are competenta materiala de a se investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a executarii
actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata, SC X SA a solicitat suspendarea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /29.06.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. /29.06.2011.

in drept, in ceea ce priveste suspendarea executdrii actului administrativ fiscal sunt
incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

”(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.
(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu
este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei. ”

33



Potrivit art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

”(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in
conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond.[...]

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor”.

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii contestatoare de
suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. /29.06.2011 avand la baza Raportul de inspectie
fiscala nr./29.06.2011, emise de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscala 1, intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, motiv pentru care Directia Generale a Finantelor Publice Caras-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, neavand
competenta materiala, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea masurilor asiguratorii dispuse
prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr./30.06.2011,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii are competenta materiala de a se investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a executarii
masurilor asiguratorii nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin Dispozitia de instituire a masurilor asiguratorii nr. /30.06.2011, organele de
inspectie fiscald au dispus masuri asiguratori asupra bunurilor proprietatea SC SA reprezentand
.Hala atelier scularie, cod.1.1 — sectia 47000, numar inventar” si asupra conturilor de disponibilitati
si de depozite, la bancile la care sunt deschise — ,BCR”.

in drept, sunt incidente prevederile art.14 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Suspendarea executarii
(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in
conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond.[...]
(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor”.

Totodata, prevederile art.129 alin.(11) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile ulterioare, stipuleaza:

“(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire masurile asigurétorii cel
interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile art. 172”
coroborat cu art.172 alin.(4) din acelasi act normativ care precizeaza:

“(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se judeca in
procedura de urgenta”.

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii contestatoare de
suspendare a executarii Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr./30.06.2011 emise de catre
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organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala 1, intra sub incidenta
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia
Generala a Finantelor Publice Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, neavand competentd materiala, aceasta
apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 19 alin.(1),
art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m), art.34 alin.(1), art.128 alin.(1), art.134 alin.(1), art. 1342 alin.(1),
art.141 alin.(2) lit.e) si f), alin.(3), art.145 alin.(2), art.149 alin.(4) lit.a) si lit.c), art.161 alin.(2),
alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12,
pct.37 (1), pct.38 alin.(1) si alin.(8), pct.39 alin.(8), pct.48 si pct.83 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.115 alin.(1), art.116 alin.(1), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art.213
alin.(1), art.215 alin.(1) si alin.(2), art.129 alin.(11), art.172 alin.(4) si art.216 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC SA Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
/29.06.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. /29.06.2011, pentru suma totala de
lei reprezentand:

- lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

suplimentar de plata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC SA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
/29.06.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. /29.06.2011, pentru suma totala de
lei reprezentand:

- lei —impozit pe profit suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar

de plata.

3. In ceea ce priveste cererea de suspendare a executérii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /29.06.2011 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. /29.06.2011, D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii
nu are competenta materialad de solutionare, aceasta revenind instantei judecatoresti.

4. In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii Deciziei de instituire a mésurilor
asiguratorii nr./30.06.2011 D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii nu are
competenta materiala de solutionare, aceasta revenind instantei judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul, in termen de 6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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