MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ...... din .....05.2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de d-I S. V. din
Rm.Valcea, inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. .../ ........ 2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Valcea cu adresa

nr........ l...... 2008, asupra contestatiei formulate de S. V. din ...... , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr....../....... 2008.
Contestatia are ca obiect suma de ........ lei stabilita prin Decizia pentru

regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
w2008 si procesul verbal de control nr...../[......2008 intocmite de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Valcea reprezentand :

- taxe vamale . lei

- majorari de intirziere aferente taxelor vamale ... lei

-accize lei

- majorari aferente accizelor I =]

-TVA lei

- majorari de intarziere aferente TVA ... lei

Actul administrativ a fost comunicat la data de ........ 2008, conform semnaturii de
primire de pe confirmare, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Valcea la data de .......... 2008, respectandu-se astfel

termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost semnata d-l S. V. conform prevederilor art.206, alin.1 din
acelasi act normativ.

Constatand ca in speta sunt intrunite prevederile art.209 alin.(1) lit.a din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze contestatia formulata de d-I

S. V.linregistrata sub ..../.....2008, pentru suma totala de ...... lei .
Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a cauzei.
I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constata

urmatoarele:

A. Petentul contestd Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr........ /S S 2008 si procesul verbal nr.
....... /.........2008 prin care s-a stabilit Tn sarcina sa o datorie vamala si accesorii aferente
in suma totala de ........ lei, motivand urmatoarele:

Petentul arata ca a importat din Germania un autoturism .............. , pentru care
a achitat obligatile vamale, beneficiind de un regim preferential prevazut de acordul



incheiat intre Romania si Comunitatea Europeana, in baza cerificatului EUR 1 nr.

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Valcea a emis in baza
Deciziei nr. ....[......... 2008 a Directiei Generale a Finanatelor Publice a Judetului
Valcea procesul verbal de control nr. ... T 2008 si Decizia pentru
Regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal

Petentul sustine ca aceste acte administrative sunt emise cu incalcarea
considerentelor stabilite prin decizia nr....../[......... 2008 in sensul ca organele vamale
aveau “ obligatia sa procedeze la emiterea unei decizii pe baza situatiei de fapt
constatata, cu precizarea detaliata a consecintelor vamale rezultate si incadrarea
corecta a acestora in temeiul de drept, inclusiv cu indicarea articolului si alineatului
din textul de lege aplicabil si avand in vedere si declaratia de furnizor pentru marfuri
cu origine preferentiala ”

B. Din actele administrativ fiscale contestate se re  tin urm atoarele:

Ca urmare a Deciziei nr. ....[.......... 2008 emisa de Directia Generale a Finantelor
publice Valcea prin care s-a dispus desfiintarea in totalitate a deciziei de regularizare a
situatiei privind obligatiile suplimentare stablite de controlul vamal nr..../....... S 2007,
precum si a procesului verbal nr ........ [ovonnn. 2007, Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Valcea a emis la data de ....... 2007 Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... o

Prin aceasta decizie a fost stabilita o datorie vamala in suma de .... lei si accesorii
in suma de .... lei .

In baza certificatului de circulatie EUR 1 nr. ............. , emis de autoritatea vamala
germana pentru un autoturism .......... , Serie sasiu ................ s-au acordat preferinte
tarifare constand in exceptare de taxe vamale conform acordului Romania - UE, la
importul autoturismului ........... , import efectuat cu ajutorul chitantei vamale nr.
...... leuec......2006

Autoritatea Natioanala a Vamilor a comunicat Biroului Vamal din Rm. Valcea ,
prin adresa nr........... [ovoriannn. 2007, faptul ca administratia vamala germana , in urma

controlului “ a posteriori “, informeaza ca nu poate confirma ca autoturismul in cauza
este originar, in sensul prevederilor Protocolului 4 , anexa la acordul european,
deoarece exportatorul nu a raspuns solicitarilor scrise ale acestei administratii si nhu a
prezentat documente pentru a dovedi originea preferentiala a autoturismului si in
consecinta nu poate beneficia de regimul preferential prevazut de acesta.

La stabilirea datoriei vamale si a accesoriilor vamale, in suma totala de .... lei,
organele vamale au avut in vedere urmatoarele acte normative:

- Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instruire a Codului Vamal
Comunitar;

- Regulamentul Comisiei ( CEE) nr.2454/93 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului Consortiului  nr.2913/92 de instituire a Codului Vamal
Comunitar;

- Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei;

- HG 707/2006 privind Regulamentul de Aplicare a Codului Vamal al Romaniei;

- HG 67/2004, HG784/2005 si OG 92/2003, republicata - acte normative care
stabilesc nivelul dobanzilor ( majorarilor de intarziere ), datorate pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatiilor de plata;

- Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- OG 92/2003 Codul de Procedura Fiscala, aprobata prin Legea 174/2004,
republicata;

- Acordul pentru aplicarea art.VIl al Acordului General pentru Tarife si Comert
1994 (GATT) si notele relative la acesta , ratificat prin Legea 133/1994;



- Legea 20/1993 pentru ratificarea Acordului European instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte si Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia pe
de alta parte si Protocolul Aditional nr. 4, anexa la acord.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control vamal , motiva tiile
invocate de petent, documentele existente la dosaru | cauzei, actele normative in
vigoare pe perioada supus a controlului si punctele de vedere exprimate in cau za,
se retin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se

pronunte daca datoria vamala si accesoriile aferente in suma de ......... lei stabilite de
Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Valcea din care ........ lei taxe
vamale, accize si TVA sSi .......... lei majorari de intarziere aferente acestora stabilite Tn

sarcina domnului $. V. sunt legal datorate de catre acesta.

Cauza supus a solu tion arii este dac a Domnul $. V. din Rm. Vilcea datoreaz a
obliga tille vamale stabilite, in condi tiile Tn care prin noul act administrativ atacat,
organele vamale nu 1 i fundamenteaz a masurile dispuse pe textul si articolul din
legea ce reglementeaza operatiunile de vamuire a bu  nurilor introduse sau scoase
din tara.

In fapt , la data de ....... 2006 , dl. S V. a efectuat importul unui autoturism auto
marca .......... serie sasiu nr. ......... Cu chitanta vamala nr. ........ /2006 seria ...... in baza
certificatului EURL nr. ...... ST 2006, beneficiind de preferinte tarifare constand in
exceptare de taxe vamale, conform Acordului Romania-UE.

Prin adresa nr. ....... S 2007 Autoritatea Nationala a Vamilor a comunicat

Biroului Vamal Rm. Valcea faptul ca administratia vamala germana, in urma controlului
“ a posteriori " nu poate confirma ca autoturismul in cauza este originar in sensul
prevederilor Protocolului 4, anexa la acordul European, intrucat exportatorul nu a
raspuns solicitarilor scrise ale acestei administratii si nu a prezentat documente pentru a
dovedi originea preferentiala a autoturismului.

Potrivit acestora, Autoritatea Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Valcea pe baza controlului “a posteriori ” efectuat, a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare prin care a stabilit ca dl. S. V. a incalcat
prevederile Protocolului 4 privind definirea notiunii de “ produse originare ”, beneficiind
in mod eronat de regimul preferential acordat la data importului pentru bunurile inscrise
in chitanta vamala in cauza, motiv pentru care s-a procedat la anularea acestor facilitati
si recalcularea drepturilor de import precum si a majorarilor si penalitatilor de intarziere .

In Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare nr...../......
din ......... 2008, organele vamale nu au precizat articolele de lege incalcate de dI.S.V
acestea precizand doar actele normative valabile pentru acea perioada si nu au facut
nici o referire la declaratia de furnizor pentru marfuri cu origine preferentiala.

In drept, art. 43 alin.2) lit. e) si f) din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza:

“ (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
[...] e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;][...]".

Art. 63 alin 2), 3), 4) si art.78 din OMF nr.7521 /2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii gi controlului vamal ulterior, mentioneaza
urmatoarele :

“ART. 63 [...] (2) Procesul-verbal de control trebuie sa cuprind motivele de fapt
si temeiul de drept 1n ceea ce priveste constatarile si masurile dispuse de organul de
control.

(3) Constatarile din procesul-verbal de control trebuie sa fie proprii organelor de
control, bazate pe date si documente expuse clar si precis, eliminandu-se orice



elemente gi descrieri personale neconcludente, care incarca nejustificat continutul
acestuia.

(4) Neregulile constatate se consemneaza in mod obligatoriu in procesul-verbal
de control, precizandu-se in mod concret actele normative incalcate, respectiv articolul
si alineatul din acestea, cu determinarea exacta a influentelor in situaiile in care s-a
constatat nasterea unei datorii vamale sau sume platite in plus. Prin procesul-verbal de
control se stabilesc, de asemenea, diferente in plus sau in minus privind alte taxe si
impozite datorate statului, in cadrul operatiunilor vamale.|[...]”

Art.78 (1) Pe baza procesului-verbal de control si a notei de prezentare se emite
documentul " Decizia pentru regularizarea situaiei ". In conformitate cu prevederile art.
100 alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, modelul " Deciziei
pentru regularizarea situatiei " si instructiunile de completare sunt cele prevazute in
anexa nr. 8 potrivit art. 100 alin. (8) din Legea nr. 86/2006, acest document constituie
titlu de creanta.[...]”

Art.100 alin. ( 4) si (8) din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal
al Romaniei stipuleaza :

“(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul prevazut la
alin. (4) constituie titlu de creanta.[...] ”

Din coroborarea celor mai sus men tionate se re tine ca in cazul efectuarii unui
control a posteriori, organele vamale sunt obligate sa intocmeasca un proces-verbal de
control ce trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu motivele de fapt si temeiul de drept in
ceea ce priveste constatarile, precum si masurile dispuse de acestea.

Totodata, in procesul verbal de control organele vamale trebuie s& precizeze in
mod concret actele normative incélcate, cu indicarea articolulului gi alineatului din
acestea, cu determinarea exactd a influentelor in situafile in care s-a constatat
nasterea unei datorii vamale. Apoi, pe baza procesului-verbal de control se emite
documentul “decizia pentru regularizarea situatiei” in conformitate cu prevederile art. 78
din OMF nr. 7521 / 2006, sus mentionat, document ce constituie titlu de creanta pentru
diferenta de datorie vamala stabilita.

In ceea ce prive ste titlul de crean ta contestat, se re tin urm atoarele :

Din situatia de fapt sus prezentata,rezulta ca in procesul verbal de control
nr........ /S 2008 organele vamale nu prezinta temeiul de drept si actele normative
incalcate cu indicarea articolulului gi alineatului din acestea  si respectiv influentele
aparute ce au dat nastere datoriei vamale in cauza.

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 alin.1) din OMF nr.7521 /2006, sus
mentionate, procesul verbal de control sta la baza emiterii deciziei pentru regularizarea
situatiei, care constituie titlu de creanta care trebuie sa indeplineasca conditiile de forma
si de fond (continutu) prevazute de Anexa 8 din acelagi act normativ .

Pe de alta parte, la capitolul Instructiuni de completare a formularului "Decizie
pentru regularizarea situatiei " prevazut de Anexa 8 din OMF nr. 7521 /2006, se
stipuleaza urmatoarele:

“[...] 2.1.1. Motivul de fapt - se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat o opera tiune vamal a, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a si prezentarea consecin tei fiscale. Motivul de
fapt se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile
calculate pentru aceasta.

2.1.2. Temeiul de drept - se va inscrie detaliat i in clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului __normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul




constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Informatiile prevazute la pct. 2.1.1 si 2.1.2, se vor completa pentru fiecare
impozit, taxa sau contributie pentru care s-au constatat diferente de obligatii fiscale
si/sau accesorii ale acestora. In cazurile In care legea permite si existad constatari, se pot
inscrie obligatii fiscale accesorii, fara ca organele vamale sa stabileasca o obligatie
fiscala principala suplimentara la sfarsitul perioadei verificate. In acest caz, in col. 4
"Baza impozabila stabilitd suplimentar" se va inscrie obligatia fiscala principala stabilita
suplimentar de plata pe o anumita perioada, chiar daca in perioadele urmatoare
aceasta s-a anulat.[...]”

In consecinta, se retine ca decizia pentru regularizarea situatiei se emite n baza
unui proces verbal de control sau a unei note de constatare si trebuie sa contina in mod
obligatoriu atit motivele de fapt cit si temeiul de drept unde se va preciza actul
normativ, articolul si celelalte elemente prevazute de lege.

Totodata, in decizia pentru regularizarea situatiei organele vamale sunt obligate
sa prezinte concis textul de lege pentru cazul constatat, temei ul de drept atat
pentru obliga tia fiscal a principal a, cat i pentru accesoriile aferente, decizia putind
fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare, la autoritatea vamala emitenta,
sub sanctiunea decaderii.

Din situatia de fapt si de drept sus prezentatd, organele de solutionare a
contestatiei au retinut ca nici in procesul verbal de control nr...../[......... 2008 si nici n
actul administrativ emis Tn baza acestuia, respectiv in decizia pentru regularizarea
situatiei nr...../J......[........ 2008, organele vamale nu au prezentat temeiul de drept ce a
stat la baza constatarilor, precum si actele normative incalcate (articolul si alineatul
din acestea) .

Astfel in procesul verbal de control se confunda motivele de fapt cu temeiul de
drept, iar la temeiul de drept sunt invocate acte normative si regulamente ale CEE , ce
constituie cadrul general al stabilirii fiscalitatii pe linie de datorie vamala, fara a se face
trimitere in mod expres la cele incidente operatiunii vamale in cauza.

De asemenea, in procesul verbal intocmit nu s-au avut in vedere dispozitiile art.
213 alin (4) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala,organele fiscale
vamale avind obligatia sa analizeze si sa se pronunte asupra probelor noi depuse de
contestatar constind in declaratia de furnizor pentru marfuri cu origine preferentiala.

In contestatia asa cum a fost formulata, petentul solicita admiterea acesteia
invocind lipsa temeiului legal din decizia emisa si procesul verbal anexa la aceasta
precum si faptul ca organele vamale nu fac nici un fel de referire la declaratia de
furnizor pentru marfuri cu origine preferentiala.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei constata ca sunt incidente
prevederile art. 213 alin.(1) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “ Tn solu tionarea contesta tiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza __contesta tiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozi tile legale invocate de acestea i de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contesta tiei se face in limitele sesiz arii .[...] *

Astfel, intrucit prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate in mod clar si
detaliat temeiurile legale in baza cdrora a luat nastere datoria vamald si accesoriile
aferente acesteia, respectiv_articolul de lege incélcat, organele de solufionare a
contestatiei hu se pot pronunfa pe fondul cauzei motiv _pentru care se va dispune
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, prin care se stipuleaza : “ (3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care




urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. [...]”

Totodata, potrivit pct.12.6 si 12.7 din Ordinul ANAF nr. 519 / 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, “ 12.6 In situatia in care se
pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pus in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pe cale de consecinta, urmeaza a se desfiinta decizia pentru regularizarea
situatiei nr..../../....2008, emisa in baza procesului verbal de control nr..../ ...2008 prin
care s-au stabilit obligatiile vamale in suma de ... lei gsi majoréarile aferente in suma de ...
lei, urmand ca organele vamale sa procedeze la emiterea unei decizii pe baza situatiei
de fapt constatatd, cu precizarea detaliatd a consecintelor vamale rezultate si
incadrarea concreta a acestora in temeiul de drept, cu indicarea articolului i
alin eatului din textul de lege aplicabil.

Avand n vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a); art.210; art. 211; 213 alin.(1) si (5) si art.216 alin.(3) din
0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata la data de 31.07.2007 se :

DECIDE:

Desfiintarea totala a Deciziei de regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../../...2008, precum si a procesului verbal de
control nr.../....2008, anexa la aceasta, pentru suma totala de .. lei RON, reprezentand
.. lei RON taxe vamale ; .. lei RON accize;.... lei RON TVA ; ... lei majorari de intirziere
aferente taxelor vamale ; ... lei majorari de intarziere aferente accize si ... lei majorari de
intarziere aferente TVA, emise pentru ... din Rm. Valcea si refacerea acestora in
conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Véalcea in termen de180 zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



