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DECIZIE nr.195/10.02.2017
privind modul de solutionare a contestatiei depusa de X , inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr....

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost sesizata de
D.G.R.F.P lasi — A.J.F.P Bacau cu adresa nr.BCG-AIF ..., asupra contestatiei
formulatd de X cu sediul in localitatea Bacau, ... jud.Bacau, CIF ... reprezentata
legal prin dna. ..., in calitate de notar public, impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF ...
privind suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit pe venit suplimentar: ... lei;

- C.A.S.S suplimentara: ... let,
precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.BCG-AIF ..., intocmite de organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P lasi -A.J.F.P Bacau -Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si poarta semnatura reprezentantului
legal al petentei, fiind inregistrata la A.J.F.P Bacdu sub nr.BCG-AIF .., iar la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr.....

Avand in vedere adresele:
- nr. ... a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F,
de delegare a competentei de solutionare;
- nr. ... a D.G.R.F.P lasi de transmitere a dosarului contestatiei,
inregistrate la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. 50472/07.12.2016, in temeiul art.3
alin.(2) din O.P.AN.AF Nr. 3740/2015 privind conditiile de delegare a
competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare si intrucat sunt
intrunite conditiile prevazute de 268, art. 269 si art.270 din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, Directia generala regionald a finantelor publice
Timigoara este investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petenta solicita admiterea in totalitate a
contestatiei formulate si pe cale de consecinta, desfiintarea in intregime a actelor
administrative fiscale atacate, motivele de fapt invocate fiind prezentate mai jos:

in anul 2013 , X(denumit in continuare B.LN.) a realizat un venit net in
suma de 173.035 lei, organele de control au stabilit un venit net de ... lei, diferenta
rezultata de lei,
considerand-o cheltuiala nedeductibila pe motivul ca, desi aceasta suma reprezinta
contravaloarea chiriei la un aparat multifunctional marca XEROX, tip ... un
calculator PC marca Samsung ,aparate indispensabile si vitale desfasurarii
activitatii notariale,conform contractului de inchiriere inregistrat la ANAF si
prezentat organelor de control, acestea au apreciat ca sumele de bani platite de catre
B.LN. cu titlu de chirie, nu pot fi luate in calcul.

Sustinerea organelor de inspectie ca nu s-a prezentat document justificativ
din partea proprietarului bunului este total netemeinica si nelegala, fiind invocate
de petenta in acest sens , pe de o parte, dispozitiille Noului Codului Civil
(art.916,917, coroborate cu art.935, 936, 937 si urmatoarele, in sensul cd posesia
bunurilor mobile are valoare de proprietate atata timp cat proprietarul poseda bunul
respectiv), iar pe de alta parte, notiunea de document justificativ potrivit art.48 alin
4 lit.a din Legea 57112003 privind Codul Fiscal, este pentru B.I.LN. contractul de
inchiriere insotit de dispozitia de plata (dispozitiile de plata in cazul de fata pentru
suma de .... lei), prin care B.I.N. a achitat catre proprietarul ... suma datorata cu titlu
de chirie . Mai mult de atat contractul de inchiriere a fost inregistrat la organele fisc
ale in termenul legal, iar toate contributiile legale (impozitul pe venitul din cedarea
folosintei bunurilor in cuantum de ... lei) a fost achitat la termen.

In ceea ce priveste suma prezentata de organele de control cu titlu
comparativ este total nejustificata si nu are niciun suport baza pe o oferta efectiva,
nu reflecta un pret corect practicat pe piata, organele de control neprezentand toate
conditiile in care se poate inchiria un aparat multifunctional, astfel:

- societatile care inchiriaza astfel de aparatura au o perioada minima
de inchiriere, astfel ca pe langa pretul de baza au si anumite conditii destul de
restrictive care nu sunt in favoarea bunei desfasurari a activitatii X, cum ar fi
taxarea la un numar minim de pagini, tot ceea ce depaseste acest numar minim
generand un cost suplimentar.

in anul 2014, X din Bacau a realizat un
venit net in suma de ... lei, organele de control au stabilit un venit net ... lei,
diferenta rezultata de ... lei, considerand-o cheltuiala nedeductibila pe motivul ca,
desi aceasta reprezinta contravaloarea chiriei sediului de activitate zilnica al
B.LLN. ,conform contractului de inchiriere anexat la prezenta si prezentat organelor
de control, acestea au apreciat ca suma de bani platita de catre X proprietarului



bunului imobil, nu poate fi luata in calcul deoarece ea depaseste media lunard a
chiriei platita de contribuabili cu activitati similare.

Sustinerea organelor de control este nelegalda si  netemeinicd pentru
urmatoarele considerente:

-pe de o parte conventia partilor a fost ca aceasta suma de bani sa reprezinte
contravaloarea chiriei pe tot anul calendaristic 2014, nu doar pe luna decembrie
2014, chiar daca exista si un contract de comodat pe o perioada nedeterminata a
carui valabilitate poate fi considerata incetata prin incheierea contractului de
inchiriere, conform vointei partilor, legea nu interzice ca toata chiria aferenta unui
an calendaristic sa fie achitata integral, intr-o singura transa, atata timp cat partile
convin si sunt de acord cu acest lucru, iar venitul obtinut din chirii a fost supus
impozitarii conform legilor in vigoare;

- pe de alta parte, suma apreciatd de catre organele de control ca reprezentand
media chiriei lunare pe care ar plati-o un contribuabil cu activitate similara este
total nejustificata, atata timp cat ea nu se bazeaza pe o nota de fundamentare
efectiva, mai mult decat atat nu s-a tinut cont nici de faptul ca X in cauza a platit
chirie in anii anteriori in perioada 2006 - 2013 catre ... SRL Bacau, pentru un
spatiu care nu avea aceleasi facilitati care le are spatiul prezent, astfel ca prin
comparatie organele de control s-ar fi putut raporta la acesta chirie, {indnd cont de
toate facilitatile si utilitatile noului spatiu.

in anul 2015, X din Bacau a realizat un
venit net in suma de ... lei, organele de control au stabilit un venit net de ... lei,
diferenta rezultata de ... lei, considerand-o cheltuiala nedeductibila pe acelasi motiv
precizat anterior la anul 2014, conform contractului de inchiriere anexat la
prezenta , acestea au apreciat ca suma de bani platita de catre X proprietarului
bunului imobil, nu poate fi luata in calcul, deoarece ea depaseste media lunara a
chiriei platita de contribuabili cu activitati similare.

Desi atat pentru anul 2014, cat si pentru anul 2015 organele de control au
sustinut aceleasi motive de fapt si de drept, invocand faptul ca in spetd organele
fiscale pot recalcula cuantumul chiriei, deoarece situatiei prezentate i s-ar aplica
dispozitiile art.11. alin 2, coroborat cu art.7. pct.21 lit. a din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, aceasta sustinere este total nelegala si netemeinica, deoarece
prezentul ... se incadreaza in notiunea prezentata de art.7 alin.1 lit.4 care prevede
definitia notiunii de activitate independenta ca fiind " orice activitate desfasurata
cu regularitate de catre o persoana fizica, alta decat activitate dependenta”.

Or ... este infiintat si isi desfasoara activitatea in baza unor reglementari
speciale, drept pentru care partile contractului de inchiriere nu sunt persoane
afiliate in sensul dispozitilor motivate de organele de control din Codul Fiscal,
pentru ca articolul se refera pe de o parte la afilierea cu o persoana fizica, insa X
este o entitate distincta de persoana fizica si nu este nici persoana juridica, in acest
sens fiind si practica instantelor de judecata care si-au exprimat opinia prin Decizia
nr.1072/2009 Sectia Comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Petenta apreciaza ca organele fiscale de control au considerat in mod abuziv
si arbitrar cheltuiala cu chiria sediului X ca o cheltuiala nedeductibila, calificand-o
ca o "tranzactie artificiald", aceasta nefiind nici pe departe "artificiala", atata timp
cat are un continut economic, scopul fiind desfasurarea activitatii notariale in bune
conditii intr-un imobil care sa indeplineasca toate conditiile legale pentru acest
lucru si implicit sa genereze un venit impozabil, scopul nefiind acela de a evita
impozitarea atata timp cat asupra venitului obtinut din chirie s-au aplicat si platit, in
termenul legal, impozitele aferente stabilite prin lege.

Cu privire la metoda compararii invocata de organele de control, acestea au
invocat doi agenti economici cu activitati similare, dar care pe de o parte nu se afla
in aceeasi zona, imobilele lor nu dispun de aceeasi suprafata utila si de aceleasi
facilitati, iar pe de alta parte au fost luate pro-cauza, atata timp cat sunt agenti
economici cu activitati similare care au preturi aproximativ egale sau chiar mai
mari decat ale Xin cauza.

Fata de aceste considerente se apreciaza ca intreaga motivatie de fapt si de
drept invocata de organele de control in RIF este tendentioasa, confuza, in sensul ca
se invoca temeiuri de drept care nu sunt aplicabile prezentei situatii de fapt.

Petenta considerd cd nu se impune masura sechestrului asigurator asupra
contului X., avand in vedere ca in acest cont se colecteaza cu precadere taxe
datorate bugetului de stat, care trebuiesc virate pana la data de 25 a fiecarei luni,
cum ar fi impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal precum si taxa datorata Agentiei Nationale de Cadastru si
Publici tate Imobiliara (ANCPI), care trebuie achitate in mod obligatoriu si legal
din contul X drept pentru care este de acord sa fie adus in garantie bunul imobil
proprietatea X. situat in municipiul Bacau, ... judetul Bacau.

Se solicitd organelor de solutionare a contestatiei s constate ca cea mai mare
parte a sumelor stabilite in urma controlului sunt deja achitate astfel:

- din suma de ... lei aferenta anului 2014 este achitata suma de ... lei inca din
data de 19.11.2015 conform chitantei anexate la prezenta;

- din suma de ... lei aferenta anului 2015 este achitata suma de ... lei inca din
data de 23.09.2015 si respectiv 18.12.2015, conform chitantelor anexate la prezenta;

- din suma totala de ... lei reprezentant CAS aferenta veniturilor din perioadei
2012 - 2015, este achitata suma totala ... lei, cu urmatoarele plati:

- ... lei achitata in data de 20.12.2013, aferenta anului fiscal 2012, platita cu
anticipat, fara a avea decizie de impunere la aceea data (aceasta fiind emisa in iulie
2015);

- ... lei achitata in data de 19.12.2014, conform chitantei anexata la prezenta

cerere ;
- ... lei achitata in data de 23.09.2015, conform chitantei anexata la prezenta
cerere;
- ... lei achitata in data de 18.12.2015, conform chitantei anexata la prezenta
cerere.



Ca urmare a celor prezentate anterior, petenta considerd ca si-a platit
intotdeauna integral si in termenul legal toate obligatiile fisc ale in decursul celor
10 ani de activitate notariala, a pus la dispozitia organelor de control toate
documentele solicitate, a avut control fiscal ANAF si in anul 2013, pentru perioada
2007 - 2011 si nu au fost gasite nereguli in situatia financiar-contabila, cum nici in
anul 2012 supus prezentului control nu au fost gasite astfel de nereguli.

II. Organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P Bacdu — Inspectie
Fiscala, au consemnat urmatoarele:

1.Cu privire la contributia la asigurarile sociale de sanatate datorata de
reprezentantul legal al X.

Perioada supusa inspectie fiscale 01.01.2012-31.12.2015.

X functioneaza in baza autorizatiei nr.... si a licentei de functionare nr....
emisa de Ministerul Justitiei.

Pentru perioada verificata ( 01.01.2012 - 31.12.2015) organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul CASS suplimentar aferent diferentelor in plus la
venitul net, astfel cum sunt prezentate la Cap. IV din RIF.

Pentru anul 2013 baza impozabila stabilita suplimentar de inspectia fiscala
este de ... lei si are urmatoarea structura:

- ... lei cheltuiala nedeductibila reprezinta contravaloare chirie aparat
multifunctional marca XEROX, tip Workcenter M20I si un calculator PC marca
SAMSUNG, chirie aferenta lunilor noiembrie si decembrie 2013, conform
contractului de inchiriere nr...., incheiat intre Y-sotul acesteia si X

-... let, cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie aparat multifunctional,
similar cu cel mentionat in contractul de inchiriere incheiat intre Xsi sotul acesteia,
Y calculat de catre organele de inspectie fiscala, prezentate detaliat la capitolul
impozit pe venit.

Aferent bazei de impunere stabilita suplimentar de ... lei (... lei baza
suplimentara stabilita la control, la care se adauga platile privind contributiile
sociale obligatorii, cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei), conform prevederilor
art .296"22 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, ii corespunde CASS (5.5%) stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lei.

Pentru anul 2014 baza impozabila stabilita suplimentar de inspectia fiscala
este de ... lei si are urmatoarea structura:

- ... lei cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial situat in
Bacau, ..., inchiriat intre persoana fizica Z si X.

Organele de inspectie fiscala, identificand elementele care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, conform pct. 65.2 dat in aplicarea art. 67 din
Codul de procedura fiscala, au apreciat ca pretul chiriei ( inregistrat in evidenta
contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilita in baza contractelor incheiate intre



persoana fizica Z si X, este mult mai mare decat pretul chiriei platit in baza
contractelor de inchiriere incheiate de alti contribuabili cu activitati similare.

- ... lei cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu comercial,
calculata si stabilita pentru luna decembrie 2014 de catre organele de inspectie
fiscala, conform art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aferent bazei de impunere stabilita suplimentar de ... lei (... lei baza
suplimentara stabilita la control, la care se adauga platile privind contributiile
sociale obligatorii, cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei), conform prevederilor
art 296722 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, ii corespunde CASS (5.5%) stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lei.

Pentru anul 2015 baza impozabila stabilita suplimentar de inspectie fiscala
este de ... lei si are urmatoarea structura:

- ... let cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial situat in
Bacau, ..., inchiriat intre persoana fizica Z si X

- ... lei cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu comercial,
calculata si stabilita pentru perioada 01.06.2015-31.12.2015 de catre organele de
inspectie fiscala, conform art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent bazei de impunere stabilita suplimentar de ... lei (... lei baza
suplimentara stabilita la control la care se adauga platile privind contributiile
sociale obligatorii, cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei), conform prevederilor
art 296722 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, 1i corespunde CASS (5.5%) stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lel.

2.Cu privire la impozitul pe venit

Anul 2013

In urma inspectiei fiscale s-au constatat cheltuieli deductibile de ... lei, mai
putin cu ... lei fata de cheltuielile inregistrate in contabilitate si declarate de ... lei.

Diferenta de ... lei are urmatoarea structura:

- ... let cheltuiala nedeductibila reprezinta contravaloare chirie aparat
multifunctional marca XEROX, tip Workcenter M20i si un calculator PC marca
SAMSUNG, chirie aferenta Ilunilor noiembrie si decembrie 2013, conform
contractului de inchiriere nr...., incheiat intre Y, sotul d-nei Z si X contract incheiat
pentru doua luni, respectiv lunile noiembrie si decembrie 2016, chiria fiind de ...
lei/luna, cheltuieli care nu au la baza documente justificative (solicitate de altfel
prin nota explicativa si neprezentate la control), deoarece nu exista acte de
provenienta a bunurilor sus mentionate de catre Y, prin care acesta face dovada ca
este proprietarul bunurilor,

Organele de inspectie fiscala, identificand elementele care sunt cele mai
apropiate situatiec de fapt fiscale, conform pct. 65.2 dat in aplicarea art. 67 din



Codul de procedura fiscala, au apreciat ca pretul chiriei pentru un aparat
multifunctional de tip XEROX stabilit intre partile afiliate in baza contractului de
inchiriere inregistrat la A.J.F.P Bacau sub nr..., incheiat intre X si sotul si acesteia
dl. Y , este mult mai mare decat pretul chiriei platit in baza ofertelor de inchiriere
puse la dispozitia oganelor de inspectie fiscala de catre alti operatori economici.

- ... lei, cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie aparat multifunctional,
similar cu cel mentionat in contractul de inchiriere incheiat intre X si sotul si
acesteia, dl.Y, care s-a determinat de catre organele de inspectie fiscala, conform
art.11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat oferte privind inchirierea de
aparate tip XEROX de la mai multi operatori economici care au ca obiect de
activitate inchiriere aparate multifuncionale, respectiv de la S.C ... cu sediul in
Bacau si de la S.C ... SRL, cu sediul in lasi, in baza carora au stabilit ca pretul de
piata pentru un aparat multifunctional este de ... lei ( calculat pentru perioada
noiembrie-decembrie 2013), calculat ca medie intre preturile practicate de cele
doua societati, respectiv S.C ... practica un pret de inchiriere de ... lei/luna, iar
S.C ... SRL practica un pret de inchiriere ... euro/luna.

Pentru selectarea adecvata a metodei de stabilire prin estimare a bazei de
impunere organele de inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele elemente:

- metoda stabilita sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale;

-documentele si informatiile identificate sunt relevante pentru aplicarea
metodei compararii preturilor, prevazuta la art.2 lit. a) din O.P.AN.A.F nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Astfel, pentru anul 2013, s-a determinat un impozit pe venit suplimentar in
suma de ... lei.

Anul 2014

In urma inspectiei fiscale s-au constatat cheltuieli deductibile de ... lei, mai
putin cu ... lei fata de cheltuielile inregistrate in evidenta contabila si declarate de ...
lei.

Diferenta de ... lei are urmatoarea structura:

- ... lei cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial situat
in Bacau, ..., inchiriat intre persoana fizica Z si X (contract de inchiriere nr.... in
care se mentioneaza ca termenul de inchiriere este de o luna zile incepand cu data
de 01.12.2014 -31.12.2014, in suma de ... lei, modificata prin act aditional nr.1 /
18.12.2014,dela ... lei la ... lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.01.2014 -
30.11.2014, exista contract de comodat incheiat pe o perioada nedeterminata, intre
Y si Z, in calitate de COMODANTI si X, in calitate de COMODATAR.

Organele de inspectie fiscala, identificand elementele care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, conform pct. 65.2 dat in aplicarea art. 67 din



Codul de procedura fiscala, au apreciat ca pretul chiriei ( inregistrat in evidenta
contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilita in baza contractelor incheiate intre
persoana fizica Z si X, este mult mai mare decat pretul chiriei platit in baza
contractelor de inchiriere incheiate de alti contribuabili cu activitati similare.

- ... lei cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu comercial,
calculata si stabilita pentru luna decembrie 2014 de catre organele de inspectie
fiscala, conform art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

Pentru selectarea adecvata a metodei de stabilire prin estimare a bazei de
impunere organele de inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele elemente:

- metoda stabilita sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale;

- documentele si informatiile identificate sunt relevante pentru aplicarea
metodei compararii preturilor, prevazuta la art. 2 lit. a) din O.P.AN.AF nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Pentru stabilirea pretului real al chiriei, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la mai multi contribuabili care desfasoara aceeasi activitate in aceeasi zona
in care isi desfasoara activitatea si contribuabilul verificat, si au intocmit procese
verbale de control inopinat stabilindu-se urmatoarele:

Suma de ...lei ca si cheltuiala deductibila s-a calculat ca media dintre pretul
chiriei platit de B.L.N ..., cu sediul in Bacau, ... doar pentru luna decembrie (... euro
calculat la cursul BNR din ziua platii, respectiv .., avand la baza contract de
inchiriere incheiat intre ... si SC ROMTELECOM SA, chiria platindu-se astfel:
pentru anul II si III locatorul va plati ... euro fara TVA - ...euro/mp pentru o
suprafata de ... mp - iar pentru anul IV, V, si VI locatorul va plati o chirie de ...
euro/mp fara TVA, plata chiriei facandu-se lunar conform contractului. ) si pretul
chiriei platit de ... cu sediul in Bacau, ... pentru luna decembrie... euro calculat la
cursul BNR din ziua platii, respectiv ... lei, conform contract de inchiriere incheiat
intre Birou Individual Notarial ....si S.C ... ,, Voiaj CFR” SA pentru suma ...
euro/luna, plata chiriei facandu-se cu ordin de plata pe baza de factura, in lei la
cursul BNR din ziua facturarii), reflectand cel mai bine pretul de piata al chiriei din
zona respectiva, celelalte birouri notariale in care partile contractuale (titularul
cabinetului notarial este si proprietarul spatiului comercial unde isi desfasoara
activitatea cabinetul notarial) sunt incheiate in general contracte de comodat si mai
putin contracte de inchiriere, iar acolo unde sunt incheiate contracte de inchiriere
nu se reflecta corect pretul de piata al chiriei din zona respectiva, fiind
supraevaluat.

Astfel, pentru anul 2014, s-a determinat un impozit pe venit suplimentar in
suma de ... lei.

Anul 2015



In urma inspectiei fiscale s-au constatat cheltuieli deductibile de ... lei, mai
putin cu ... lei fata de cheltuielile inregistrate in evidenta contabila si declarate de ...
lei.

Diferenta de ... lei are urmatoarea structura:

- ... lei cheltuieli nedeductibile reprezentand chirie spatiu comercial situat in
Bacau, ..., inchiriat intre persoana fizica Z si X, in baza unui contract de inchiriere
nr.... in care se mentioneaza ca termenul de inchiriere este de 7(sapte) luni de zile
incepand cu data de 01.06.2015 -31.12.2015, in suma de ... lei pe luna respectiv,
140.000 lei pe an.

Organele de inspectie fiscala, identificand elementele care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, conform pct. 65.2 dat in aplicarea art. 67 din
Codul de procedura fiscala, au apreciat ca pretul chiriei ( inregistrat in evidenta
contabila ca si cheltuiala deductibila) stabilita in baza contractelor incheiate intre
persoana fizica Z si X, este mult mai mare decat pretul chiriei platit in baza
contractelor de inchiriere incheiate de alti contribuabili cu activitati similare.

- ... let cheltuieli deductibile fiscal reprezentand chirie spatiu comercial,
calculata si stabilita pentru perioada 01.06.2015-31.12.2015 de catre organele de
inspectie fiscala, conform art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru selectarea adecvata a metodei de stabilire prin estimare a bazei de
impunere organele de inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele elemente:

- metoda stabilita sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale

- documentele si informatiile identificate sunt relevante pentru aplicarea
metodei compararii preturilor, prevazuta la art. 2 lit. a) din OPANAF nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere

Pentru stabilirea pretului real al chiriei, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la mai multi contribuabili care desfasoara aceeasi activitate in aceeasi zona
in care isi desfasoara activitatea si contribuabilul verificat, si au intocmit procese
verbale de control inopinat, stabilindu-se urmatoarele:

Suma de ... lei ca si cheltuiala deductibila s-a calculat doar pentru perioada
01.06.2015-31.12.2015 ca media dintre pretul chiriei platit de ...(... euro calculat la
cursul BNR din ziua platii, respectiv ... lei ) si pretul chiriei platit de ... ( ... euro
calculat la cursul BNR din ziua platii, respectiv ... lei ), reflectand cel mai bine
pretul de piata al chiriei din zona respectiva, celelalte birouri notariale in care
partile contractuale (titularul cabinetului notarial este si proprietarul spatiului
comercial unde isi desfasoara activitatea cabinetul notarial) sunt incheiate in
general contracte de comodat si mai putin contracte de inchiriere, iar acolo unde
sunt incheiate contracte de inchiriere nu se reflecta corect pretul de piata al chiriei
din zona respectiva, fiind supraevaluat.

Astfel, pentru anul 2015, s-a determinat un impozit pe venit suplimentar in
suma de ... lel.



III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Potrivit art.93 si art.131 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

ART.93
" (1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic §i legal si consecingele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care contribuabilul/platitorul
si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala
cuprinde §i opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept §i in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/pldtitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la
sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare,

Astfel, din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie fiscala
sta la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a
fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere,
care constituie titlu de creanta si este susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia
stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie
juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contribuabilului.
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De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui numai
sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ
fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata opozabile
contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de neplata in
lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod
expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in
materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscald din Anexa nr.2 la O.P.AN.A.F
nr.1181/2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“CAP. 5- Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul de
desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald, acest
fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi
anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul de
inspectie fiscala.

Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesara sintetizarea
unui numar mai mare de documente sau operatiuni §i in toate cazurile in care se
prezinta §i se sustin constatarile din Raportul de inspectie fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi semnate
de organele de inspectie fiscala si, pentru luare la cunostinta, de catre
reprezentantul societatii.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din O.AN.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
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“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decdt
Impreund cu acesta.,,

Luand in considerare contestarea de catre petenta si a Raportului de inspectie
fiscald nr. ...,, D.G.R.F.P Timisoara este legal investitd cu solutionarea contestatiei
formulata de petentd Tmpotriva titlului de creantd, respectiv impotriva Deciziei de
impunere nr.... privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice, la baza emiterii acesteia stand Raportul de inspectie fiscala nr. BCG-AIF ...

X are sediul in localitatea Bacau, ... CIF ... CNP ...

Cauza supusa solutionarii o reprezinta daca cheltuielile cu chiria spatiului in
care isi desfasoara activitatea X, precum si a celor cu chiria echipamentelor
electronice, in cuantumul inregistrat in evidentele contabile ale petentei, sunt
deductibile, in conditiile in care metoda de recalculare a venitului impozabil aplicata
de organele de inspectie fiscala nu respecta temeiurile de drept incidente spefei.

II1.1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in sumada de ... lei

1.Cu privire la natura cheltuielilor efectuate de petenta cu inchirierea unor
echipamente electronice in suma de ... lei

in fapt, in perioada noiembrie-decembrie 2013, petenta inregistreaza in
evidentele contabile suma ... lei reprezentand c/v chirie aparat multifunctional marca
XEROX, tip Workcenter M201 si un calculator PC marca SAMSUNG, conform
contractului de inchiriere nr....., incheiat intre Y, sotul d-nei Z si X, contract incheiat
pentru doua luni, respectiv lunile noiembrie si decembrie 2016, chiria fiind de ...
lei/luna.

Organele de inspectie fiscala au solicitat oferte privind inchirierea de aparate
tip XEROX de la 2 operatori economici care au ca obiect de activitate Inchiriere
aparate multifunctionale, unul cu sediul in Bacau si unul cu sediul in Iasi, in baza
carora au stabilit ca pretul de piatd pentru inchirierea unui aparat multifunctional,
pentru perioada noiembrie/decembrie 2013, este de ...lei, folosind metoda compararii
preturilor prevazuta la art.2 lit.a) din OPANAF 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere si invocand art.11 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, petenta sustine ca suma prezentata de organele de control
cu titlu comparativ este total nejustificata si nu are niciun suport, bazat pe o oferta
efectiva, nu reflecta un pret corect practicat pe piatd, organele de control
neprezentand toate conditiile in care se poate inchiria un aparat multifunctional,
astfel:
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- societatile care inchiriaza astfel de aparatura au o perioada minima
de inchiriere, astfel ca pe langa pretul de baza au si anumite conditii destul de
restrictive care nu sunt in favoarea bunei desfasurari a activitatii X, cum ar fi
taxarea la un numar minim de pagini, tot ceea ce depaseste acest numar minim
generand un cost suplimentar.

Urmare analizei efectuate de organul de solutionare, se constata ca organele
de inspectie fiscala, desi initial au considerat ca pentru echipamentele electronice
inchiriate, proprietarul acestora, respectiv dl. Y sotul d-nei Z , nu poate face dovada
cu documente ca este proprietarul bunurilor, ulterior, in stabilirea suplimentara a
obligatiilor fiscale de natura impozitului pe venit si a CASS aferente cheltuielilor
cu chiria echipamentelor electronice, si-au reconsiderat punctul de vedere,
acordand deductibilitate acestui tip de cheltuiala doar la nivelul determinat ca
urmare a aplicarii metodei compararii preturilor.

in drept, sunt incidente prevederile art.48 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea
571 /2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare:

“ART. 48

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla,

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente,”’

Sub aspectul utilitatii echipamentelor electronice in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii de venituri, acest lucru nu poate fi pus la indoiala,
avand 1n vedere ca toate activitatile derulate in cadrul unui birou notarial, conform
obiectului de activitate, necesitd acuratete, corectitudine, aspect estetic al
documentelor eliberate, precum si incadrarea intr-un interval de timp rezonabil in
intocmirea si eliberarea lor.

In ceea ce priveste documentul care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate a cheltuielilor efectuate cu utilizarea acestor echipamente, apreciem ca
existenta unui contract de inchiriere intre proprietarul echipamentelor, dl. Y si
utilizatorul lor, respectiv X - contract care a fost prezentat si inregistrat la organele
fiscale din cadrul A.J.F.P Bacau sub nr.... si pe baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit pe anul 2013, prin
care a fost stabilit In sarcina dlui Y un impozit pe venituri din cedarea folosintei
bunurilor in suma de ... lei — echivaleaza cu forta probantd a unui document de
achizitie/cumparare de la un operator economic cu un astfel de obiect de activitate,
asupra caruia nu ar fi actionat suspiciunea organelor de inspectie fiscala referitoare
la provenienta echipamentelor.
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In spetd sunt incidente si prevederile Legii nr.287 din 17 iulie 2009,
republicata, privind Codul civil, referitoare la faptul ca posesia bunurilor mobile
are valoare de proprietate atata timp cat proprietarul poseda bunul respectiv:

LART. 916
Notiune

(1) Posesia este exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate
asupra unui bun de cdtre persoana care il stapdneste si care se comportda ca un
proprietar.

(2) Dispozitiile prezentului titlu se aplica, in mod corespunzator, si in privinta
posesorului care se comporta ca un titular al altui drept real, cu exceptia
drepturilor reale de garantie.

ART. 917

Exercitarea posesiei
(1) Posesorul poate exercita prerogativele dreptului de proprietate asupra
bunului fie in mod nemijlocit, prin putere proprie, fie prin intermediul unei alte
persoane.
ART. 935
Prezumtia de titlu de proprietate

Oricine se afla la un moment dat in posesia unui bun mobil este prezumat ca are

un_titlu de dobdndire a dreptului de proprietate asupra bunului.
ART. 936
Opozabilitatea fata de terti

Cu exceptia cazurilor prevazute de lege, posesia de buna-credinta a bunului
mobil asigura opozabilitatea fata de terti a actelor juridice constitutive sau
translative de drepturi reale.’’

Pe cale de consecintd, se constatd cd in ceea ce priveste inchirierea
echipamentelor electronice, sub aspectul justificarii cu documente a operatiunii,
petenta a respectat conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse.

In ceea ce priveste caracterul deductibil al cheltuielii cu chiria
echipamentelor electronice inregistratd in contabilitatea X, acesta este dat de
respectarea regulilor generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizarii veniturilor si anume:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.

Cu titlu de exemplu, la pct.38 din Normele date in aplicarea Titlului III, mai-
sus citate, se precizeaza ca reprezintd cheltuiald deductibild si chiria aferenta
utilajelor si altor instalatii utilizate in desfasurarea activitatii, Tn baza unui contract
de inchiriere.
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Se retine, avand in vedere cele prezentate, ca atat proprietarul
echipamentelor electronice, dl. Y, cat si utilizatorul acestora, X, au respectat
prevederile legale referitoare la declararea veniturilor si recunoasterea cheltuielilor
in contabilitate, aspecte fiscale care rezulta din derularea contractului de inchiriere
incheiat intre cele doua parti.

2.Cu privire la cuantumul chiriei achitata de X pentru echipamentele
electronice (... lei/luna in perioada noiembrie-decembrie 2013) si cuantumul
chiriei achitatd pentru spatiul situat in Bacau, ...parter, in care X isi desfasoara
activitatea (... lei pentru perioada 2014-decembrie 2015).

2.1 In spetd sunt aplicabile prevederile Titlului III — Impozit pe venit din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile din Normele date in aplicarea acestui Titlu, dupa cum
urmeaza:

. ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate
pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut §i cheltuielile
deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri...

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Norme metodologice:

“ 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizarii veniturilor sunt si urmdtoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sd corespunddi unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor reprezentand plati efectuate in
avans care se refera la alte exercitii fiscale.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu :

- chiria aferenta spatiului in care se desfdasoara activitatea, cea aferentd
utilajelor si altor instalatii utilizate in desfdsurarea activititii, in baza unui
contract de inchiriere, »

Cod fiscal:

ART. 62 Stabilirea venitului net anual din cedarea folosintei bunurilor
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(1) Venitul brut din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul personal,
altele decdt veniturile din arendarea bunurilor agricole, reprezinta totalitatea
sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in natura stabilite potrivit
contractului incheiat intre parti, pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul
Incasarii acestora.

ART. 82 Stabilirea platilor anticipate de impozit
folosintei bunurilor, activitati agricole impuse in sistem real, prevazute la art.
71 alin. (5), precum i din silvicultura si piscicultura, cu exceptia veniturilor din
arendare, sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de
impozit, exceptiandu-se cazul veniturilor pentru care platile anticipate se
stabilesc

(2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent pe fiecare sursd
de venit, ludndu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net
realizat in anul precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizii care se comunicd
contribuabililor, potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupd expirarea
termenelor de plata prevazute la alin. (3), contribuabilii au obligatia efectuarii
platilor anticipate la nivelul sumei datorate pentru ultimul termen de plata al
anului precedent. [...]

Pentru declaratiile privind venitul estimat/norma de venit depuse in luna
decembrie nu se mai stabilesc plati anticipate, venitul net aferent perioadei pdnd
la sfarsitul anului urmand sa fie supus impozitirii potrivit deciziei de impunere
emise pe baza declaratiei privind venitul realizat.”

Pornind de la temeiurile legale mai sus citate, constatam ca persoana fizica
Y, in calitate de contribuabil care obtine venituri din cedarea folosintei bunurilor,
inregistreza la AJFP Bacdu sub nr...., contractul de inchiriere incheiat cu X al carui
obiect il constituie inchirierea unui aparat multifunctional marca XEROX, tip
Workcenter M201 si un calculator PC marca SAMSUNG, al caror an de dobandire
nu este mentionat nici de organele de inspectie fiscald si nici de petenta, document
pe baza caruia organele fiscale emit Decizia de impunere privind platile anticipate
cu titlu de impozit pe venit pe anul 2013, prin care a fost stabilit in sarcina dlui
Y un impozit pe venituri din cedarea folosintei bunurilor in suma de ... lei .

Impozitul a fost achitat la Trezoreria Municipiului Bacdu cu chitanta seria
TS10nr....

Se retine, avand 1n vedere cele prezentate, cd atat proprietarul
echipamentelor electronice, dl. Y, cat si utilizatorul acestora, X, au respectat
prevederile legale referitoare la declararea veniturilor si recunoasterea cheltuielilor
in contabilitate, aspecte fiscale care rezultd din derularea contractului de inchiriere
incheiat intre cele doua parti.
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2.2 Prin Raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca pretul chiriei pentru un aparat multifunctional de tip XEROX, stabilit
intre Y s1 X, considerate parti afiliate, in baza contractului de inchiriere inregistrat
la A.J.F.P Bacau sub nr.26193/25.10.2013, este mult mai mare decat pretul chiriei
platit in baza ofertelor de inchiriere puse la dispozitia oganelor de inspectie fiscala
de catre alti operatori economici, respectiv S.C ... cu sediul in Bacau si S.C ...SRL,
cu sediul in lasi, in baza carora au stabilit ca pretul de piata pentru inchirierea
unui aparat multifunctional este de ... lei ( calculat pentru perioada noiembrie-
decembrie 2013), calculat ca medie intre preturile practicate de cele doua societati,
respectiv S.C ... practica un pret de inchiriere de ... lei/luna, iar S.C ... SRL practica
un pret de inchiriere de ... euro/luna.

De asemenea, tot in Raportul de inspectie fiscald s-a consemnat ca intre X
in calitate de chirias si persoana fizica Z, in calitate de proprietar, s-a incheiat un
contract de inchiriere nr.... pentru un spatiu situat in Bacau, ..., in care Biroul
Notarial isi desfagoara activitatea si pentru care s-a achitat o chirie in suma de ... lei
in luna decembrie 2014 ( termenul de inchiriere fiind de o luna zile incepand cu
data de 01.12.2014 si pana la 31.12.2014, prin contestatie petenta sustinand ca
reprezintd de fapt chiria pe tot anul 2014) si ... lei , in baza contractului de
inchiriere nr.... in care se mentioneaza ca termenul de inchiriere este de 7(sapte)
luni de zile incepand cu data de 01.06.2015 si pana la 31.12.2015.

Apreciind chiria Inregistratd de petenta in contabilitate si considerata de
aceasta cheltuiald deductibila, ca fiind cu mult peste media chiriilor practicate pe
piata, organele de inspectie fiscald au estimat o altd valoare a chiriei, prin
calcularea unei medii intre nivelul chiriilor platite de alte Birouri Notariale.

Pentru selectarea adecvata a metodei de stabilire prin estimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au avut in vedere ca metoda stabilita sa se
apropie cel mai mult de modul in care 151 desfasoard activitatea contribuabilul, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale si faptul cd documentele si informatiile
identificate sunt relevante pentru aplicarea metodei compararii preturilor, prevazuta
la art.2 lit. a) din O.P.A.N.A.F nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

Analizand modul de abordare a acestei spete de catre organele fiscale,
incadrarea ei in temeiuri de drept corespunzatoare si aplicarea corecta a legislatiei,
se retin urmatoarele:

Ajustarea veniturilor sau a cheltuielilor de catre autoritatea fiscald se aplica
in cazul tranzactiilor intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum
si intre persoane romane afiliate pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. Astfel, stabilirea pretului la care se
desfasoara tranzactiile intre persoane afiliate {ine de materia preturilor de
transfer, reglementatd de prevederile art.11 alin.(2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal si pct.22 — 41 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,

17



precum si  O.P.AN.AF nr.222/2008, actualizat, privind continutul dosarului
preturilor de transfer, aplicabile perioadei 2013-2015 supusa controlului:
., ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne si persoane nerezidente
afiliate, precum §i intre persoane romdne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

La stabilirea pretului de piati al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvatd dintre urmatoarele metode:

a) metoda compardarii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente,

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzdtoare;

¢) metoda pretului de revinzare, prin care preful de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind prefurile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.,,

Norme Metodologice in aplicarea art.(11)

»22. Reconsiderarea evidentelor, realizata de autoritatea fiscala in scopul
reflectarii prefului de piata al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta
persoana afiliata implicata.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia prefului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de ...
servicii intre persoane afiliate, pretul de piati este acel pret pe care l-ar fi
convenit persoane independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din
punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de
distributie si in conditii comparabile de livrare si de plati. In acest sens, pentru
stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea prefurilor convenite intre persoane afiliate cu prefurile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea internd a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externd a preturilor).
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Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea prefului de vanzare al marfurilor si
serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul de
vinzare al marfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care cantitdtile
nu sunt comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile §i serviciile
identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, preful de
vdnzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate.,,

Asadar, in situatia n care se analizeaza tranzactii intre parti afiliate, ajustarea
veniturilor sau a cheltuielilor uneia dintre parti se face aplicind una din metodele
enumerate la lit.a)-d) ale art.11 alin.(2) Cod fiscal, mai-sus citat.

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii datorate bugetului general consolidat al statului reprezinta o alta situatie
in care autoritatea fiscala efectueazd ajustarea veniturilor si cheltuielilor,
reglementatd de prevederile art.106 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

., ART. 106 Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin
estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta,
prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corectd.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum
ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta
si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele §i informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte,
incomplete, precum §i in situatia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la
dispozitia organelor fiscale.

(3) in situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptatit sa
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia
mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a temeiului de drept care au
determinat folosirea estimarii, precum §i a criteriilor de estimare.

(4) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central §i in
scopul stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impozitare, aprobate prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.,,

O.P.AN.AF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere a fost emis 1n aplicarea prevederilor art.67 din O.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, procedura
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aprobatd fiind valabild, la data solutiondrii contestatiei si in cazul aplicarii
prevederilor art.106 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si la
art.1 si 2 prevede:

LART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei §i cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

¢) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.,,

Se observa ca metodele pe care le poate utiliza autoritatea fiscald in situatia
stabilirii prin estimare a bazelor de impunere sunt cele enumerate la lit.a)-e) si nu
altele, iar situatiile Tn care se poate face aceastd estimare sunt cele 1n care
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete sau documentele si informatiile solicitate nu exista sau
nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Concluzionand, art.11 alin.(2) Cod fiscal se refera la stabilirea pretului de
piatd al tranzactiilor intre persoane afiliate, fiind precizate si metodele folosite in
acest scop, iar O.P.A.N.A.F nr.3389/2011 stabileste modul de determinare a bazei
de impunere prin procedeul estimarii, fiind de asemenea precizate metodele
utilizate in acest sens si cazurile 1n care se aplica.

In speta dedusa judecatii, organele de inspectie fiscali au considerat ca
incorecte informatiile continute de documentele prezentate de petentd, respectiv
contractele de inchiriere pentru echipamente electronice si spatiul in care isi
desfasoara activitatea X pentru perioada 2013-2015, caracterul de ,,incorect” fiind
dat de cuantumul chiriei achitata pentru utilizarea acestor bunuri, dar au abordat si
aspectul afilierii dintre dI. Y, sotul doamnei Z si X .

D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in solutionare, conform
delegarii de competentd, in scopul solutiondrii contestatiei in conditiile legii,
vazand motivele petentei din contestatia formulata, a identificat Decizia Civila
nr. 1072/2009 a Sectiei Comerciale a 1.C.C.J., constatdnd ci aceastd instantd de
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control judiciar, a statuat cu puterea evidentei, in considerarea dispozitiilor O.U.G.
nr. 44/2008 ca ,, persoana fizica autorizata are un statut de entitate juridica distinct
de cel al persoanei fizice §i ca persoana fizica are un patrimoniu de afectatiune
distinct de cel al persoanei fizice.”

Examinand starea de fapt consemnatd in RIF care a stat la baza emiterii
deciziei contestate, se constatd ca organele de inspectie fiscald au considerat ca
aplicabile 1n cauza dispozitiile art. 11 alin. (2) coroborate cu art. 7 pct. 21 lit. a) din
Codul fiscal.

“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei  tranzactii/activitagi pentru a  reflecta  continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul §i continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum §i a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta.

()

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romadne §i persoane nerezidente
afiliate, precum §i intre persoane romdne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode: (...)

Art. 7 pct. 21:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca

relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:
a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie
sau rude pand la gradul al Ill-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretul la care
se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta
pret de transfer,”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca X nu este o
persoana fizica afiliata cu alta persoana fizica, nefiind indeplinita conditia sine qua
non de la pct. 21 lit.a) al art.7 Cod fiscal, in sensul ca X a carui activitate este
reglementatd de dispozitiile Legii nr. 36/1995 nu are calitate de sot/sotie sau rude
pana la grad al IlI-lea inclusiv.

Pentru aceste motive rezultd cd ipoteza legald cuprinsa la lit. a) a pct. 21 al
art. 7 Cod Fiscal pe care si-a bazat constatarile inspectia fiscale nu se confirma,

.....
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fapt in cauza dedusa judecatii prin raportare la temeiurile de drept invocate in
fundamentarea deciziei contestate, atdta vreme cat, asa cum s-a demonstrat in cele
ce preced, X nu este o persoana fizica afiliata.

In virtutea principiului general de drept ,,Ubi lex non distinquit, nec nos
distinguere debemus” inspectia fiscala nu a analizat starea de fapt constatata la X
prin raportare la normele legale care contin precizari exprese referitoare la
reglementarea veniturilor si cheltuielilor aferente activitatilor independente, in
categoria carora se incadreaza si profesiile libere de natura activitatilor notariale.

In altd ordine de idei, subdimensionarea sau supradimensionarea unor
preturi practicate in tranzactiile desfasurate pe piatd , pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate intre doi sau mai multi parteneri, este necesar a fi justificata
atunci cand are ca scop diminuarea bazei impozabile si cand obligatiile fiscale ce
rezultd din aceste tranzactii sunt asumate si indeplinite deficitar fie de o parte, fie
de cealalta, fie de amandoua.

in spetd, asa cum am aratat, dl. Y si-a declarat venitul obtinut in anul
2013 din inchirierea echipamentelor electronice si a pliatit impozitul aferent
determinat de organele fiscale.Or in situatia in care organele de inspectie fiscala
au reconsiderat evidentele X prin diminuarea cheltuielilor cu chiria echipamentelor
mentionate, in scopul reflectarii pretului de piatda al serviciilor, aceasta
reconsiderare trebuie sa se efectueze si la cealaltd persoanad afiliatd implicata,
respectiv la dl. Y, conform prevederilor pct.22 din Normele metodologice de
aplicare a art.11 Cod fiscal, anterior citate.

Referitor la modul in care d-na Z si-a indeplinit obligatiile declarative
rezultate din obtinerea de venituri ca urmare a cedarii folosintei bunurilor
(inchirierea spatiului catre Xpe anul 2014, precizam ca prin Decizia de impunere
anuald pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2014
nr..., s-a stabilit Tn sarcina d-nei Z un impozit de platd in suma de ... lei, achitat de
sus-numita in data de 19.11.2015 la Trezoreria municipiului Bacau cu chitanta seria
TS061 nr...

In ceea ce priveste anul 2015, in Raportul de inspectic fiscali se
consemneaza faptul cd X achitd suma de ... lei citre d-Z cu titlu de chirie spatiu,
stabilita prin contractul de inchiriere nr.... Incheiat pe o perioada de 7 luni, respectiv
01.06.2015-31.12.2015, suma considerata de organele fiscale mult prea mare fata
de preturile practicate in zona.

Din actele existente la dosarul cauzei rezultd ca d-na Z si-a indeplinit
obligatiile declarative rezultate din obtinerea de venituri ca urmare a cedarii
folosintei bunurilor pe anul 2015, achitand un impozit pe venit in suma de ... lei
aferent veniturilor obtinute, in data de 23.09.2015 si 18.12.2015 la Trezoreria
municipiului Bacau, cu chitantele seria TS061 nr....

Desi organele de inspectie fiscala nu fac vorbire de aceste aspecte in actul
incheiat, respectiv de faptul cd diminuarea unei cheltuieli la un participant la
tranzactie inseamna obtinerea unui venit corespunzator la cealalta parte, subliniem

22



faptul ca analiza unilaterald, din punct de vedere fiscal, a unei tranzactii in care sunt
implicati doi participanti, cu drepturi si obligatii egale, conduce la stabilirea unor
obligatii suplimentare insuficient motivate si care nu corespund unei situatii de fapt
reale si corecte.

Organele de inspectie fiscald nu au fundamentat starea de fapt constatata cu
precizari referitoare la declararea de catre dl. Y si dna Z a veniturilor realizate din
chirii in perioada 2013-2015, asa dupa cum am prezentat in cele de mai sus,
rezumandu-se la a recalcula impozitul pe venit datorat de X prin considerarea
cheltuielilor cu chiria efectuate de acesta ca nedeductibile.

Astfel, luand in considerare toate aspectele prezentate, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra bazei impozabile suplimentare stabilita de
organele de inspectie fiscald, Intrucat starea de fapt consemnatd de organele de
inspectie fiscald Tn actul administrativ fiscal incheiat nu cuprinde toate aspectele
relevante in spetd, tinand cont si de actele existente la dosarul cauzei si asupra
carora organele de inspectie fiscald nu s-au pronuntat.

In ceea ce priveste caracterul de ,,incorect ’al evidentelor X, mentionat de
temeiurile legale in baza carora se efectueaza estimarea bazei de impunere, acesta
este dat, in acceptiunea organelor de inspectie fiscala, de cuantumul chiriei achitata
pentru utilizarea echipamentelor electronice si a spatiului.Pentru acest motiv s-a
aplicat metoda de comparare a preturilor in vederea determinarii unui pret de piata
considerat corect de autoritatile fiscale, metodda Insd specificd reconsiderarii
evidentelor in cazul tranzactiilor intre parti afiliate .

Informatiile utilizate de organele de inspectie fiscala in estimarea bazei de
impunere au fost obtinute de la operatori economici care au acelasi obiect de
activitate ca si petenta, dar care nu 1si desfasoara activitatea in aceeasi zona sau in
imediata apropiere si despre care organele de inspectie nu oferd informatii
referitoare la volumul de activitate, numar de salariati, segmentul de clienti caruia i
se adreseazd, mod de incasare a contravalorii serviciilor prestate, dimensiunile si
compartimentarea spatiului, tarife practicate, elemente absolut necesare pentru a
putea efectua o comparabilitate corectd a nivelului chiriilor percepute.Metoda
compararii preturilor presupune identificarea acelor operatori economici care isi
desfasoara activitatea in conditii similare, cit mai apropiate de cele ale
persoanei pentru care se face reconsiderarea veniturilor si cheltuielilor pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente.

Referitor la acest aspect, prin contestatie petenta subliniaza ca a platit chirie
si In anii anteriori, in perioada 2006 — 2013, catre SC ... SRL Bacau, pentru un
spatiu care nu avea aceleasi facilitati care le are spatiul prezent, astfel ca prin
comparatie organele de control s-ar fi putut raporta la aceasta chirie, tinand cont de
toate facilitatile si utilitatile noului spatiu, lucru pe care insa nu l-au facut.

Avand in vedere considerentele prezentate , organul de solutionare nu se
poate pronunta asupra bazei impozabile suplimentare stabilita de organele de
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inspectie fiscald, in conditiile in care nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent
st de petent.

In consecintd, avind in vedere prevederile art. 279 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar §i in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat
urmeaza sd incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. ,,
se va desfiinta Decizia de impunere nr.BCG-AIF 6143/21.07.2016 emisa de
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Bacau , pentru suma de 64.810 lei reprezentand
impozit pe venit suplimentar , urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au incheiat actul de control contestat, s procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele precizate in prezenta
decizie.

Potrivit prevederilor art.279 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala,

,,(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare.,,

Avand 1n vedere cd, asa cum s-a retinut in cele ce preced, inspectia fiscald
nu a demonstrat ca X este o persoand fizica pentru a se putea face aplicatiunea
dispozitiilor exprese ale art.11 alin.(2)Cod fiscal, la reanalizarea starii de fapt
fiscale urmeaza ca organele fiscale sa fundamenteze, daca este cazul, aplicarea in
cauzd a celor continute la art.11 alin.(1), in sensul demonstrarii scopului acestei
operatiuni de inchiriere de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale care
altfel nu ar putea fi acordate, in conditiile in care, din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, rezulta ca intre X si persoana fizica Z in calitate de
proprietar al imobilului situat in Bacau, Str... precum si intre X si Y, au fost
incheiate contracte de 1inchiriere, persoanele fizice in calitate de proprietari
obtinand venituri din cedarea folosintei bunurilor declarate in conditiile legii si in
legatura cu care a fost achitat impozitul pe veniturile din cedarea folosintei
bunurilor.

II1.1. Referitor la C.A.S.S suplimentard in suma de 24.248 lei
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Pentru perioada verificata ( 01.01.2012 - 31.12.2015) organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul CASS suplimentar in suma de ... lei, aferent
diferentelor in plus stabilite la venitul net.

Pentru anul 2013 baza impozabila stabilita suplimentar de inspectia fiscala
este de ... lei.Aferent bazei de impunere stabilita suplimentar de ... lei (... lei baza
suplimentara stabilita la control, la care se adauga platile privind contributiile
sociale obligatorii, cheltuieli nedeductibile in suma de ... let), conform prevederilor
art .296"22 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, ii corespunde CASS (5.5%) stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lei.

Pentru anul 2014 baza impozabila stabilita suplimentar de inspectia fiscala
este de 245.642 lei.Aferent bazei de impunere stabilita suplimentar de ... lei
(245.642 lei baza suplimentara stabilita la control, la care se adauga platile privind
contributiile sociale obligatorii, cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei), conform
prevederilor art 296”22 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, ii corespunde CASS (5.5%) stabilit
suplimentar de plata in suma de ... lei.

Pentru anul 2015 baza impozabila stabilita suplimentar de inspectia fiscala
este de ... lei.Aferent bazei de impunere stabilita suplimentar de ... lei (... lei baza
suplimentara stabilita la control la care se adauga platile privind contributiile
sociale obligatorii, cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei), conform prevederilor
art 296722 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, 1i corespunde CASS (5.5%) stabilit suplimentar de plata in
suma ... lei.

Desi la dosarul cauzei petenta a depus copii dupa documentele de plata cu
care a fost achitata catre buget CASS aferenta veniturilor obtinute din cedarea
folosintei bunurilor de catre dna Z in perioada 2014-2015, organele de inspectie
fiscald nu au consemnat in actul administrativ fiscal incheiat acest aspect,
nepronuntandu-se asupra acestor documente, in aceste conditii starea de fapt
prezentata de organele de inspectie fiind una neconforma cu cea reala.

Intrucat pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in sumai de ... lei, prin
recalcularea bazei impozabile, in solutionarea contestatiei s-a pronuntat o solutie de
desfiintare, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decat cele
care au incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de
fapt pentru aceeasi perioada, si intrucat baza de calcul pentru CASS este prevazuta
la art .296722 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

LART. 29622 Baza de calcul

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pentru
persoanele prevazute la art. 296”21 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre totalul
veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri,
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exclusiv cheltuielile reprezentand contributii sociale, sau valoarea anuala a normei
de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica
decdt un salariu de baza minim brut pe tara, daca acest venit este singurul asupra
caruia se calculeaza contributia.,,,

avand 1n vedere prevederile art. 279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, care precizeaza:

“ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat
urmeaza sd incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. ,,
se va desfiinta Decizia de impunere nr.BCG-AIF ... emisd de Inspectia Fiscala din
cadrul AJFP Bacau , pentru suma de ... lei reprezentind CASS suplimentara ,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decét cele care au incheiat
actul de control contestat, sd procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, in_conformitate cu prevederile legale incidente
in speta, si cele precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015, republicata, titlul IX, privind solutionarea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, se

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul

inspectiilor fiscale la persoane fizice nr... privind suma totala de ... lei
reprezentand:

- 1mpozit pe venit suplimentar: .. let;

- C.A.S.S suplimentara: ... lei,

care a facut obiectul contestatiei formulatd de X , urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au incheiat actul de control contestat, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, In conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele precizate in
prezenta decizie.

2. Prezenta decizie se comunica la:

- X cu sediul in localitatea Bacau, ...

- D.G.R.F.P lasi - AJ.F.P Bacau — Inspectie Fiscala P.F.1, cu aplicarea
prevederilor pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015.

26



Decizia este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Timis sau Tribunalul Bacdu, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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