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     D  E  C  I  Z  I  A 

 
                                                         Nr.411 din 05.12.2011 
 

privind soluŃionarea contestaŃiei depusă de 
SOCIETATEA AGRICOLĂ "…..",  

cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman sub 

nr. …../…..2011 
 

 
  DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman a fost sesizată de 
SOCIETATEA AGRICOLĂ "…..", prin contestaŃia înregistrată sub nr. …../…..2011 şi de  
AIF Teleorman prin Adresa nr. …../…..2011, înregistrată la DGFP Teleorman sub nr. 
…../…..2011, asupra contestaŃiei formulată de 

SOCIETATEA AGRICOLĂ "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, având 
CIF: ….., şi fiind înregistrată la Judecătoria ….., conform Hotărârii judecătoreşti nr. 
…../1991. 

ContestaŃia a fost formulată împotriva Deciziei de impunere nr.F-TR 
…../…..2011 emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală , din cadrul DirecŃiei Generale a 
FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, în baza Raportului de inspecŃie fiscală 
încheiat la data de …..2011 şi înregistrat sub nr. F-TR …../…..2011. 

Prin Adresa nr. …../…..2011 organul de soluŃionare a transmis contestaŃia 
organului de inspecŃie fiscală emitent a actului administrativ fiscal atacat, în vederea 
constituirii şi transmiterii dosarului cauzei, potrivit dispoziŃiilor pct.3.1.-3.8. ale Ordinului 
nr.2,137 din 25 mai 2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, emis de AgenŃia 
NaŃională de Administrare Fiscală. 

Cu Adresa nr. …../…..2011 organul fiscal abilitat a procedat la constituirea şi 
transmiterea dosarului cauzei în baza dispoziŃiilor pct. 3.2 al Ordinul preşedintelui A.N.A.F. 
nr.2.137/2011 privind aprobarea InstucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală. 

Obiectul contestaŃiei îl constituie suma totală de ….. lei  reprezentând : 
- TVA          :      ….. lei; 
- major ări de întârziere :      ….. lei. 

ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, stabilit în raport de data comunitării actului administrativ fiscal atacat, aşa cum 
rezultă din Referatul privind propunerile de soluŃionare emis de organul de inspecŃie abilitat 
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şi înregistrat sub nr. …../…..2011, şi de data înregistrării contestaŃiei la  DirecŃia Generală 
a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman – Registratura generală, respectiv …..2011, 
aşa cum rezultă din ştampila acestei instituŃii, aplicată pe originalul contestaŃiei. 
 Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art., art.207, art.206, 
art.207, alin.(1), art.209, alin.(1), lit.a) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată,cu modificările şi completările ulterioare, Biroul de 
soluŃionare a contestaŃiilor din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului 
Teleorman este legal investită să se pronunŃe asupra contestaŃiei. 

   
I. SOCIETATEA AGRICOL Ă "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman se 

îndreaptă împotriva Deciziei de impunere nr.F-TR …../…..2011 emisă de Activitatea 
de InspecŃie Fiscală, din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului 
Teleorman, în baza Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de …..2011 şi 
înregistrat sub nr. F-TR …../14.10.2011, solicitând anularea actelor administrative 
fiscale în cauză ca fiind netemeinice şi nelegale (revocarea), prin care s-a stabilit o 
diferenŃă suplimentară de taxă pe valoarea adăugată în cuantum de ….. lei, pentru care 
au fost calculate cu accesorii de ….. lei. 

  În motivarea contestaŃiei se arată că potrivit Raportului de inspecŃie fiscală şi a 
anexelor acestuia, s-a constatat că în anul 2010 s-au distribuit membrilor societari, conform 
borderourilor, drept plată în natură, pentru suprafeŃele de teren arabil aduse în societate, 
cantităŃile de ….. kg. grâu şi ….. kg. orz la preŃ de producŃie, cu valoare totală de ….. lei, 
cantităŃi care au fost stabilite în sedinŃa Consiliului de administraŃie a societăŃii.  

S-a mai constatat că, în perioada verificată, s-au efectuat cheltuieli în sumă de ….. 
lei cu înfiinŃarea culturilor de porumb pe terenurile înscrise în societate de către membrii 
societari, producŃie care a fost luată în totalitate de membrii societari, la care nu s-a 
colectat TVA în sumă de ….. lei, diminuând baza impozabilă cu suma de ….. lei. 

S-a concluzionat, pe cale de consecinŃă, că la produsele distribuite membrilor 
societari, în valoare totală de ….. lei, nu s-a colectat TVA în sumă de ….. lei, pe motiv că 
această operaŃiune nu constituie o livrare cu plată, fiind încălcate prevederile art. 128, 
alin.5, art.134, alin. 1 şi 2, art. 137, alin.1, lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

În concluzie, în urma controlului s-a stabilit o diferenŃă suplimentară de TVA în sumă 
totală de ….. lei, sumă pentru care au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ….. 
lei (anexa nr.1).  

Temeiul legal invocat de organul de control I-a constituit în principal art. 128, alin. 1 
din Legea nr. 571/2003: "este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a 
dispune de bunuri ca şi un proprietar".  

FaŃă de constatările organului de control, petiŃionara face următoarele precizări: 
1. Societatea a fost infiinŃată şi funcŃioneză în baza Legii nr. 36/1991 şi nu a Legii nr. 

31/1991 (!) privind societăŃile comerciale.  
În asemenea condiŃii, aceasta este o societate agricolă şi nu o societate comercială 

pe acŃiuni, iar membrii acesteia au calitatea de membrii societari şi nu de membrii asociaŃi 
(!).  
 2. Societatea a fost înfiinŃată conform Legii nr. 36/1991 şi potrivit statutului societăŃii 
"pământul adus în societate spre a fi lucrat în comun constituie şi rămâne proprietatea 
privată a fiecărui asociat".  

Rezultă că terenurile agricole se aduc numai în folosinŃa societăŃii.  
Potrivit Statutului şi a hotărârilor Consiliului de administraŃie al societăŃii, întreaga 

producŃie obŃinută după scăderea cheltuielilor revine membrilor societăŃii pentru dreptul de 
folosinŃă al terenului.  
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Prin urmare, terenurile se aduc numai în folosinŃa soeietăŃii, asociaŃii păstrându-şi 
dreptul de proprietate asupra acestora.  

În consecinŃă, nu are loc un transfer de proprietate, în sensul legii.  
Produsele distribuite fiecărui asociat nu reprezintă un schimb de proprietate, în 

accepŃiunea Codului fiscal, distribuirea produselor facându-se în baza unui document numit 
"borderou" şi nu pe bază de factură fiscală, care ar reprezenta o vânzare.  

În speŃă, susŃine că nu se regăseşte în situaŃia unui transfer al dreptului de 
proprietate asupra produselor agricole de la societatea agricolă către membrii 
acesteia, care au adus pământul în societate ca aport social, bunurile rezultate din 
exploatarea acestor terenuri nefiind proprietatea societăŃii, ci a persoanelor care 
păstrează dreptul de proprietate asupra terenurilor şi care au fost de acord ca în 
schimbul dreptului de folosinŃă asupra acestora, să primească o cotă prevăzută din 
produse, distribuirea acestora către asociaŃi făcându-se în mod gratuit, în funcŃie de 
suprafaŃa de teren adusă în societate, în baza statutului.  

Prin urmare, acestea nu constituie livrare de bunuri în sensul legii şi nu are loc o 
operaŃiune comercială.  

Împrejurarea că art.128, alin.5 s-ar asimila unei livrări de bunuri din domeniul 
agriculturii (!) organizată în baza Legii nr.36/1991 este supusa taxării, nu poate fi primită, 
relevant fiind conŃinutul raportului juridic stabilit între părŃi (contract de societate).  
 3. Prin interpretarea art. 21, pct. 4, lit. g) din Codul fiscal, rezultă că predarea 
produselor agricole către membrii societăŃilor agricole, sub forma cotei de participare la 
beneficiul obŃinut în urma folosirii terenului agricol, constituie, pentru societatea agricolă o 
cheltuială, iar nu o livrare de bunuri, supusă TVA.  

În concluzie, consideră că actele întocmite de organul de control nu au o bază 
legală în susŃinerea conŃinutului acestora şi solicită să se dispună anularea acestora ca 
netemeinice şi nelegale (revocarea) şi emiterea unei decizii în acest sens.   
 

II. Din Deciza de impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă 
stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-TR …../…..2011, emisă de Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, în 
baza Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de …..2011 şi înregistrat sub nr. F-
TR …../…..2011, rezultă următoarele constatări cu privire la TAXA PE VALOAREA 
ADĂUGATĂ:  

Baza legală: Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, Titlul VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, O.M.F.P. nr. 263/2010. 

 Obiectivul: modul de înregistrare a TVA deductibilă, TVA colectată, de determinare 
a TVA de rambursat sau de plată.  
.  Perioada supusă inspecŃiei : …..2009 - …..2011.  

Agentul economic este înregistrat în scopuri de TVA din data de …..1993, prin 
depăşirea plafonului, conform Certificatului de înregistrare în scopuri de TVA seria ….., nr. 
…../…..2007, perioada fiscală este luna calendaristică, conform art.156^1, alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

Procedura de inspecŃie fiscală utilizată a fost verificarea în totalitate a documentelor 
justificative şi financiar-contabile din perioada …..2009 - …..2011.  

S-au verificat urmatoarele documente :  
- deconturile de TVA ;  
- jumalele pentru cumpărări în care sunt înregistrate operaŃiunile ce au condus la 
înregistrarea de TVA deductibilă;  
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- jurnalele pentru vânzări în care sunt înregistrate operaŃiunile ce au condus la înregistrarea 
de TVA colectată ;  
- documentele prevăzute la art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
republicată şi Titlul VI, art.51 din HG 44/2004, pentru justificarea TVA deductibilă aferentă 
achiziŃiilor de bunuri şi servicii;  
- documentele prevăzute la art. 155, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
republicată, pentru determinarea taxei pe valoarea adaugată colectată, aferentă livrărilor 
de bunuri şi / sau prestărilor de servicii efectuate; se determină de regulă conform 
prevederilor art.145 - 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare şi art. 50 - 51 din H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr, 571/2003 privind Codul fiscal.  

În urma inspecŃiei fiscale s-au constatat următoarele:  
EvidenŃa contabilă este organizată analitic pe fiecare fumizor.  
TVA de rambursat provine în principal din:  

- aplicarea măsurilor simplificate ca urmare a modificării art.160, alin.(2), lit.(c) din Legea 
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform OUG 
nr. 49/31 mai 2011.  
- achiziŃiile de sămânŃă, îngrăşăminte chimice, pesticide, ierbicide, carburanŃi şi alte 
materiale necesare desfăşurării activităŃii de cultivarea cerealelor,  
- piese de schimb şi reparaŃia utilajelor.  

TVA deductibilă pe perioada verificată (…..2009 - …..2011) este în sumă de ….. lei 
conform Jurnalului pentru cumpărări şi a SituaŃiei privind înregistrarea şi virarea TVA 
(anexa nr.1. pag. 1- 4, parte integrantă a raportului de inspecŃie fiscală).   

Conform anexei nr. 2, care face parte integrantă din Raportul de inspecŃie fiscală, în 
perioada verificată, contribuabilul a dedus în mod eronat TVA în sumă de ….. lei 
reprezentând achiziŃii de bunuri pe bază de bonuri fiscale emise de case de marcat 
electronice fiscal, pe care nu era menŃionat achizitorul, fiind încalcate prevederile art. 145, 
alin. 2, lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare;  

FaŃă de cele descrise mai sus au fost încălcate prevederile art. 6, alin.1) din Legea 
contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi constituie 
contravenŃie conform art. 41, alin. 2), lit. b) şi s-a aplicat sancŃiune contravenŃională 
conform art. 42, alin.1) din acelaşi act normativ cu amendă contravenŃională de la 300 -
4.000 lei. Contribuabilul a fost sancŃionat cu amendă contravenŃională în sumă de ….. lei 
pentru care s-a întocmit Procesul verbal de constatare şi sancŃionare a contravenŃiilor nr. 
…../…..2011.  

Cu privire la baza de impozitare şi cotele de impozitare, acestea se determină de 
regulă în conformitate cu prevederile art. 137 şi 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

TVA colectată pe perioada verificată (…..2009 - …..2011) este în sumă de ….. lei, 
conform jurnalului pentru vânzări şi a SituaŃiei privind înregistrarea şi virarea TVA (anexa 
nr. 1, pag. 1-4, parte integrantă a prezentului raport de inspecŃie fiscală).  

După cum s-a menŃionat, contribuabilul desfăşoară activitatea de cultivarea 
cerealelor pe o suprafaŃă de ….. ha, deŃinută de un număr de 710 membrii societari înscrişi 
în societate agricolă, societate care este înfiinŃată şi funcŃionează potrivit Legii nr. 36/1991, 
fiind înregistrată la Judecatoria ….., conform Hotărârii Judecătoreşti nr. …../1991 şi 
înregistrat în Registrul privind înscrierea. 

 TVA colectată provine în principal din facturile fiscale emise pentru produsele 
agricole livrate la diferiŃi clienŃi până la aplicarea măsurilor simplificate ca urmare a 
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modificării art.160 alin.(2), lit.(c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
si completările ulterioare conform OUG nr. 49/31 mai 2011.  

Conform anexei nr.3, care face parte din Raportul de inspecŃie fiscală, s-a constatat 
că în perioada verificată contribuabilul a efectuat cheltuieli ( prestări de servicii) în sumă 
totală de ….. lei, cu înfinŃarea culturilor de porumb pe terenurile înscrise în societate de 
către membrii societari, producŃie care a fost luată în totalitate de membrii societari, la care 
nu a colectat TVA în sumă de ….. lei, diminuând baza impozabilă cu suma de ….. lei; fiind 
încălcate prevederile art. 128, alin.1, art. 134, alin.1 şi 2 şi art. 137, alin.1, lit. a) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

În urma verificărilor efectuate s-a constatat că în anul 2010 contribuabilul conform 
borderourilor, a distribuit membrilor societari drept plată în natură pentru suprafeŃele de 
teren arabil aduse în societate, cantitatile de ….. Kg grâu şi ….. Kg orz la preŃ de producŃie, 
în valoare totală de ….. lei, cantităŃi care au fost stabilite în şedinŃa consiliului de 
administraŃie al societăŃi. 

La produsele distribuite membrilor societari în valoare totală de ….. lei, contribuabilul 
nu a colectat TVA în sumă de ….. lei (….. x 24%) pe motiv că această operaŃiune nu 
constituie o livrare cu plată, fiind încălcate prevederile art. 128, alin. 5, art. 134, alin.1 şi 2, 
art. 137, alin. 1, lit. c din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

FaŃă de cele descrise mai sus se susŃine că au fost încălcate prevederile art. 6, 
alin.1 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi constituie contravenŃie conform art. 41, alin. 2. lit. b şi se sancŃionează 
conform art. 42, alin.1 din acelaşi act normativ cu amendă contravenŃională de la 300 -
4.000 lei. Contribuabilul a fost sancŃionat cu amendă contravenŃională în sumă de ….. lei 
pentru care s-a întocmit Procesul verbal de constatare şi sancŃionarea a contravenŃiilor nr. 
…../…..2011.  

În concluzie, în urma controlului, s-a stabilit o diferenŃă suplimentară de TVA în 
sumă totală de ….. lei, aferentă unei baze impozabile de ….. lei, pentru care au fost 
calculate majorări de întârziere în sumă de ….. lei, anexa nr.1, pag. 3- 4, în conformitate cu 
prevederile art. 119, alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicat, cu modificările şi completările ulterioare.  
- TVA solicitată la rambursare:   ….. lei  
- TVA fără drept de rambursare:   ….. lei   
- TVA cu drept de rambursare:  ….. lei  

Conform Adresei nr. …../…..2006 a M.F.P. - AgenŃia NaŃională de Administrare 
Fiscală - DirecŃia de Metodologie şi Proceduri pentru InspecŃia Fiscală, prin care s-a 
comunicat Metodologia de inspecŃie fiscală a taxei pe valoarea adaugată, au fost întocmite 
Fişa de analiză a TVA deductibilă, anexa nr.1, pag.5, Fişa de analiză a TVA colectată, 
anexa nr.1, pag. 6 şi Fişa de analiză a sumei negative de TVA, anexa nr.1, pag. 7, care fac 
parte integrantă din Raportul de inspecŃie fiscală. 

Este prezentat în mod succint:  
Motivul de fapt:  

Contribuabilul a dedus în mod eronat TVA pe bază de bonuri fiscale emise de case 
de marcat electronice fiscal, pe care nu era menŃionat achizitorul .  

Contribuabilul nu a colectat TVA aferentă contravalorii lucrărilor agricole pentru 
înfiinŃarea culturilor de porumb pe terenurile înscrise în societate de către membrii 
societari;  
Temeiul de drept :  

1. Act normativ LG 571/2003 art. 146, alin. 1, lit. a: ,,Pentru exercitarea dreptului de 
deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie, pentru taxa datorată sau achitată, aferentă 
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bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie prestate în beneficiul său, să deŃină o factură care să cuprindă informaŃiile 
prevăzute la art. 155 alin. (5).”  

1. Act normativ LG571/2003 art. 128, alin.1:,, Este considerată livrare de bunuri 
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar.  

1.. Act normativ LG571/ 12003 art. 134, alin. 1: ,,Faptul generator intervine la data 
livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor, cu excepŃiile prevăzute în prezentul capitol.”  

1. Act normativ LG571/2003 art. 134, alin. 2: ,,Exigibilitatea taxei reprezintă data la 
care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în baza legii, să solicite plata de către 
persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.”  

1. Act normativ LG 571/ 12003 art.137, alin.1, lit. a: ,,baza de impozitare a taxei pe 
valoarea adaugată este constituită din: … pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, ... , 
din tot ceea ce constituie contrapartidă obŃinută sau care urmează a fi obŃinută de furnizor 
ori prestator din partea cumpărătorului. “ 
Temei de drept :  

2. Act normativ OG92/2003 art.119, alin. 1: ,,Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă 
de către debitor a obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de 
întârziere.”  

2. Act normativ OG92/2003 art. 120, alin. 1: ,,Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii 
sumei datorate inclusiv.”  

2. Act normativ OG92/2003 art. 120, alin. 7: ,,Nivelul majorării de întârziere este de 0,1% 
pentru fiecare zi de întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”  

2. Act normativ OG92/2003 art. 120, alin. 7: ,,Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% 
pentru fiecare zi de întârziere şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”  

2. Act normativ OG92/2003 art. 120, alin. 7: ,,Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% 
pentru  fiecare zi de întârziere şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
 

III. Având în vedere constat ările organului de inspec Ńie fiscal ă, sus Ńinerile 
contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauzei, precum şi actele normative în 
vigoare la data producerii fenomenului economic, se reŃin următoarele: 

SOCIETATEA AGRICOLĂ "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, având 
CIF: ….., şi fiind înregistrată la Judecătoria ….., conform Hotărârii judecătoreşti nr. 
…../1991, are ca obiect de activitate Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor 
leguminoase şi a plantelor producătoare de seminŃe oleaginoase  – cod CAEN 111. 

 
1. Cu privire la obliga Ńia fiscal ă stabilit ă suplimentar de plat ă în cuantum de 

….. lei [….. lei + ….. lei + ….. lei], reprezentând  taxă pe valoarea ad ăugată 
neacceptat ă la rambursare 

  
1.1. În ceea ce prive şte neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea ad ăugat ă 

în cuantum de ….. lei  
 
Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Teleorman este legal 

investit ă a se pronun Ńa cu privire la neacceptarea la deducere a taxei pe  valoarea 
adăugat ă în cuantum de ….. lei în situa Ńia în care peti Ńionara nu aduce argumente de 
fapt  şi de drept  în sus Ńinerea contesta Ńiei. 

 
În fapt , aşa cum se reŃine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin Decizia 

de impunere nr.F-TR …../…..2011 emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, din 
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cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, în baza Raportului 
de inspecŃie fiscală încheiat la data de …..2011 şi înregistrat sub nr. F-TR …../…..2011, 
au fost stabilite în sarcina societăŃii agricole petiŃionare obligaŃii fiscale suplimentare de 
natura taxei pe valoarea adăugată la nivelul valorii de ….. lei , ca urmare a deducerii în mod 
eronat a TVA în situaŃia achiziŃiilor de bunuri pe bază de bonuri fiscale emise de case de 
marcat electronice fiscal, pe care nu era menŃionat achizitorul; organele de inspecŃie fiscală 
reŃinând încălcarea dispoziŃiilor art. 145, alin. 2, lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

FaŃă de aceste constatări, petenta, prin contestaŃia depusă nu formulează în 
susŃinere argumente de fapt şi de drept, rezumându-se să se refere doar la aspecte legate 
de faptul că predarea produselor agricole către membrii societăŃilor agricole, sub forma 
cotei de participare la beneficiul obŃinut în urma folosirii terenului agricol, constituie, pentru 
societatea agricolă o cheltuială, iar nu o livrare de bunuri, supusă TVA. 

În aceste condiŃii, organele de revizuire a cererii reŃin că în drept  sunt aplicabile 
dispoziŃiile: 

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă, republicat ă - în 
MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -, cu modificările şi completările ulterioare: 
 ART.206 
 Forma şi conŃinutul contestaŃiei 

(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: 
c) motivele de fapt şi de drept; 
 
ART.213 

    SoluŃionarea contestaŃiei 
    (1) În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de drept 
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face în 
raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării. 

 
 Ordinului nr.2137 din 25.05.2011  privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 

titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, emis de 
AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală şi publicat în M. Of. nr.380/31.05.2011: 

2.5. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv. 

11. InstrucŃiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedură fiscală - SoluŃii 
asupra contestaŃiei 
     11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 

b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de 
drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
soluŃionării; 

 
În aceste condiŃii, autoarea cererii prin nemotivarea în fapt şi în drept a contestaŃiei, 

şi neaducând probe materiale de natură să combată constatările din actul administrativ 
fiscal atacat, urmeazã a se proceda la respingerea ca nemotivat ă a contestaŃiei, pentru 
taxa pe valoarea ad ăugat ă în cuantum de ….. lei.  

 
 Aşa fiind, lipsa argumentelor de fapt şi de drept ce trebuiau aduse în susŃinerea 
contestaŃiei, precum şi obligaŃia organelor de soluŃionare de  analizare a cauzei în limitele 
sesizării, potrivit dispoziŃiilor legale în materie citate -, conduc la concluzia implicită a 
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menŃinerii celor stabilite prin Deciza de impunere privind obliga Ńiile fiscale 
suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia fiscal ă nr. F-TR …../…..2011 , emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a 
judeŃului Teleorman,  în cazul taxei pe valoarea adăugată respinsă la rambursare  în 
cuantumul contestat de ….. lei.   
 

1.2. În ceea ce prive şte neacceptarea la rambursare a taxei pe valoarea 
adăugat ă în cuantum de …..  lei  

 
Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Teleorman este legal 

investit ă a se pronun Ńa în ceea ce prive şte necolectarea taxei pe valoarea ad ăugat ă 
în cuantum de ….. lei, în situa Ńia în care peti Ńionara nu aduce argumente de fapt  şi de 
drept  în sus Ńinerea contesta Ńiei. 

 
În fapt , aşa cum se reŃine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin Decizia 

de impunere nr.F-TR …../…..2011 emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, din 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, în baza Raportului 
de inspecŃie fiscală încheiat la data de …...2011 şi înregistrat sub nr. F-TR 
…../…..2011, au fost stabilite în sarcina societăŃii agricole petiŃionare obligaŃii fiscale 
suplimentare de natura taxei pe valoarea adăugată la nivelul valorii necolectate în cuantum 
de ….. lei ,  prin diminuarea bazei impozabile cu suma de ….. lei, ca urmare a efectuării 
unor cheltuieli ( prestări de servicii) în sumă totală de ….. lei, cu înfiinŃarea culturilor de 
porumb pe terenurile înscrise în societate de către membrii societari, producŃie care a fost 
luată în totalitate de membrii societari; fiind astfel încălcate prevederile art. 128, alin.1), art. 
134, alin.1) şi alin. 2) şi art. 137, alin.1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare.  
 

FaŃă de aceste constatări, petenta, prin contestaŃia depusă, nu aduce argumente de 
fapt şi de drept în susŃinere, rezumându-se să se refere doar la aspecte legate de faptul că 
predarea produselor agricole către membrii societăŃilor agricole, sub forma cotei de 
participare la beneficiul obŃinut în urma folosirii terenului agricol, constituie pentru 
societatea agricolă o cheltuială, iar nu o livrare de bunuri, supusă TVA. 

În aceste condiŃii, organele de revizuire a cererii reŃin că în drept  sunt aplicabile 
dispoziŃiile: 

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă, republicat ă - în 
MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -, cu modificările şi completările ulterioare: 
 ART.206 
 Forma şi conŃinutul contestaŃiei 

(2) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: 
c) motivele de fapt şi de drept; 
 
ART.213 

    SoluŃionarea contestaŃiei 
    (1) În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de drept 
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face în 
raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării. 
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 Ordinului nr.2137 din 25.05.2011  privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, emis de 
AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală şi publicat în M. Of. nr.380/31.05.2011: 

2.5. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv. 

11. InstrucŃiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedură fiscală - SoluŃii 
asupra contestaŃiei 
     11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 

b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de 
drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
soluŃionării; 

 
Organele de revizuire iau act şi de punctul de vedere al organelor de inspecŃie 

fiscală, acestea sesizând asupra faptului că agentul economic petiŃionar nu îşi formulează 
nici o opinie cu privire la obligaŃia de plată stabilită în cuantum de ….. lei.  

 
În aceste condiŃii, autoarea cererii prin nemotivarea în fapt şi în drept a contestaŃiei, 

şi neaducând probe materiale de natură să combată constatările din actul administrativ 
fiscal atacat, urmeazã a se proceda la respingerea ca nemotivat ă a contestaŃiei, pentru 
taxa pe valoarea ad ăugat ă în cuantum de …..  lei.  

 
 Aşa fiind, lipsa argumentelor de fapt şi de drept ce trebuiau aduse în susŃinerea 
contestaŃiei, precum şi obligaŃia organelor de soluŃionare de  analizare a cauzei în limitele 
sesizării, potrivit dispoziŃiilor legale în materie citate -, conduc la concluzia implicită a 
menŃinerii celor stabilite prin Deciza de impunere privind obliga Ńiile fiscale 
suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia fiscal ă nr.F-TR …../…..2011 , emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a 
judeŃului Teleorman,  în cazul taxei pe valoarea adăugată respinsă la rambursare  în 
cuantumul contestat de ….. lei. 
 

1.3. Cu privire la neacceptarea la rambursare a tax ei pe valoarea ad ăugat ă în 
cuantum de ….. lei  
  
 Cauza supus ă solu Ńion ării este aceea dac ă  măsura luat ă de organele fiscale – 
de neacceptare la rambursare a sumei de ….. lei, re prezentând tax ă pe valoarea 
adăugat ă -, are temei legal, şi se bazeaz ă de probe recunoscute de lege, în condi Ńiile 
în care autoarea cererii sus Ńine faptul c ă aceasta nu se g ăseşte în situa Ńia unui 
transfer al dreptului de proprietate asupra produse lor agricole de la societatea 
agricol ă către membrii societari care au adus terenul în socie tate ca aport social, 
situa Ńie în care bunurile rezultate în urma exploat ării terenului nu sunt proprietatea 
contestatoarei ci a peroanelor care p ăstreaz ă dreptul de proprietate asupra 
pământului; membrii societari fiind de acord ca în sc himbul dreptului de folosin Ńă 
asupra terenului s ă primeasc ă o cot ă prev ăzută din produse, distribuirea acestora 
către membrii asocia Ńi făcându-se în mod gratuit, în func Ńie de suprafa Ńa de teren 
adusă în societate, în baza statutului, caz în care dist ribuirea nu constituie o livrare 
de bunuri în sensul legii, în spe Ńă neavând loc o opera Ńiune comercial ă. 

 
În fapt , aşa cum se reŃine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin Decizia 

de impunere nr.F-TR …../…..2011 emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală , din 
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cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, în baza Raportului 
de inspecŃie fiscală încheiat la data de …..2011 şi înregistrat sub nr. F-TR …../…..2011, 
au fost stabilite în sarcina societăŃii agricole petiŃionare obligaŃii fiscale suplimentare de 
natura taxei pe valoarea adăugată la nivelul valorii totale de ….. lei , prin: 

- deducerea în mod eronat a TVA în sumă de ….. lei  în urma achiziŃiilor de bunuri 
pe bază de bonuri fiscale emise de case de marcat electronice fiscal, pe care nu era 
menŃionat achizitorul, încălcându-se astfel dispoziŃiile art. 145, alin. 2, lit. a) din Legea nr. 
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; - pentru care 
urmează a fi dată soluŃia de la Cap.III. pct.1.1. 

 
- necolectarea TVA în sumă de ….. lei ,  prin diminuarea bazei impozabile cu suma 

de ….. lei ca urmare a efectuării unor cheltuieli ( prestări de servicii) în sumă totală de ….. 
lei, cu înfiinŃarea culturilor de porumb pe terenurile înscrise în societate de către membrii 
societari, producŃie care a fost luată în totalitate de membrii societari, fiind astfel încălcate 
prevederile art. 128, alin.1), art. 134, alin.1) şi alin. 2) şi art. 137, alin.1), lit. a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; - pentru care 
urmează a fi dată soluŃia de la Cap.III. pct.1.2. 

 
- necolectarea TVA în sumă de ….. lei  (….. x 24%) la produsele distribuite 

membrilor societari, în valoare totală de ….. lei, pe motiv că această operaŃiune nu 
constituie o livrare cu plată, fiind încălcate astfel prevederile art. 128, alin.5), art. 134, 
alin.1) şi alin. 2), art.137, alin.1), lit.c) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare – pentru care va fi dată soluŃia în baza 
considerentelor ce urmează. 

  
În contradictoriu  cu punctual de vedere al organelor de inspecŃie fiscală, 

petiŃionara susŃine că actele administrative fiscale atacate sunt netemeinice şi nelegale 
pe următoarele considerente: 

 
- Societatea agricolă a fost înfiinŃată şi funcŃioneză în baza Legii nr. 36/1991 şi nu a 

Legii nr. 31/1991(!) privind societăŃile comerciale, iar membrii acesteia au calitatea de 
membrii societari şi nu de membrii asociaŃi, şi potrivit statutului societăŃii "pământul adus în 
societate spre a fi lucrat în comun constituie şi rămâne proprietatea privată a fiecărui 
asociat", rezultând că terenurile agricole se aduc numai în folosinŃa societăŃii, iar potrivit 
Statutului şi a hotărârilor Consiliului de administraŃie al societăŃii, întreaga producŃie 
obŃinută după scăderea cheltuielilor revine membrilor societăŃii pentru dreptul de folosinŃă 
al terenului.  

În consecinŃă, nu are loc un transfer de proprietate, în sensul legii.  
Produsele distribuite fiecărui asociat nu reprezintă un schimb de proprietate, în 

accepŃiunea Codului fiscal, distribuirea produselor facându-se în baza unui document numit 
"borderou" şi nu pe bază de factură fiscală, care ar reprezenta o vânzare.  

În speŃă, susŃine că nu se regăseşte în situaŃia unui transfer al dreptului de 
proprietate asupra produselor agricole de la societatea agricolă către membrii 
acesteia, care au adus pământul în societate ca aport social, bunurile rezultate din 
exploatarea acestor terenuri nefiind proprietatea societăŃii, ci a persoanelor care 
păstrează dreptul de proprietate asupra terenurilor şi care au fost de acord ca în 
schimbul dreptului de folosinŃă asupra acestora să primească o cotă prevăzută din 
produse, distribuirea acestora către asociaŃi făcându-se în mod gratuit, în funcŃie de 
suprafaŃa de teren adusă în societate, în baza statutului.  
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Prin urmare, acestea nu constituie livrare de bunuri în sensul legii şi nu are loc o 
operaŃiune comercială.  

Împrejurarea că art.128, alin.5 s-ar asimila unei livrări de bunuri din domeniul 
agriculturii (!) organizată în baza Legii nr.36/1991 este supusa taxării, nu poate fi primită, 
relevant fiind conŃinutul raportului juridic stabilit între părŃi (contract de societate).  

- Prin interpretarea art. 21, pct. 4, lit. g) din Codul fiscal, rezultă că predarea 
produselor agricole către membrii societăŃilor agricole, sub forma cotei de participare la 
beneficiul obŃinut în urma folosirii terenului agricol, constituie, pentru societatea agricolă o 
cheltuială, iar nu o livrare de bunuri, supusă TVA.  
 

În vederea pronunŃării unei soluŃii în speŃa dedusă judecăŃii, organul de revizuire 
reŃine că în drept  sunt aplicabile reglementările legale ce urmează a fi citate, în vigoare la 
data producerii fenomenului economic: 

 
LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul f iscal  – publicată în  

MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

ART. 126 
Opera Ńiuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaŃiuni impozabile în România cele care 

îndeplinesc cumulativ următoarele condiŃii: 
a) operaŃiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o 

livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată; 
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în 

România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană 

impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acŃionând ca atare; 
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una dintre activităŃile 

economice prevăzute la art. 127 alin. (2); 
ART. 127 

Persoane impozabile şi activitatea economic ă 
(1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care desfăşoară, de o 

manieră independentă şi indiferent de loc, activităŃi economice de natura celor prevăzute la 
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activităŃi. 

(2) În sensul prezentului titlu, activităŃile economice cuprind activităŃile producătorilor 
comercianŃilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activităŃile extractive, agricole şi 
activităŃile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate 
economică exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obŃinerii de venituri 
cu caracter de continuitate.  

ART. 128 
Livrarea de bunuri 
(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi 

un proprietar. 
(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile către asociaŃii 

sau acŃionarii săi, inclusiv o distribuire de bunuri legată de lichidarea sau de dizolvarea fără 
lichidare a persoanei impozabile, cu excepŃia transferului prevăzut la alin. (7), constituie 
livrare de bunuri efectuată cu plată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părŃilor lor 
componente a fost dedusă total sau parŃial. 

ART. 129 
Prestarea de servicii 
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(1) Se consideră prestare de servicii orice operaŃiune care nu constituie livrare de 
bunuri, aşa cum este definită la art. 128. 

(2) Atunci când o persoană impozabilă care acŃionează în nume propriu, dar în contul 
altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se consideră că a primit şi a prestat ea 
însăşi serviciile respective. 

ART. 134 
Faptul generator şi exigibilitatea - defini Ńii 
(1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiŃiile legale 

necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în 

baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei, chiar dacă plata 
acestei taxe poate fi amânată. 

ART. 137 
Baza de impozitare pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii efectuate în 

interiorul Ńării 
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din: 
a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit. b) şi 

c), din tot ceea ce constituie contrapartida obŃinută sau care urmează a fi obŃinută de 
furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terŃ, inclusiv 
subvenŃiile direct legate de preŃul acestor operaŃiuni; 

c) pentru operaŃiunile prevăzute la art. 128 alin. (4) şi (5), pentru transferul prevăzut 
la art. 128 alin. (10) şi pentru achiziŃiile intracomunitare considerate ca fiind cu plată şi 
prevăzute la art. 1301 alin. (2) şi (3), preŃul de cumpărare al bunurilor respective sau al unor 
bunuri similare ori, în absenŃa unor astfel de preŃuri de cumpărare, preŃul de cost, stabilit la 
data livrării. În cazul în care bunurile reprezintă active corporale fixe, baza de impozitare se 
stabileşte conform procedurii stabilite prin norme; 

 
Din economia dispoziŃiilor legale mai sus citate, privind încadrarea operaŃiunilor în 

cauză drept impozabile, in raport cu documentele ce constituie dosarul contestaŃiei cu 
privire la susŃinerile părŃilor, este necesar a se reŃine că potrivit prevederilor art.126, alin.(1) 
din Codul fiscal, din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, sunt operaŃiuni 
impozabile în România operaŃiunile cele care îndeplinesc cumulativ condiŃiile stipulate la 
lit.a)-d), aşa cum au fost citate anterior. 

OperaŃiunile considerate livrări de bunuri şi prestări servicii sunt stabilite la art.128 şi 
art.129 din Codul fiscal. 

Iar potrivit art.127, alin.1) şi alin.2)  din Codul fiscal, este considerată persoană 
impozabilă orice persoană care desfăşoară, de o manieră independentă şi indiferent de 
loc, activităŃi cu caracter economic ce cuprind activităŃile producătorilor, comecianŃilor sau 
prestatorilor de servicii, inclusiv activităŃile extractive, agricole şi activităŃile profesiilor libere 
sau asimilate acestora, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activităŃi. De asemenea, 
constituie activitate economică exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
obŃinerii de venituri cu caracter de continuitate. 

În soluŃia ce urmează a fi luată, este necesar a se lua act şi de dispoziŃiile art.128, 
alin.(5) din Codul fiscal, aşa cum de asemenea este citat, potrivit cu care orice distribuire  
de bunuri din activele unei persoane impozabile c ătre asocia Ńii  – cazul de fa Ńă – sau 
acŃionarii săi, constituie livrare de bunuri efectuat ă cu plat ă, dacă taxa aferent ă 
bunurilor respective sau p ărŃilor lor componente a fost dedus ă total sau par Ńial . 

 În această situaŃie, pentru operaŃiunile prevăzute la art.128, alin.(5), baza de 
impozitare a taxei pe valoarea adăugată este necesar a se determina în conformitate cu 
dispoziŃiile art.137, alin.(1), lit.c) din Codul fiscal, constituind preŃul de cumpărare al 
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bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, în absenŃa acestora, preŃul de cost 
stabilit la data livrării; prevedere legală avută în vedere de organele de inspecŃie fiscală în 
momentul stabilirii obligaŃiei fiscale în cauză.  

În soluŃia ce urmează a fi dată, organul de revizuire a luat act şi de prevederile art. 5 
din LEGEA nr. 36 din 30 aprilie 1991  privind societăŃile agricole şi alte forme de asociere 
în agricultură - publicat ă în MONITORUL OFICIAL nr. 97 din 6 mai 1991 -, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit cu care 
     Societatea agricolă este o societate de tip privat, cu capital variabil şi un număr 
nelimitat şi variabil de asociaŃi, avînd ca obiect exploatarea agricolă a pământului, 
uneltelor, animalelor şi altor mijloace aduse în societate, precum şi realizarea de investiŃii 
de interes agricol. Exploatarea agricolă poate consta din: organizarea şi efectuarea de 
lucrări agricole şi îmbunătăŃiri funciare, utilizarea de maşini şi instalaŃii, aprovizionarea, 
prelucrarea şi valorificarea produselor agricole şi neagricole şi alte asemenea activităŃi. 
 Precum şi de dispoziŃiile art.25 al aceluiaşi act normativ: 
     Calitatea de asociat al unei societăŃi agricole se dobîndeşte prin subscrierea actului 
de constituire sau, după constituire, prin semnarea unei declaraŃii. 
     În declaraŃie trebuie înscrise datele prin care se identifică persoana care o face, 
firma societăŃii, suprafaŃa de teren agricol adusă în folosinŃă, animalele, utilajele, precum şi 
alte bunuri, inclusiv creanŃele, cu care titularii intră în societate, numărul şi valoarea părŃilor 
sociale ce urmează a fi subscrise, suma pe care o vărsa în contul părŃilor subscrise şi data 
declaraŃiei. 
  
 În acest context legislativ, opinia organelor de soluŃionare este aceea că societatea 
agricolă petiŃionară desfăşoară activităŃi economice în sensul art.127, alin.(2) din Codul 
fiscal, fiind considerată persoană impozabilă în sensul art.127, alin.(1) din Codul fiscal, 
situaŃie în care produsele acordate asociaŃilor în schimbul terenului adus în folosinŃa 
societăŃii, chiar dacă aceasta a considerat acordarea acestor produse o livrare de bunuri 
fără plată. Potrivit art.126, alin.(1) coroborat cu art.127, alin.(1) şi alin.(2) şi cu art.128, alin. 
(5) din Codul fiscal, se consideră livrări de bunuri efectuate cu plată, taxa pe valoarea 
adăugată fiind dedusă total. SituaŃie în care, pentru livrările de bunuri prevăzute la art.128, 
alin.(5) din Codul fiscal, baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată s-a determinat 
potrivit art.137, alin.(1), lit.c) din Codul fiscal aşa cum a fost citat anterior.  
 
 Este de reŃinut şi punctul de vedere similar al DirecŃiei Generale LegislaŃie Cod 
Fiscal din cadrul MINISTERULUI FINANłELOR PUBLICE transmis prin Adresa nr. 
…../…..2011, precum şi al DirecŃiei de legislaŃie în domeniul TVA din cadrul 
MINISTERULUI FINANłELOR PUBLICE transmis prin Adresa nr. …../…../…../…..2011, în 
condiŃiile reglementate de: 
  
 ORDONANłA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republic ată, 
privind Codul de procedur ă fiscal ă - publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 
31 iulie 2007 -, cu modificările şi completările ulterioare: 
 ART.213 
 SoluŃionarea contestaŃiei 
 (2) Organul de soluŃionare competent pentru lămurirea cauzei poate solicita 
punctul de vedere al direcŃiilor de specialitate din minister sau al altor instituŃii şi 
autorităŃi. 
 

 ORDINUL nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 



 
         

 
 

  14 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

– emis de MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE - AGENłIA NAłIONALĂ DE 
ADMINISTRARE FISCALĂ - publicat în MONITORUL OFICIAL nr. 380 din 31 mai 2011, 
care dispune: 

9. InstrucŃiuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de procedură fiscală - SoluŃionarea 
contestaŃiei 
     9.1. Pentru lămurirea cauzelor, organul de soluŃionare competent poate solicita 
puncte de vedere direcŃiilor de specialitate din cadrul Ministerului FinanŃelor Publice şi 
AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală sau altor instituŃii competente să se pronunŃe în 
cauzele respective. 
     DirecŃiile de specialitate vor transmite punctele de vedere în termen de cel mult 10 
zile de la solicitare. 
 
 Astfel, MINISTERULUI FINANłELOR PUBLICE prin organele de specialitate mai 
sus precizate, respectiv DirecŃia Generale LegislaŃie Cod Fiscal şi DirecŃia de legislaŃie în 
domeniul TVA, opinează: 
 ,, O societate agricolă desfăşoară activităŃi economice în sensul art.127 alin.(2) din 
Codul fiscal, fiind considerată persoană impozabilă, în sensul art. 127 alin.(1) din Codul 
fiscal. 
 Repartizarea producŃiei obŃinute de adunarea generală a asociaŃilor (…) în schimbul 
terenului adus în folosinŃa societăŃii, (…) conform art.126, alin.(1) coroborat cu art.127, 
alin.(1) şi (2) şi art.128, alin.(5) din Codul fiscal, se consideră livrări de bunuri efectuate cu 
plată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părŃilor lor componente a fost dedusă 
total sau parŃial. 
 Pentru livrările de bunuri prevăzute la art.128, alin.(5) din Codul fiscal, baza de 
impozitare a taxei pe valoarea adăugată se determină conform art.137, alin.(1), lit.c) din 
Codul fiscal.” 
  

Aducerea în susŃinerea cauzei a argumentaŃiei potrivit cu care  dispoziŃiile art.128, 
alin.(5) din Codul fiscal, nu sunt aplicabile societăŃii agricole petiŃionare, - întrucât aceasta 
este înfiinŃată în baza Legii nr.36/1991, situaŃie în care relevant este raportul juridic stabilit 
între părŃi (contractul de societate) -, situaŃie care ar excede dispoziŃiei legale mai sus 
precizate, atâta timp cât respectiva prevedere legală nu face această diferenŃiere. 
 
 Cât priveşte trimiterile făcute la art.21, pct.4., lit.g) din Codul fiscal, dispoziŃia legală 
respectivă reglementează calculul impozitului pe profit (CAP. 2 - Calculul profitului 
impozabil - ART. 21 Cheltuieli) . 
 
 Organele de soluŃionare a cererii au luat act şi de existenŃa la dosarul contestaŃiei a 
Referatului privind contestaŃia formulată de societatea agricolă petiŃionară  emis de 
organele de inspecŃie fiscală, potrivit cu care în motivarea cererii sunt invocate precizări 
care nu sunt edificatoare în cauză, - cu privire la faptul că societatea este înfiinŃată şi 
funcŃionează în baza Legii nr.36/1991, iar potrivit statutului societăŃii pământul rămâne în 
proprietatea privată a asociaŃilor, situaŃie în care produsele distribuite nu reprezintă un 
schimb de proprietate -, printr-o interpretare proprie a aplicabilităŃii dispoziŃiilor art.128 
alin.5) din Codul fiscal. 

Astfel, chiar şi în situaŃia ipotetică în care argumentele petiŃionarei ar avea susŃinere 
- cu privire la neaplicabilitatea dispoziŃiilor art.128 alin.5) din Codul fiscal în speŃa dedusă 
judecăŃii -, documentele la care se face trimitere, respectiv Statutul societăŃii, nu pot 
modifica dispoziŃiile specifice prevăzute la pct.44, alin.1) al art.298 din LEGEA nr. 571 din 
22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
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 ART. 298 

(1) La data intrării în vigoare a prezentului Cod fiscal se abrogă: 
(…) 

   44. Orice alte dispoziŃii contrare prezentului cod. 
 
 La sesizarea faptului că petiŃionara este înfiinŃată şi funcŃionează  în baza Legii 
nr.36/1991 şi nu a Legii nr.31/1991 privind societăŃile comerciale, este necesar a se reŃine 
că această dispoziŃie legală nu se referă la societăŃile comerciale. 

În situaŃia în care societatea agricolă petiŃionară ar fi dorit să se refere la Legea 
nr.31/1990, sugerând faptul că dispoziŃiile art.128 alin.5) al LEGII nr. 571 din 22 decembrie 
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, ar fi aplicabile doar în 
situaŃia societăŃilor care sunt înfiinŃate şi funcŃionează în baza Legii nr.31/1990, este de 
asemenea necesar a se reŃine că acestă ipoteză ar fi aplicabilă până la data 04 august 
2006, când art.128, alin.(5) al  LEGII nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, 
din forma:  

ART.128 (5)- Orice distribuire de bunuri din activele unei societ ăŃi comerciale  către 
asociaŃii sau acŃionarii săi, inclusiv o distribuire de bunuri legată de lichidarea sau de 
dizolvarea fără lichidare a societăŃii, constituie livrare de bunuri efectuată cu plată.; 
  a fost modificat de pct.88 al LEGII nr. 343 din 17 iulie 2006 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal  - publicată în MONITORUL OFICIAL 
nr. 662 din 1 august 2006 – în forma: 

ART.128(5)- Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile  către 
asociaŃii sau actionarii săi, inclusiv o distribuire de bunuri legată de lichidarea sau de 
dizolvarea fără lichidare a persoanei impozabile, cu excepŃia transferului prevăzut la alin. 
(7), constituie livrare de bunuri efectuată cu plata, dacă taxa aferentă bunurilor respective 
sau părŃilor lor componente a fost dedusă total sau parŃial. 

Întrucât speŃa dedusă judecăŃii se plasează temporal în intervalul anului 2010, 
aplicabile sunt prevederile art.128, alin.(5) ale Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aşa 
cum au fost modificate de pct.88 al Legii nr. 343 din 17 iulie 2006, astfel încât societatea 
agricolă petiŃionară, în calitatea sa de persoană impozabilă, a distribuit către asociaŃii săi 
bunuri din activele sale de natura celealelor (grâu şi orz), în schimbul terenului agricol dat în 
folosinŃă, activitate care este asimilată unei livrări de bunuri cu plată, în condiŃiile în care 
aceasta a dedus taxa pe valoarea adăugată aferentă producerii acestora. 

Nici susŃinerile petiŃionarei cu privire la faptul că este 
 o societate agricolă şi nu o societate comercială pe acŃiuni, iar membrii acesteia au 
calitatea de membrii societari şi nu de membrii asociaŃi.  
 nu se bazează pe prevederi legale, întrucât într-o astfel situaŃie, membrii dintr-o 
societate agricolă au calitatea de asociaŃi, iar cei dintr-o societate comercială pe acŃiuni, au 
calitatea de acŃionari. 

   
 În aceste condiŃii, cum din documentele care constituie dosarul cauzei aflat în 

soluŃionare nu se desprind alte elemente care să ducă la concluzia că nu au fost 
respectate dispoziŃiile legale în materie citate, şi nici  autoarea cererii nu aduce argumente 
şi probe materiale de natură să combată constatările din actul administrativ fiscal atacat, 
urmeazã a se proceda la respingerea ca neîntemeiat ă contestaŃia referitoare la acest 
capăt de cerere, pentru taxa pe valoarea ad ăugată în cuantum de ….. lei. 

  
 Aşa fiind, argumentele de fapt şi de drept prezentate în susŃinerea contestaŃiei – 
analizate în limitele sesizării, potrivit dispoziŃiilor legale în materie -, nefiind de natură să 
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modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, conduce la concluzia implicită a 
menŃinerii celor stabilite prin Deciza de impunere privind obliga Ńiile fiscale 
suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia fiscal ă nr.F-TR …../…..2011 , emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a 
judeŃului Teleorman,  în cazul taxei pe valoarea adăugată respinsă la rambursare  în 
cuantumul contestat de ….. lei .  
 
  2. În ceea ce prive şte obliga Ńii fiscale accesorii de plat ă în cuantum de ….. lei, 
aferente obliga Ńiei suplimentare de plat ă de natura taxei pe valoarea ad ăugat ă 

 
Cauza supus ă solu Ńion ării este cea cu privire la obligarea la plat ă a acesoriilor 

în cuantumul contestat, în raport cu dispozi Ńiile legale în materie aplicabile spe Ńei 
deduse judec ăŃii, în condi Ńiile în care obliga Ńia principal ă de plat ă este datorat ă.  

 
În cazul accesoriilor/majorărilor de întârziere în cuantum de ….. lei - aferente taxei pe 

valoarea adăugată care nu se justifică a fi rambursată -, pentru care urmează a se da 
soluŃia de respingere a cererii, organul de revizuire constată că în drept  sunt aplicabile   
dispoziŃiile art.119, alin.(1), art.120, alin.(1) şi alin. (7), ale OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, în M.Of. nr.513/2007 cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 Aşa fiind, în vederea pronunŃării soluŃiei în speŃa dedusă judecăŃii, organul de 
revizuire reŃinând dispoziŃiile legale aplicabile, acestea urmează a fi citate:   
 
 ORDONANłA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republic ată, 
privind Codul de procedur ă fiscal ă - publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 
31 iulie 2007 -, cu modificările şi completările ulterioare: 
  

- art. 119, alin.1): Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a 
obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere.  

- art. 120, alin. 1): Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv.  

- art. 120, alin. 7): Nivelul majorării de întârziere este de 0,1 % pentru fiecare zi de 
întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  

- art. 119, alin.1): Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a 
obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere.  

- art. 120, alin.1): Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând 
cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate 
inclusiv.  

- art.120, alin.7): Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% pentru fiecare zi de 
întârziere şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 - art. 120, alin.7): Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare zi de 
întarziere şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale. 
 

Organele de revizuire iau act şi de punctul de vedere al organelor de inspecŃie 
fiscală, acestea sesizând faptul că societatea agricolă petiŃionară nu formulează nici o 
opinie cu privire la obligaŃia de plată suplimentară stabilită, în cuantum de ….. lei, 
reprezentând accesorii.  
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În această situaŃie, în care petiŃionara nu  motivează în fapt şi în drept acest capăt de 
cerere – iar argumentele aduse în susŃinere, cu privire la stabilirea în condiŃii nelegale a 
obligaŃiei de plată principală nu înlătură, prin argumentele legice-, constatările organelor de 
inspecŃie fiscală; argumentele în fapt coroborate cu temeiul de drept citat anterior, conduc 
la soluŃia legală de respingere ca neîntemeiat ă şi nemotivat ă a solicitării petiŃionarei 
privitoare la acest capăt de cerere, pentru suma de ….. lei reprezentând accesorii, soluŃie 
ce conduce la concluzia implicită a menŃinerii celor stabilite prin Deciza de impunere 
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-TR 
…../…..2011, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul DirecŃiei Generale a 
FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman.  

 
Astfel se pune în aplicare şi ORDINUL nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea 

InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală – emis de MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE - AGENłIA 
NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ - publicat în MONITORUL OFICIAL nr. 380 din 
31 mai 2011, care dispune: 
 

2.5. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire 
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv. 
 

De asemenea, prin soluŃia ce urmează a fi dată se va pune în aplicare dispoziŃiile  
ORDONANłEI GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003 –republi cată - privind Codul 
de procedură fiscală – publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

ART. 213 
      SoluŃionarea contestaŃiei 
      (1) În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de 

drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face în 
raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării. 

 
 Ceea ce este accesoriu urmeaz ă situa Ńia a ceea ce este principal  – accesorium 
seqitur principalae  – adagiu latin aplicat speŃelor deduse judecăŃii, exprimă dependenŃa 
necesară a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept. 
                                                    

* 
 Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului FinanŃelor Publice, a H.G. 
nr.109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, 
a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, precum şi a Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. 
nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, directorul executiv al DirecŃia Generală a 
FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman 
 

D E C I D E : 
 

Art.1.  Se respinge ca nemotivat ă contestaŃia formulată de SOCIETATEA 
AGRICOLĂ "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, împotriva Decizei de 
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impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia 
fiscal ă nr.F-TR …../…..2011 , emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul 
DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman,  în cazul taxei pe 
valoarea ad ăugat ă respinsă la rambursare  în cuantum de ….. lei , cu consecinŃa 
menŃinerii celor stabilite prin decizia de impunere atacată.  
 Art.2.  Se respinge ca nemotivat ă contestaŃia formulată de SOCIETATEA 
AGRICOLĂ "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, împotriva Decizei de 
impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia 
fiscal ă nr.F-TR …../…..2011 , emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul 
DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman,  în cazul taxei pe 
valoarea ad ăugat ă respinsă la rambursare  în cuantum de ….. lei , cu consecinŃa 
menŃinerii celor stabilite prin decizia de impunere atacată.  
 Art.3.  Se respinge ca neîntemeiat ă contestaŃia formulată de SOCIETATEA 
AGRICOLĂ "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, împotriva Decizei de 
impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia 
fiscal ă nr.F-TR …../…..2011 , emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, din cadrul 
DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman,  în cazul taxei pe 
valoarea ad ăugat ă respinsă la rambursare  în cuantum de ….. lei , cu consecinŃa 
menŃinerii celor stabilite prin decizia de impunere atacată.  

Art.4.  Se respinge ca neîntemeiat ă şi nemotivat ă contestaŃia formulată de 
SOCIETATEA AGRICOLĂ "…..", cu sediul în comuna ….., jud. Teleorman, împotriva 
Decizei de impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de 
inspec Ńia fiscal ă nr.F-TR …../…..2011 , emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, in 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, în cazul 
accesoriilor   în cuantum de ….. lei , cu consecinŃa menŃinerii celor stabilite prin decizia de 
impunere atacată.  

Art.5.  Decizia poate fi atacată la instanŃa judecatorească de contencios 
administrativ competentă în termen de 6 luni de la data comunicarii. 

Art.6.  Prezenta a fost redactată în 4 (patru) exemplare, toate cu valoare de original, 
comunicate celor interesaŃi. 

Art.7.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.      
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