SENTINTA CIVILA NR. ...../CA/2006

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios fiscal formulata de
petenta SC X SRL Spania -Sucursala Petresti in contradictoriu cu intimatele
Directia Generala a Finantelor publice Alba, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala Bucuresti si Autoritatea Nationalda a Vamilor prin
Directia Regionald Vamala Cluj.

Se constatd ca la data de 28.03.2006, intimata ANV Bucuresti a
formulat si depus la dosar concluzii scrise la care a anexat ca practica
judiciara Sentinta nr. ..../2006 pronuntatd de Tribunalul Suceava.

De asemenea, la data de 3.04.2006 avocatul reclamantei a depus la
dosar o cerere de judecare in lipsa prezentarii sale la proces.

Constatand cd nu mai sunt alte cereri de formulat sau probe de
administrat in cauza, instanta declara inchisa probatiunea si acordd cuvantul
in fond.

Avocatul reclamantei solicitd admiterea actiunii ca temeinica si legala,
desfiintarea Deciziei nr..../14.11.2005 si anularea procesului verbal de
control nr...../S/l 1.10.2005 ca netemeinic si nelegal, exonerand astfel
petentele de plata obligatiilor vamale cu dobanzile si penalitdtile de
intarziere aferente.

in sustinerea cererii mentioneaza ca in speta este vorba despre un
contract de transport in trafic combinat international, transportul incepand in



Spania si terminandu-se in Romania , nefiind vorba de un transport exclusiv
in trafic intern. Mai mult , societatea din Petresti este doar o sucursald a
societdtii din Spania, fara personalitate juridica, care are doar calitatea de
declarant si comisionar vamal, la Petresti s-a facut doar sortarea coletelor in
functie de zonele geografice in care se aflau destinatarii iar avizele de
expeditie ce Tnsoteau transportul constituiau documentele legale de insotire a
transportului dupa efectuarea importului definitiv al coletelor la vama Deva.

Reprezentanta paratei DGFP Alba si ANAF Bucuresti solicita
respingerea actiunii formulate de reclamantd ca netemeinicd si nelegald si
mentinerea in legalitate a actului de control al autoritatii vamale si a Deciziei
emisd de DGFP Alba.

Motiveazd ca 1si bazeaza aceste solicitari pe faptul ca serviciul de
curierat a fost realizat de sucursala din Roménia a societatii spaniole
inregistrata la ORC ca societate de sine stdtdtoare, care are organe de
conducere proprii, destinatia marfurilor fiind Petresti, incepand din
momentul sustragerii autovehiculelor de la supraveghere vamald s-a nascut
datoria vamala.

TRIBUNALUL
Asupra actiunii in contencios fiscal de fata

Prin actiunea in contencios fiscal inregistrata la Tribunalul Alba sub nr.
petenta SC X SRL Spania -Sucursala Petresti a solicitat in contradictoriu
cu intimatele Directia Generald a Finantelor publice Alba, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Regionalda Vamala Cluj-
Serviciul de Supraveghere si Control Vamal ca prin hotararea ce o va pronunta
instanta:

-sa desfiinteze Decizia emisa de intimata DGFP Alba;

-sd anuleze Procesul-verbal de control emis de Inspectorii Serviciului
Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale Cluj
si, In consecintda, sa exonereze petenta de plata sumei de ....RON
reprezentand taxe vamale , comision vamal si TVA, fiecare cu dobanzile si
penalitatile aferente;

-sd dispund suspendarea executarii acrului administrativ fiscal pana la
solutionarea prezentei actiuni, in temeiul art. 15 din L.554/2004.

in motivarea actiunii petenta sustine cd prin utilizarea celor 5
autoutilitare pentru distribuirea coletelor transportate in tarda, beneficiarilor
coletelor nu a avut loc o sustragere de la supraveghere vamala, regimul de



admitere temporarda acordandu-se pe perioada necesara realizarii
operatiunilor de transport, descarcare si Tncarcare a marfurilor.

De asemenea, se afirma cad petenta nu are personalitatea juridica ceruta
de legea romana pentru a raspunde in solidar cu societatea SC X SRL
Spania , cele doua societdti nefiind supuse aceluiasi regim juridic.

in situatia in care s-ar admite ca autovehiculele produse in
Comunitatea Economica Europeand ar fi supuse totusi regimului vamal
definitiv de import, In mod gresit, autoritatea vamald romana a stabilit
cuantumul datoriei vamale, cu incdlcarea prevederilor Protocolului 7/2001
privind produsele originare.

in drept s-au invocat dispozitiile Codului Vamal, art. 43 din 1..31/1990,
Decretul nr. 31/1954.

In probatiune s-au depus documente cu privire la originea celor 5
autovehicule si s-a acvirat dosarul nr. .../2006 a Tribunalului Alba.

La termenul de judecata din 7.02.2006 s-a depus la dosar o precizare
din partea societatii SL prin care s-a invederat instantei ca-si insuseste
actiunea promovata de sucursala sa din Romania, respectiv de petenta SC X
SRL Spania - Sucursala Petresti.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 35 al. 1 si 2 din Decretul nr.
31/1954.

Prin intampinare, intimata DGFP Alba a solicitat respingerea actiunii
intrucat petenta SC X SRL Spania - Sucursala Petresti este o societate
comercialda romana, cu date de identificare i organe de conducere proprii.

De asemenea, aceastd intimata sustin cd prin utilizarea in continuare
de catre cardaus a autovehiculelor Tnmatriculate in straindtate, pe parcurs
intern, cu avize de insotire a marfii, sortate cronologic Tn functie de zonele
geografice unde coletele urmau sa fie distribuite, fara a informa biroul vamal
in evidentele operative ale caruia se aflau si fard a solicita regimul vamal
corespunzator s-a realizat sustragerea lor de la supravegherea vamala.

Legat de originea comunitard a celor 5 autovehicule si acordarea unui
tratament tarifar preferential, intimata DGFP Alba precizeaza ca cele doua
societati nu s-au conformat dispozitiilor legale.

Si intimata Autoritatea Nationala a Vamilor pentru Directia Regionala
Vamala Cluj a solicitat, prin Intimpinare, respingerea actiunii deoarece
folosirea in trafic intern, Tn Romania , a bunurilor fara plata drepturilor vamale
a atras sustragerea lor de la vamuire.

Se mai afirma ca, in masura 1n care reglementarile vamale prevad
posibilitatea raspunderii solidare si a altor persoane impreund cu titularul



regimului, in mod gresit, se sustine de cdtre petenta SC X SRL Spania -
Sucursala Petresti cd nu se poate angaja rdaspunderea solidara si a
societdtii din Spania.

Asupra actiunii in contencios Administrativ de fata, instanta retine
urmatoarele:

Prin Procesul -verbal de control intocmit de Directia Regionalda Vamala
Cluj- Serviciul Supraveghere si Control Vamal, petentele SC X SRL Spania -
Sucursala Petresti si SC X SL (Spania) au fost obligate in solidar la plata:

-taxelor vamale in suma de ..... RON cu dobéanzile aferente de
....RON si penalitatile de .... RON.

-a comisionului vamal in suma de ..... RON cu dobéanzile aferente de
..... RON si penalitdtile de intarziere in suma de .... RON;

-a TVA in suma de ..... RON cu dobanzile aferente in suma de ....
RON si penalitati de intarziere in valoare de .... RON.

In fapt, s-a retinut ca titularul regimului vamal de admitere temporara
cu exonerarea totalda a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import este
firma spaniola X SL. Prin folosirea autoutilitarelor in Romania, cu acordul
proprietarului, dar fard a fi indeplinite formalitdtile necesare pentru plasarea
sub un regim vamal corespunzdtor acestei utilizari au fost incdlcate
prevederile art. 285 alin. 2 lit. b s1 d din HG 1114/2001 care impun conditia
folosirii autovehiculelor numai de catre titularul regimului vamal, exclusiv
pentru transport comercial international.

De asemenea, s-a mentionat de catre organul vamal cd, prin folosirea
autoutilitarelor in trafic intern, acestea au fost sustrase de la supravegherea
vamala, in temeiul art. 143 alin. 2 lit. a si art. 144 al. 1 lit. b si ¢ din
L. 141/1997 si 1042 Cod civil, vinovate de sdvarsirea acestor fapte, fiind
petentele X SL si SC X SRL Spania - Sucursala Petresti.

in sarcina petentelor a fost stabilita, Tn solidar, datoria vamala nascuta
la data de 10.06.2004 pentru autovehicolul cu nr. de inmatriculare ....la

data de 4.03.2004 pentru auto cu nr...... , la 26.02.2004 , pentru auto
inmatriculat sub nr...... , la 21.02.2004 pentru auto .....§1, respectiv
20.02.2004 pentru auto ......

Contestatia depusa impotriva actului de control si inregistrata la
intimata DGFP Alba a fost respinsa prin Decizia nr. .../14.11.2005



Petenta SC X SRL Spania - Sucursala Petresti are ca obiect de
activitate furnizarea de servicii postale de curierat, fiind titulara
Certificatului de atestare nr...../2003 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Comunicatii. Totodatd, aceastd petenta are si calitatea
comisionar Tn vama, fiind titulara Autorizatiei emisa de Directia Generald a
Vamilor .

Faptul ca cele 5 autoutilitare sus mentionate Tnmatriculate in Spania
sunt proprietatea firmei X SL precum si imprejurarea cd au intrat Tn tara pe
la punctul de control la trecerea frontierei Turnu efectuand transporturi de
colete, asa cum rezultd din declaratiile vamale depuse in dosarul nr.
..../12006 al Tribunalului Alba ac virat , reprezintd aspecte necontestate in
cauza.

De asemenea, nu constituie obiect de controversa in fata instantei nici
imprejurarea ca, dupa vamuirea coletelor la Biroul Vamal Deva, in
localitatea Petresti, cele 5 autoutilitare au fost descarcate si, dupa sortarea
coletelor in functie de zonele geografice , in care domiciliaza destinatarii,
aceleasi mijloace de transport au fost utilizate de societate pentru
distribuirea nationala.

Astfel, la data intrarii in Roméania a acestor autovehicule au fost
indeplinite cumulativ conditiile acordarii regimului de admitere temporard cu
exonerarea totald a platii taxelor vamale si a celorlalte drepturi de import,
prevazute de art. 285 al. 2 din HG 1114/2001.

Conform dispozitiilor alin. 4 ale articolului sus-mentionat acest regim
vamal suspensiv se acorda vehiculelor rutiere de folosintd comerciald si pe
perioada necesara realizdrii operatiunilor de transport , descdrcare si
incarcare a marfurilor §i, dupa caz, de intretinere a mijloacelor de transport.

Analizand continutul borderourilor anexe declaratiilor vamale depuse
in dosarul acvirat , instanta a constatat cd, in temeiul unor contracte de
transport incheiate Tn forma simplificatda Tn Spania, societatea spaniold in
calitate de caraus se obliga sa transporte prin intermediul reprezentantului
sdu, in spetd SC X SRL Spania - Sucursala Petresti, diverse colete unor
beneficiari domiciliati Tn mai multe localitati din tara.

In aceste conditii, chiar daca in localitatea Petresti coletele erau
descarcate si, Tn urma sortdrii pe zone geografice erau incarcate din nou in
aceleasi mijloace de transport rutier, instanta apreciaza ca fondate sustinerile
petentelor Tn sensul ca executarea contractului d etransport nu era realizata
decat Tn momentul predarii marfii beneficiarilor la domiciliul indicat de catre
expeditorii din Spania.



intocmirea unor noi avize de insotire a marfii impuse de legislatia
romana si justificate de noua repartizare geografica nu sunt considerate de
instanta, contrar afirmatiilor intimatelor, cd ar fi de natura sa confirme
finalizarea transportului efectuat pe ruta Spania -Romania, in localitatea
Petresti.

Raportat la aceste aspecte, in mod gresit s-a retinut n actul fiscal
incheiat de organul vamal incdlcarea conditiilor regimului vamal suspensiv
prevazute de art. 285 al. 2 lit. b si d , cele 5 autovehicule fiind utilizate
exclusiv pentru transportul comercial de catre persoana care le-a introdus in
tara in calitate de reprezentanta a societatii spaniole s§i pentru un transport
care a inceput In Spania si s-a terminat, dupa caz, in fiecare dintre localitatile
din tard 1n care au fost distribuite coletele beneficiarilor.

Ca urmare a inexistentei vreunor fapte de sustragere de la
supravegherea vamald a mijloacelor de transport rutier sau de utilizare a
marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de scutiri,
reduceri sau exceptari de taxe vamale, nu sunt indeplinite nici conditiile
raspunderii solidare a petentelor conform art. 143 alin. 2 lit. a , art. 144 al. 1
lit. b,c din L.141/1997 si art. 1042 Cod comercial.

Fata de concluzia retinuta, instanta nu considera necesar sa se pronunte
si asupra motivelor invocate de petenta SC X SRL Spania - Sucursala
Petresti, cu privire la raspunderea sa juridica in calitate de sucursala a unei
societati Tnmatriculate in strainatate .

intrucat prin sentinta civild pronuntata de Tribunalul Alba s-a dispus,
in temeiul art. 15 din L..554/2004 , la cererea petentei SC X SL Spania
suspendarea executarii procesului- verbal de control incheiat de Directia
Regionald Vamald Cluj. Pand la solutionarea irevocabila a prezentei
cauze, a fostrestransa actiunea dedusa judecatii in sensul ne mai sustinerii si
a ultimului capat de cerere, respectiv a celui ce viza suspendarea executarii
actului fiscal.

Avand 1n vedere considerentele de fapt si de drept expuse, in temeiul
art. 1 raportat la art. 18 din L.554/2004, instanta admite actiunea in contencios
fiscal precizata formulatd de petentele SC X SRL Spania - Sucursala
Petresti, si X SL.

in consecintd, instanta dispune anularea Deciziei emisd de intimata
DGFP Alba si a Procesului- verbal de control intocmit de Directia
Regionald Vamala Cluj- Serviciul Supraveghere si Control Vamal,
petentele fiind exonerate de plata obligatiei vamale stabilite in sarcina lor.



Pentru aceste motive In numele legii
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ precizata, formulata de
petentele SC X SL si de X SRL Spania -Sucursala Petresti cu acelasi
sediu procesual ales 1n contradictoriu cu intimatele Directia Generald a
Finantelor Publice ,Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Autoritatea Nationala a Vamilor pentru Directia Regionald Vamala Cluj .

Dispune anularea Deciziei nr..../2005 emisda de DGFP Alba si a
Procesului - verbal de control emis de Directia Regionala Vamala Cluj-
Serviciul Supraveghere si Control Vamal si, in consecinta, exonerarea de
plata sumei de ..... RON reprezentand taxe vamale comision vamal, TVA si
dobanzile si penalitatile aferente.



