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DECIZIA Nr.511
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.A. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2011

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ /2011, inregistrata la directia teritoriala sub nr. _ /2011,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.A. Braila impotriva dispozitiei
demasurinr.___ /2011, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.A. are sediul in Braila, b-dul ___, nr.__, bl. |
parter, cam.__, este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.JO9/ _/ , are atribuit codul fiscal __ si este reprezentata de ___in
calitate de administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta diminuarea pierderii fiscale cu
suma de ____ lei, stabilita prin dispozitia de masuri nr.__ /2011 si
raportul de inspectie fiscala nr.F-BR__/_ 2011.

Dispozitia de masuri nr.__/ 2011 a fost comunicata

contestatoarei prin posta, cu recomandata nr.__ /2011 confirmata de
primire in data de _ 2011, iar contestatia a fost depusa la organul al carui
act este atacat sub nr._ /2011, respectand astfel termenul legal
prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.

Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.
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|. Prin contestatia inregistrata la A.ILF. subnr.__/ 2011 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2011, contestatoarea intelege sa
conteste diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei, motivand
urmatoarele :

In mod gresit si neintemeiat s-a constatat si considerat ca suma
de _ lei ar reprezenta cheltuieli nedeductibile, n realitate aceste
cheltuieli nu se capitalizeaza si nu trebuie Tnregistrate in costul de achizitie
al bunurilor.

Astfel, conform dispozitilor legale 1in vigoare la datele
respective, impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe O.C.P.l. etc. nu sunt
legate de achizitia bunurilor gi prin urmare, nu exista nici un motiv legal
pentru a fi capitalizate, aceste cheltuieli find prin natura lor, cheltuieli
aferente perioadei.

Prevederile pct.54(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005 se refera la
cheltuieli legate direct i intim de operatiunile de achizitie, cumparare, ori
cheltuielile cu impozitele pe teren nu au legatura directa si implicita cu
aceste operatiuni.

Cheltuielile cu impozitele pe teren sunt cheltuieli aferente
perioadei si sunt deductibile fiscal, fiind efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, Tn sensul prevederilor art.21(1) din Codul fiscal.

In concluzie, contestatoarea solicita sa fie admisa contestatia gi
pe cale de consecinta, sa fie recunoscut caracterul deductibil al cheltuielilor

cu impozitul pe teren in suma de ___ lei, si sa se modifice/anuleze
dispozitia de masuri nr.__ /2011, prin prin calcularea corecta a
pierderii fiscale de recuperat la suma de ____lei, urmare diminuarii acesteia
doar cusumade ___ lei.

Il. Prin dispozitia de masuri nr.__/__ 2011 organul de inspectie
fiscala a dispus diminuarea pierderii fiscale declarate de catre
contestatoare cu suma de ___ lei, urmand ca in perioada urmatoare sa se
recupereze doar sumade ___lei.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei,
contestata, in raportul de inspectie fiscala nr.F-BR _ /2011 s-au
consemnat urmatoarele deficiente:

a) in anul 2007, agentul economic a finregistrat eronat pe
cheltuieli suma de ___lei, reprezentand impozit teren, taxe judiciare, taxe
O.C.P.l.,, operatiuni efectuate in stransa legatura cu achizitionarea
terenurilor agricole.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, in conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.
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b) in anul 2008, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de ___ lei, care a rezultat din operatiuni efectuate in
legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, reprezentand cheltuieli cu
alte impozite si taxe, respectiv impozite pe teren si taxe judiciare, taxe
O.C.P.1., etc.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

c) in anul 2009, agentul economic a finregistrat eronat pe
cheltuieli suma de __ lei, care a rezultat din operatiuni efectuate n
legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, reprezentand cheltuieli cu
alte impozite si taxe, respectiv impozite pe teren si taxe judiciare, taxe
O.C.P.1., etc.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

d) in anul 2010, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de __ lei, care a rezultat din operatiuni efectuate n
legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, reprezentand cheltuieli cu
alte impozite si taxe, respectiv impozite pe teren si taxe judiciare, taxe
O.C.P.1., etc.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Recapituland cele consemnate cu privire la impozitul pe profit,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca fata de pierderea fiscala declarata

de contestatoare pentru perioada 2007-2010, in suma totala de lei,
doar suma de lei poate fi recuperata, diminuand astfel pierderea
fiscala de recuperat cu suma de lei.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a contestatoarea poate
beneficia de deducerea cheltuielilor insum ade _lei, reprezentand
cheltuieli cu impozitul pe terenuri, taxe judiciare , taxe O.C.P.l. etc., in
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condi tile Tn care nu a realizat venituri din utilizarea terenurilor
agricole .

In fapt, contestatoarea a achizitionat terenuri agricole ce nu au
fost cultivate Tn perioada verificata si nici nu a incheiat contracte de arenda,
pentru a obtine venituri din utilizarea acestor active corporale, motiv pentru
care organul de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea tranzactiei n
temeiul art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal in temeiul
art.21(1) din acelasi act normativ.

Contestatoarea intelege sa conteste diminuarea pierderii fiscale
deoarece conform dispozitilor legale Tn vigoare la datele respective,
impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe O.C.P.l. etc. nu sunt legate de
achizitia bunurilor gi prin urmare, nu exista nici un motiv legal pentru a fi
capitalizate, aceste cheltuieli fiind prin natura lor, cheltuieli aferente
perioadei.

In drept, potrivit prevederilor art.11(1), art.21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic
al tranzactiei.

ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile, inclusiv

cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din aceste prevederi legale rezulta dreptul organului de
inspectie fiscala de a reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
caracterul economic al acesteia, precum si faptul ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, organul de
solutionare constata ca in perioada verificata contestatoarea nu a realizat
venituri din productia agricola si nici nu a probat ca pentru terenurile
agricole achizitionate pentru care a efectuat cheltuielile, a incheiat contracte
de arenda, pentru a intelege ca activele corporale au fost utilizate Tn scopul
realizarii de venituri impozabile.

De altfel, nici contestatoarea nu-si motiveaza in acest sens
contestatia si nici nu aduce probe pentru a dovedi ca a realizat venituri
impozabile aferente cheltuielilor efectuate.

Motivatia contestatoarei, ca in mod gresit si neintemeiat s-a
considerat de catre organul de inspectie fiscala ca suma de ___ lei, ar
reprezenta cheltuieli nedeductibile, deoarece din punct de vedere legal,
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acestea nu se capitalizeaza gi nu trebuie Tnregistrate in costul de achizitie
al bunurilor respective, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece nu priveste constatarea din actul administrativ fiscal
atacat.

Organul de inspectie fiscala nu a majorat costul de achizitie al
bunurilor cu aceste cheltuieli, in speta, cu impozitele pe teren, taxe
judiciare, taxe O.C.P.l., ci le-a considerat ca fiind nedeductibile fiscal pentru
motivele retinute anterior.

Intrucat contestatoarea nu a dovedit caracterul deductibil al
cheltuielilor efectuate cu impozitele pe teren, taxe judiciare, taxe O.C.P.l.
etc., In sensul ca a obtinut venituri impozabile din utilizarea terenurilor
agricole achizitionate, se constata aplicarea corecta si legala de catre
organul de inspectie fiscala a reglementarilor legale, motiv pentru care
contestatia referitoare la diminuarea pierderii fiscale cu suma de ____ lei se
priveste ca neintemeiata, urmand sa fie respinsa pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si avand in vedere prevederile art.210(1),
art.216(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
_____ S.A. PBraila pentru suma de ___ lei, reprezentdnd diminuarea
pierderii fiscale declarate de catre contestatoare, masura dispusa de
organul de inspectie fiscala prin dispozitia de masurinr. __ /  2011.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galati, conform
prevederilor art. 218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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