/| B Ministerul Finantelor Publice
s> Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Str. Babadag nr. 163bis

Directia Generala a Finantelor Loc. Tulcea, Jud.Tulcea
; i Tel : 0240 502601
Putillce a Judetului Tulcea Fo - 0o 502500
Nr. inreg. ANSPDCP: 20007/2011 e-mail: Admin. TLTLJUDX01@mfinante.ro

DECIZIA nr. 60 din 26.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscalda, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.
06.11.2012, inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr. /06.11.2012, asupra contestatiei
formulata de P.F.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /27.09.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr. /27.09.2012 cu privire la suma de lei
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila persoanei fizice autorizate, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|.Petenta P.F.A. cu domiciliul fiscal in contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /27.09.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. /27.09.2012 cu privire la suma
de lei reprezentand T.V.A.respinsa la rambursare motivand urmatoarele:

Referitor la diferenta de T.V.A. colectata in suma de lei stabilitd de echipa de
inspectie fiscala ,petenta considera ca “ estimarea bazei de impunere in conformitate cu
art. 67 din O.G. 92/2003 organul de control nu era indreptatit sa o faca deoarece conf
H.G. 1050/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala mentioneaza la poz. 65.1 ca estimarea bazei de impunere va avea
loc in situatii cum sunt:

a)contribuabilul nu depune declaratii fiscale

b)contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale

c)contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala

d)cand au disparut evidentele fiscale si contabile sau acte justificative *

Fata de aceasta situatie petenta precizeaza faptul ca nu se incadreaza in nici o
prevedere din cele mentionate in Normele Metodologice ,deci aplicarea acestui articol
nu poate fi invocat in cazul sau.

Referitor la constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. 27.09.2012
pag 9 “estimarea bazei de impunere a fost intocmita pe baza datelor privind productiile
medii la ha obtinute la principalele culturi in jud. Tulcea comunicate de DADR Tulcea la
DGFP Tulcea” ,petenta considera ca “Productia medie la ha este o informare la care
apeleaza cele doua institutii ale statului si in nici un caz nu putem imputa cuiva o suma
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ce nu se incadreaza intr-o astfel de informare. Organul de control nu a vrut sa ia in
calcul ca P.F.A. detine proces verbal al calamitatilor ce poarta nr. /06.2012 in care cele
60 de ha cultivate cu grau au fost calamitate de ger si seceta in proportie de 70% aga ca
productia realizata de P.F.A. are o justificare legala fata de productia realizatd.Media
invocata de organul de control are in calcul productii mai mari si productii mai mici (asa
cum e cazul nostru) de aceea a rezultat aceasta medie,insa a imputa cuiva sume pe
baza unei note informative nu are nici o justificare”.

Referitor la diferenta de T.V.A. deductibild n suma de lei stabilitd de echipa de
inspectie fiscala reprezentdnd neacceptarea la deducere a taxei aferentd consumului
de motorina “foarte mare” ,petenta mentioneaza ca organul de control nu a precizat
care era consumul corect desi i-au fost solicitate reprezentantului legal explicatii
referitoare la consumul de motorina ,in sensul ca acesta este mai mare la grau si
orzoaica fata de culturile prasitoare. Petenta face urmatoarele precizari “ E foarte simplu
de inteles ca culturile prasitoare au lucrari manuale ce nu presupune consum de
motorind,pe cand la cultura de grau si orzoaica unde sunt numai lucrari mecanice e
normal ca consumul de motorina la ha sa fie mai mare.Pentru o astfel de explicatie era
si normal ca temeiul legal invocat respectiv art. 145 alin 2 lit a sa nu aibe nici o legatura
cu consumul de motorina inregistrat de P.F.A. deoarece art. 145 alin 2 precizeaza ca....
"orice persoana are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt in
folosul urmatoarelor operatiuni...a)operatiuni taxabile”

Contestatoarea considera ca suma de lei nu a fost aprobata la deducere pentru
motive care nu au o justificare legala iar organul de control nu poate imputa PFA sume
in baza unor reglementari care nu au nici o legatura cu situatia de fapt.

Pentru motivele expuse mai sus petenta solicita "anularea Deciziei de impunere
nr. /27.09.2012 avand in vedere ca baza legala ce a stat la elaborarea deciziei amintite
nu are temei legal.”

Il Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. 27.09.2012 emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA a fost retinuta in sarcina petentei ca obligatie fiscala suplimentard suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul la rambursare ,stabilita in urma incheierii Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. /27.09.2012.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2012-31.07.2012.

Obiectul verificarii I-a constituit solutionarea decontului cu suma negativa de
T.V.A. cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr.
/23.08.2012 in cuantum de lei.

In urma verificarilor efectuate ,organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele:

- o diferenta in suma de lei dintre T.V.A. colectata stabilitéd de echipa de inspectie
fiscala si T.V.A. colectata inscrisa in decont ,urmare a constatarii anumitor
neconcordante intre productia realizata pe suprafata cultivata de contribuabil in anul
agricol 2011-2012 cu grau si orzoaica si productia medie obtinuta la hectar in judetul
Tulcea,comunicata de DADR Tulcea.Inspectia fiscala a procedat la estimarea bazei de
impunere in conformitate cu art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul Presedintelui
ANAF 3389/03.11.2011 si a notei de fundamentare nr. 39756/27.09.2012 aprobate de
conducatorul Activitatii de inspectie fiscala a D.G.F.P. Tulcea,astfel incéat lipsa acestor
produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata in conformitate cu prevederile art.
128 alin (4) lit d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.
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-o diferenta in suma de lei intre T.V.A. deductibila inregistrata in evidenta
contabila si in decontul de T.V.A. si T.V.A. deductibila stabilita de echipa de inspectie
fiscala reprezentdnd neacceptarea la deducere a taxei aferente consumurilor de
motorina foarte mari inregistrate in evidenta contabila in baza figselor de cheltuieli
tehnologice la culturile infiintate in anul agricol 2011-2012 respectiv grdu comun
(litri/ha),orzoaica (litri/ha) si floarea soarelui (litri/ha) comparativ cu consumurile specifice
din sectorul vegetal pentru lucrari mecanizate reglementate de normativele legale in
vigoare,nerespectandu-se prevederile art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma solutionarii decontului cu sumé negativa de T.V.A. cu optiune de
rambursare Tnregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr. /23.08.2012 aferent
lunii iulie 2012,in cuantum de lei, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:
TVA respinsa la rambursare in suma de lei si TVA aprobata la rambursare in cuantum
de lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscald a sustinerii petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin decizia de
impunere nr. /27.09.2012,respingerea la rambursare a TVA in suma de lei solicitata
prin decontul inregistrat sub nr. /23.08.2012 cu suma negativa de T.V.A. cu
optiune de rambursare aferent lunii iulie 2012.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala la P.F.A. in vederea solutionarii decontului
cu suma negativa de T.V.A. cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia
Finantelor sub nr. /23.08.2012 in cuantum de lei

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.
127.09.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /27.09.2012 prin care organele de
inspectie fiscala au stabilit urmatoarele: TVA respinsa la rambursare in suma de lei si
TVA aprobata la rambursare in cuantum de lei conform pct. Il din prezenta decizie.

Petenta contesta decizia de impunere nr. /27.09.2012 pentru suma de lei
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare ,din motivele aratate la pct. | al prezentei
decizii.

in drept, cauza isi g&seste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.AF.
3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

1.Referitor la suma de lei reprezentand diferenta dintre T.V.A.colectata
stabilita de echipa de inspectie fiscala si T.V.A. colectata inscrisa in decont T.V.A.

in fapt,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala partiala nr. /27.09.2012
rezulta urmatoarele:

In perioada verificata (01.01.2012-31.07.2012) petenta a avut ca obiect principal
de activitate :Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase-cod CAEN 0111

Conform Declaratiei de suprafata pentru anul 2012 ID fermier ROOdepusa la
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Tulcea,P.F.A. a utilizat in anul agricol
2011-2012 o suprafata totala de ha teren agricol,din care hectare reprezinta teren
necultivat iar hectare sunt pajisti permanente.Culturile infiintate in anul agricol 2011-
2012 sunt :grau comun -ha,floarea soarelui-ha,orzoaica- ha si plante de nutret-ha.
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Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei
fiscale,organele de control au constatat ca T.V.A. colectata nu este corect si complet
inregistrata in jurnalul pentru vanzari, au constatat faptul ca au fost prezentate informatii
si documente incomplete privind productia de cereale obtinuta in anul agricol 2011-2012
de pe suprafetele insamantate cu grau si orzoaica,pentru care nu au fost inregistrate
calamitati naturale ca urmare a producerii unor evenimente datorate factorilor naturali de
risc,sau au fost prezentate inscrisuri cu modificari si stersaturi.

intrucat organele de inspectie fiscald au constatat anumite neconcordante intre
productia realizata pe suprafata cultivata de contribuabil Tn anul agricol 2011-2012 cu
grau si orzoaica si productia medie obtinuta la hectar in judetul Tulcea ,comunicata de
D.A.D.R. Tulcea ,s-a procedat la estimarea bazei de impunere in conformitate cu
prevederile art.67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,a Ordinului Presedintelui A.N.A.F.
3389/03.11.2011 si a notei de fundamentare nr. 39756/27.09.2012 aprobata de
conducatorul Activitatii de Inspectie fiscala a D.G.F.P. Tulcea,astfel incat lipsa acestor
produse a fost asimilata ca o livrare de bunuri cu plata in conformitate cu prevederile art.
128 alin (4) lit d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform art. 4 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011 organele de inspectie fiscala
au procedat la selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei
de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind T.V.A. ,iar documentele si
informatiile identificate pe parcursul inspectiei fiscale au fost relevante pentru aplicarea
Metodei produsului/serviciului si a volumului,in conformitate cu prevederile capitolului |
metoda 1.4 din acelasi act normativ.Metoda aplicata consta in estimarea bazei
impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale,in conditiile Tn care se cunoaste sau se
poate determina numarul produselor comercializate sau volumul de activitate din
perioada supusa controlului. Cantitatea produselor cerealiere a fost estimata folosind
date si informatii transmise de catre D.A.D.R. Tulcea prin adresa din data de
17.08.2012,inregistrata la D.G.F.P. Tulcea-Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
38530/17.08.2012.Utilizand informatiile privind preturile medii practicate de contribuabil
la livrarea produselor agricole,echipa de inspectie fiscala a stabilit venitul brut realizat
din valorificarea productiei de cereale estimate pentru perioada 2011-2012,precum i
taxa pe valoarea adaugata colectata.in anexa 6 a raportului de inspectie fiscala a fost
determinata prin estimare baza impozabila pentru culturile de grau si orzoaica in suma
de 12.050 lei si T.V.A. colectata aferenta in suma de 2.892 lei.

Prin contestatia formulata petenta considera ca organul de inspectie fiscala nu
era indreptatit sa procedeze la estimarea bazei de impunere in conformitate cu
prevederile art. 67 din Codul de procedura fiscala, intrucat conform H.G. 1050/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala la pct. 65.1 "estimarea bazei de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a)contribuabilul nu depune declaratii fiscale

b)contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale

c)contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala

d)cand au disparut evidentele fiscale si contabile sau acte justificative

Fata de aceasta situatie, petenta precizeaza ca nu se incadreaza in nici o
prevedere din cele mentionate mai sus ,deci aplicarea acestui articol nu poate fi invocat
in cazul sau.

Deasemenea petenta sustine ca ’(...) Productia medie la hectar este o informare
la care apeleaza cele doua institutii ale statului ”(D.G.F.P. Tulcea si D.A.D.R. Tulcea) si



“In nici un caz nu putem imputa cuiva o suma ce nu se incadreaza intr-o astfel de
informare.”

Petenta mentioneaza faptul ca ” organul de control nu a vrut sa ia in calcul ca
P.F.A. detine proces verbal al calamitatilor ce poarta nr. /06.2012 in care cele ha
cultivate cu grau au fost calamitate de ger si seceta in proportie de 70% asa ca
productia realizata de P.F.A. are o justificare legala fata de productia realizata”.

in drept,cauza isi gdseste solutionarea in urmétoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare

Referitor la obiectul si functiile inspectiei fiscale

Art. 94

“(1)Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea sau stabilirea dupa caz,a bazelor
de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2)Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a)constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale,corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale,in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale”

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal

Art. 6

"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin ,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege
,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 7

”(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze ,din oficiu,starea de fapt ,sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere

Art. 67

”(1)Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta,prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege,ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a)in situatia prevazuta la art. 83 alin (4)

b)in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,incomplete,precum si in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3)in situatiile in care,potrivit legii,organele fiscale sunt indreptatite sa stabileasca
prin estimare bazele de impunere,acestea identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4)in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele fiscale pot folosi

metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.




(5)Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare,cu exceptia celor stabilite Tn cadrul
unei inspectii fiscale.”

O.P.A.N.AF. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere prevede :

Art. 1

“(1)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,taxe,contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de
inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete

-documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

In considerarea faptului ca pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale este
necesar a se respecta regulile privind inspectia fiscala ce va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere si tinand
seama de faptul ca inspectia fiscala are ca atributii constatarea si investigarea fiscala a
tuturor actelor si faptelor rezultédnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei,in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale,organele de
inspectie fiscala au analizat si evaluat documentele inregistrate in evidenta contabila a
P.F.A. si a rezultat ca informatiile prezentate erau incomplete in ceea ce priveste baza
de impunere a taxei pe valoarea adaugata.

n acest sens,organele de inspectie fiscald au considerat necesara stabilirea prin
estimare a bazei de impunere intrucat au fost prezentate documente si informatii
incomplete pentru productia de cereale obtinuta in anul agricol 2011-2012 de pe
suprafetele insamantate cu orzoaica si grau.

Conform prevederilor legale invocate in drept ,organul fiscal stabileste baza de
impunere si obligatia fiscala de plata aferenta prin estimarea rezonabila a bazei de
impunere,folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege,ori de cate ori acesta
nu poate determina situatia fiscala corecta.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia organele de control nu erau indreptatite sa procedeze la estimarea bazei
de impunere in conformitate cu prevederile art. 67 Cod procedura fiscala deoarece
P.F.A. nu se incadreaza in nici o situatie din cele prevazute de pct. 65.1 din H.G.
1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, intrucat:

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere isi afla sediul materiei in dispozitiile
art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare,care la alin (2) prevede urmatoarele :

-estimarea bazelor de impunere se face pe de o parte in situatia prevazuta la art.
83 alin (4) ,respectiv stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face prin estimarea bazei
de impunere in cazul contribuabililor care nu si-au indeplinit obligatia de a depune
declaratii fiscale,iar pe de alta parte in situatiile in care organele de inspectie fiscala
constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei sunt incorecte ,incomplete,precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

Intrucat pe parcursul inspectiei fiscale organele de control au constatat faptul c&
au fost prezentate informatii si documente incomplete privind productia de cereale
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obtinuta in anul agricol 2011-2012 de pe suprafetele insamantate cu grau si orzoaica
(situatie prevazuta la art. 67 alin (2) lit b) Cod procedura fiscala) pentru care nu au fost
inregistrate calamitati naturale ca urmare a producerii unor evenimente datorate
factorilor naturali de risc,sau au fost prezentate inscrisuri cu modificari si stersaturi ,in
mod legal au procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru culturile de
grau si orzoaica .

In ceea ce priveste motivatia petentei potrivit cdreia “Productia medie la ha este o
informare la care apeleaza cele doua institutii ale statului si Tn nici un caz nu putem
imputa cuiva o suma ce nu se incadreaza intr-o astfel de informare” facem urmatoarele
precizari:

Din Raportul de inspectie fiscala partiala nr. /27.09.2012 reiese faptul ca
estimarea productiei realizate a fost intocmita pe baza datelor privind productiile medii la
hectar obtinute la principalele culturi in judetul Tulcea comunicate cu adresa in data de
17.08.2012 de D.A.D.R. Tulcea si inregistrata la D.G.F.P. Tulcea-Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. /17.08.2012 .

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,organele de inspectie fiscala
au utilizat metoda produsului/serviciului si volumului.

in conformitate cu prevederile O.P.A.N.A.F. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

Anexa 1 "Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere si instructiuni
de aplicare

Capitolul | Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere

Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt urmatoarele:

(...)1.4 Metoda produsului/serviciului si a volumului

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei
fiscale,in conditiile in care se cunoaste sau se poate determina numarul
produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate din perioada
supusa controlului.

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
poate fi estimat pe baza evidentei in conditiile in care registrele intocmite contin
informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie,cost de productie) si/sau
folosind date si informatii din diverse surse.”

Avand in vedere cele expuse,retinem ca organele de inspectie fiscala
indreptatite sa obtina,sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,au procedat la
stabilirea prin estimare a bazei de impunere prin intermediul datelor si documentelor
care au avut relevanta pentru estimare,determinand in mod legal o baza de impunere
estimata ,pentru culturile de grau si orzoaica,cu o taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia:“Organul de control nu a vrut sa ia in calcul ca P.F.A. detine proces verbal
al calamitatilor ce poarta nr. /06.2012 in care cele de ha cultivate cu grau au fost
calamitate de ger si seceta in proportie de 70% asa ca productia realizatd de P.F.A. are
o justificare legala fata de productia realizata.”intrucat:

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala fac urmatoarele precizari:

“Inspectia fiscala a solicitat contribuabilului documente din care sa rezulte daca
au fost inregistrate calamitati naturale ca urmare a producerii unor evenimente datorate
factorilor naturali de risc (inghet la sol,grindina,seceta,etc).Initial,contribuabilul prezinta o
nota de constatare incheiata in data de 12.06.2012,in care se precizeaza ca in baza
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adresei depusa de catre P.F.A.,inregistrata la D.A.D.R. Tulcea sub nr. in data de
12.06.2012,reprezentantul D.A.D.R. s-a deplasat pe raza localitatii M. pentru a constata
procentul de calamitate la culturile de rapita,orz,grau. in nota de constatare se
mentioneaza ca o suprafata de ha grau a fost calamitata in procent de 70%.La
obiectiunile echipei de inspectie fiscala legate de neconcordantele existente intre
numarul de hectare infiintate cu grau comun in toamna anului 2011 (ha infiintate pe raza
localitatilor Mr si B-astfel cum rezulta din Declaratia de suprafata depusa la A.P.I.A.
Tulcea in data de 19.04.2012) si suprafata de ha inscrisa ca fiind calamitata in nota de
constatare nr. /12.06.2012 emisa de reprezentantul D.A.D.R. Tulcea,contribuabilul
prezinta ulterior aceeasi nota de constatare dar care prezinta modificari si stersaturi. “

in vederea sustinerii celor afirmate in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei echipa de inspectie fiscala anexeaza la dosarul cauzei doua note de
constatare ,ambele inregistrate la Directia pentru agricultura Tulcea sub nr. /12.06.2012.

Din analiza acestor inscrisuri, care desi poarta acelasi numar de inregistrare
prezinta evidente neconcordante in ceea ce priveste zona in care s-a deplasat
reprezentantul D.A.D.R. Tulcea respectiv raza comunei M/ raza localitatii Brecum si in
ceea ce privegte suprafata cultivata cu grau care a fost calamitata in procent de 70%
ha/ ha.

Pentru motivele expuse mai sus apreciem ca in mod corect echipa de inspectie
fiscala nu a luat in considerare la stabilirea prin estimare a bazei de impunere si a
obligatiei fiscale de plata aferenta Nota de constatare inregistrata la Directia pentru
agricultura Tulcea sub nr. /12.06.2012.

2.Referitor la suma de lei reprezentand diferenta intre T.V.A.deductibila
inreqistrata in evidenta contabila si in decontul de T.V.A. si T.V.A. deductibila
stabilita de echipa de inspectie fiscala

in fapt,in perioada supusa inspectiei fiscale ,respectiv 01.01.2012-31.07.2012
petenta a achizitionat o cantitate de | motorina in valoare totala de lei din care T.V.A. in
suma de lei a fost inregistrata in Jurnalul pentru cumparari si dedusa de catre petenta.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere T.V.A. in suma de lei
aferenta consumurilor de motorina foarte mari inregistrate in evidenta contabila in baza
fiselor de cheltuieli tehnologice la culturile infiintate in anul agricol 2011-2012 respectiv
grau comun (litri/ha),orzoaica (litri/ha) si floarea soarelui (litri/ha),comparativ cu
consumurile specifice din sectorul vegetal pentru lucrari mecanizate reglementate de
normativele legale in vigoare, intrucat nu au fost respectate prevederile art. 145 alin (2)
lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca organele de control nu au acceptat
la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta consumului de motorina
“foarte mare”, "asa cum se exprima controlul”’, fara a preciza care era consumul corect
,desi au fost solicitate reprezentantului legal explicatii referitoare la faptul ca,consumul
de motorina e mai mare la cultura de grau si orzoaica fata de culturile prasitoare (floarea
soarelui).

in sustinerea cauzei petenta face urmétoarele precizari:“E foarte simplu de
inteles ca culturile prasitoare au lucrari manuale ce nu presupune consum de motorina
,pe cand la cultura de grau si orzoaica unde sunt numai lucrari mecanice e normal ca
consumul de motorina la ha sa fie mai mare.( ...) Rezulta ca bonurile de motorina din
evidenta P.F.A. au fost considerate ca nedeductibile doar pe motivul ca administratorul
nu a justificat de ce consumul de motorina de la cultura de grau unde sunt numai lucrari
mecanice este mai mare decéat la cultura de prasitoare (floarea soarelui)”.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele prevederi legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare




"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] “(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile”

Astfel,potrivit prevederilor legale citate mai sus ,dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile achizitionate este conditionat de utilizarea acestora
“in folosul operatiunilor sale taxabile “,cu alte cuvinte orice persoana inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care
i-au fost livrate de catre persoane impozabile ,cu conditia de a justifica ca acele bunuri
sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.

La dosarul cauzei se afla anexate in xerocopie fisele de cheltuieli tehnologice la
culturile infiintate Tn anul agricol 2011-2012 din care rezulta un consum de motorina de :

-litri /ha la cultura floarea soarelui

-litri/ha la cultura grau de toamna

-litri/ha la cultura orzoaica de toamna

In H.G. 408/2010 privind aprobarea acordarii unui ajutor de stat pentru motorina

utilizata in agricultura Anexa 1 “Cantitatile maxime anuale de motorina pentru care se
acorda ajutorul de stat sub forma de rambursare,defalcate pentru sectoarele
vegetal,zootehnic si iImbunatatiri funciare” se mentioneaza ca pentru culturile de
cereale consumul specific este de 78 litri / hectar .

Pentru justificarea consumurilor de carburant inregistrate,inspectia fiscala a
solicitat reprezentantului legal al P.F.A. o nota explicativa in data de 27.09.2012-anexata
in xerocopie la dosarul cauzei .La intrebarea organelor de control ,Cum explicati
consumurile de motorina foarte mari inregistrate in evidenta contabild conform figelor de
cheltuieli tehnologice la culturile Tnfiintate in anul agricol 2011-2012 respectiv litri/ha la
grau de toamna; litri/ha la orzoaica de toamna si litri/ha la floarea soarelui comparativ cu
consumurile specifice din sectorul vegetal pentru lucrari mecanizate reglementate de
normativele legale in vigoare” d-I raspunde ” nu stiu”.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala fac urmatoarele precizari “(...)la determinarea consumurilor de carburant echipa
de inspectie fiscala a tinut cont de consumurile specifice de motorina pentru lucrari
mecanizate (arat,pregatit teren,semanat,erbicidat,tratamente fitosanitare fertilizat,
intretinere culturi,recoltat,transport tehnologic) precizate de H.G. 141/2005 pentru
stabilirea nivelului sprijinului acordat producatorilor agricoli in vederea efectuarii
lucrarilor agricole mecanizate pentru anul 2005 si aprobarea Normelor metodologice
privind acordarea,verificarea gi plata sprijinului financiar pentru achizitionarea de
motorina in vederea efectuarii lucrarilor agricole mecanizate.”

In conformitate cu prevederile art. 7 alin (2) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare referitor la “Rolul
activ” al organului fiscal

“Organul fiscal este indreptatit sa examineze ,din oficiu,starea de fapt ,sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuat& organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din anexa nr. 5 pag. 3 a Raportului de inspectie fiscala partiala nr. /27.09.2012
reiese ca organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.01.2012-
31.07.2012 un consum de motorina inregistrat nejustificat de litri,valoarea fara T.V.A. a
consumului nejustificat fiind in cuantum de lei cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de lei,ce nu a fost acceptata la deducere.
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Motivatia petentei potrivit careia “E foarte simplu de inteles ca culturile prasitoare
au lucrari manuale ce nu presupune cosum de motorina,pe cand la cultura de grau si
orzoaica unde sunt numai lucrari mecanice e normal ca consumul de motorina la ha sa
fie mai mare” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

-din cuprinsul figelor de cheltuieli tehnologice la cultura floarea soarelui,grau de
toamna si orzoaica de toamna recolta 2011-2012 , rezulta ca lucrarile agricole la aceste
culturi au fost efectuate mecanizat cu urmatoarele exceptii:

in fisa de cheltuieli tehnologice la cultura grau de toamna recolta 2011-2012 in
coloana “Lucrari manuale” sunt inscrise un nr.de 5 zile om pentru urmatoarele lucrari
“Alimentat MA3,5+jalonat” (rd 12) si respectiv “Pregatit sol si Erbicidat “(rd. 15)

in fisa de cheltuieli tehnologice la cultura floarea soarelui recolta 2011-2012 in
coloana “Lucrari manuale” sunt inscrise tot un nr.de 5 zile om pentru urmatoarele
lucrari “Alimentat MA3,5+jalonat” (rd 7) si respectiv “Pregatit sol si Erbicidat “(rd. 10).

Din cele expuse mai sus ,este evident faptul ca ,consumul de motorina inregistrat
la culturile de grau si orzoaica : litri/ha si respectiv litri/ha este mult mai mare fata de
consumul de motorina Tnregistrat la cultura prasitoare,respectiv floarea soareluilitri/ha.

Avand in vedere faptul ca achizitile de motorina din perioada 01.01.2012-
31.07.2012 au depasit consumurile specifice pentru lucrari mecanizate reglementate de
normativele legale in vigoare si intrucat petenta nu a justificat ca intreaga cantitate de
motorina achizitionata a fost utilizata in conditiile impuse de art 145 alin (2) lit a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,respectiv in
folosul operatiunilor sale taxabile in mod legal si corect organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta
consumului de motorina Tnregistrat nejustificat.

Fata de considerentele expuse mai sus gi intrucat argumentele prezentate de
petentad in sustinerea cauzei nu sunt de naturd sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscald, se mentin in totalitate aceste constatari ,drept pentru care urmeaza a
se respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de P.F. A. cu privire la suma de lei
reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind

Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A. privind suma
de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /27.09.2012

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale

DIRECTOR EXECUTIV
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