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DECIZIA nr. 223 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.S.R.L. -in faliment
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 920333/06.03.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./05.03.2014 asupra
contestatiei formulata de .X.S.R.L. - in faliment, CUl .X., prin S.C.A. .X.cu
sediu ales in .X,, strada X. nr.X, etaj X, apart.X, sector .X. , impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-MC .X./19.11.2013 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./19.11.2013.

Intrucat prin contestatie, .X.S.R.L. - in faliment solicita anularea deciziei
de impunere contestate, fara a preciza in continutul contestatiei suma
contestata, prin adresa nr.X/03.04.2014, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat reprezentantului legal al societatii sa precizeze suma
contestata, individualizata pe feluri de impozite, taxe si accesorii.

Cu adresa nr..X./09.04.2014, finregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatilor sub nr.X./10.04.2014, reprezentantul legal al
societati a precizat componenta sumei totale contestate de .X.lei,
reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei -taxa pe valoarea adaugata,
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X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
. lei - majorari de intarziere aferente,

X X

X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia pentru asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - CAS angajator pentru persoane in concediu medical pentru
incapacitate de munca, accident munca, boli profesionale,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - fond garantare pentru plata creantelor salariale
datorat de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate

retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
Societatea contesta si Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr.F-MC .X./19.11.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili.
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Fata de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv 10.01.2014, potrivit semnaturii si stampilei societatii aplicata pe
confirmarea de primire a adresei de comunicare a actului administrativ fiscal,
contestat, aflat in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind expediata in data de 10.02.2014, conform stampilei Oficiului
Postal aplicata pe originalul plicului aflat la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de .X.S.R.L. - in faliment impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./19.11.2013, denumita in continuare decizie de impunere.

I. Prin contestatia formulata, .X.S.R.L. - in faliment contesta Decizia de
Impunere nr.F-MC .X./19.11..2013, Decizia privind nemodificarea bazei de
impozitare nr.F-MC .X./19.11.2013 si Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[19.11.2013, considerand ca aceste acte au fost emise cu nerespectarea
dispozitiilor legale.

Societatea mentioneaza ca la solicitarile punctuale ale organelor de
inspectie fiscala a pus la dispozitia acestora, in cel mai scurt timp posibil,
toate documentele solicitate de fiecare data, iar administratorul special prin
reprezentantii sai si-a oferit disponibilitatea de a pune la dispozitie toate
actele financiar-contabile ale societatii.

Desi documentele solicitate au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, acestea, in mod nejustificat au refuzat sa analizeze si sa
studieze intreaga documentatie pusa la dispozitie dovedind in acest mod,
abuz gi rea credinta.

Societatea considera nelegalda emiterea avizului de inspectie fiscala,
deoarece acesta i-a fost comunicat la data 24.01.2013, cu mai putin de 30 de
zile Tnainte de data stabilita pentru inceperea inspectiei fiscale, respectiv
15.02.2013 si denunta depasirea celor 6 luni pe care echipa de inspectie le
avea la dispozitie pentru desfagurarea inspectiei fiscale.

Societatea sustine ca, nu dispune de angajati, fostii angajati fiind
singurii in masura sa dea explicatii echipei de inspectie fiscala, deci trebuiau
cerute informatii legate de operatiunile contabile si de la alte persoane si sa
se efectueze expertize si control incrucisat.
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Totodata, arata ca nu a fost informata pe parcursul derularii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala si reclama
nerespectarea dreptului societatii de a participa la discutia finala, in sensul ca
nu s-a comunicat lichidatorului data, ora si locul discutiei finale si totodata,
arata ca, in mod abuziv, cererea de aménare a discutiei finale a fost refuzata.

Contestatara contesta dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili
impozit pe profit pe anul fiscal 2007, sustinand ca in acest caz a intervenit
prescriptia.

Referitor la impozitul pe profit, societatea contesta dreptul organelor
de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit pe anul fiscal 2007.

Totodata, societatea contesta faptul ca organele de inspectie fiscala
,au inlaturat” sumele considerate de societate drept venituri neimpozabile
inregistrate in conturile 472 "Venituri in avans” si 419 ,Clienti creditori”, pe de
o parte, iar pe de alta parte au considerat drept cheltuieli nedeductibile fiscal,
anumite cheltuieli efectuate de societate, pe motivul inexistentei
documentelor justificative sau a lipsei justificarii necesitatii prestarii serviciilor.

Desi au existat documente justificative, contestara sustine ca acestea
nu au fost luate in considerare, organele de inspectie fiscala dovedind rea
credinta. De asemenea, societatea solicita sa se tina cont de Decizia
nr..X./23.02.2012 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in special la
stabilirea provizioanelor, unde se putea solicita efectuarea unei expertize in
acest sens.

Referitor la veniturile inregistrate in avans, societatea precizeaza ca in
perioada 2007-2012, sumele inregistrate in contul 472 *Venituri inregistrate
in avans”, reprezinta venituri in avans pentru publicitate si venituri in avans
pentru abonamente la ziarul ,Jurnalul National”, aspect care reiese din actele
anexate la contestatie.

Astfel, o mare parte din aceste venituri sunt aferente unor contracte de
publicitate incheiate cu .X.S.R.L., . X.S.R.L. si .X.S.A.

Societatea sustine ca in perioada verificata, au fost inscrise in contul
623 ”"Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, cheltuielile efectuate
pentru promovarea propriilor produse si pentru promovarea imaginii sale, in
vederea cresterii vanzarilor publicatiilor puse pe piata, precum si cheltuieli cu
concursurile realizate de societate si cheltuieli cu protocolul, care au fost
deduse in limita prevazuta de lege.

in sustinerea celor afirmate, societatea mentioneaza ca a anexat la
contestatie, ca documente justificative, un centralizator privind publicitatea
prestatd si o serie de documente care atestda desfasurarea concursurilor,
precum si acte din care rezulta necesitatea efectuarii cheltuielilor de protocol.
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De asemenea, societatea sustine ca in perioada verificata, au fost
inscrise in contul 622 ,Cheltuieli privind comisioanele gi onorariile”,
comisioanele agentiilor de publicitate, onorariile avocatiale, comisioanele cu
autocolectare-retururi transmise de Posta Roména, anexand in sustinere,
descrierea contului.

Comisioanele agentiilor de publicitate sunt justificate de faptul ca
aceste entitati erau o parte din categoriile de persoane care atrageau clientii
pentru societate pentru prestarea serviciilor de publicitate.

Referitor la onorariile avocatiale, societatea sustine ca acestea erau
justificate de litigiile in care era implicata, existand si dovada prestarii acestor
servicii prin descrierea activitatilor efectuate de avocati, anexate facturilor
fiscale sau de contractul de asistenta juridica prin care este precizat dosarul.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscalda in mod eronat au
considerat nedeductibile fiscal, cheltuielile cu tipografiile, achizitionare de
hartie, studii de piata, inscrise in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii
executate de terti” fiind detaliate prin anexa la contestatie, iar organele de
inspectie fiscala in mod eronat le-au considerat nedeductibile fiscal.

In ceea ce priveste cheltuielile cu dobanzile, societatea precizeaza ca,
in contul 666 “Cheltuieli privind dobénzile” au fost incluse dobanzile aferente
contractului de imprumut incheiat cu ,Grupul X” si Compania S.A., contract
pentru care Tribunalul .X. - Sectia a-Vll-a civila, in dosarul nr..X./3/2012 s-a
pronuntat cu privire la realitatea si legalitatea acestuia.

De asemenea, in acest cont au fost incluse dobazile cu contractele de
leasing incheiate de societate pentru achizitionarea de bunuri ce au fost puse
la dispozitia angajatilor societatii pentru desfagurarea activitatii.

Referitor la diferentele de curs valutar rezultate din derularea
contractelor de imprumut incheiate cu societatea .X.Ltd. si inregistrate in
contul 665 ,Cheltuieli din diferente de curs valutar’, societatea sustine ca
respectivele contracte depuse in dosarul de insolventa nr..X./3/2012 nu au
fost contestate de A.N.A.F, in calitate de creditor, astfel incat organele de
inspectie fiscala nu trebuiau sa puna la indoiala realitatea acestora.

Societatea sustine ca a inregistrat in contul 658 ,Alte cheltuieli de
exploatare”, o serie de cheltuieli cu rovignetele, cu inspectiile tehnice
periodice, cu reparatiile masinilor, cu utilitatile spatiilor inchiriate pentru
desfasurarea activitatii, cu deplasarile efectuate de angajati, cu convorbiri
telefonice, cu polite de asigurare, pentru care depune in justificare,
documentul ,descrierea contului 658”.

Referitor la cheltuielile inregistrate in contul 667 ,Cheltuieli privind
sconturile acordate”, societatea sustine ca a anexat la contestatie, acte din
care rezulta reducerile acordate partenerilor contractuali, acestea fiind
acordate numai pentru obtinerea de venituri. De exemplu, .X. S.R.L. primea
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reduceri pentru clientii pe care ii aducea pentru consum publicitar in Jurnalul
National si alte publicatii ale contestatarei.

in ceea ce priveste cheltuielile privind amortizarile si provizioanele
inregistrate in contul 681 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizérile,
provizioanlele si ajustérile pentru depreciere”, societatea sustine ca in
perioada 2007-2012 a constituit provizioane pentru deprecierea stocurilor,
concedii neefectuate si clienti neincasati, conform inregistrarilor din Registrul
de evidenta a impozitului pe profit si Declaratiei 100.

Referitor la cheltuielile privind combustibilul inregistrate in contul 602.2
,Cheltuielie privind combustibilul”, societatea sustine ca in acest cont au fost
inregistrate cheltuielle cu combustibilul necesar difuzarii publicatiilor
comercializate de societate la punctele de difuzare, precum si cheltuielile cu
combustibil realizate de angajatii societatii pentru desfasurarea activitatii in
cadrul acesteia.

Contestatara sustine ca, organele de inspectie fiscala nu au facut
precizari punctuale privind punerea la dispozitie a acestor documente, in
conditiile in care a fost comunicat faptul ca intreaga documentatie financiar-
contabila se afla la Casa X, unde pe baza unui proces verbal de predare-
primire pot fi studiate, propunerea fiind refuzata.

Referitor la cheltuielie cu impozite, taxe, varsaminte inregistrate in
contul 635 ,, Cheltuieli cu alte impozite, varsaminte si alte impozite asimilate”,
contestatara sustine ca in acest cont au fost inregistrate cheltuielile cu
impozitul pe autoturisme, taxa datorata Centrului X pentru comercializarea
dvd-urilor si cd-urilor, odata cu publicatiile editate de societate si care au
contribuit la veniturile obtinute de societate i taxe OSIM.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea sustine ca datorita
volumului mare de documente, cu un numar mare de clienti si furnizori era
imposibil ca toate facturile, avizele si documentele necesare sa ajunga in
timp util pentru a fi inregistrate in contabilitate.

Totodata, arata ca, deoarece pentru Declaratia “300” nu se poate
depune rectificativa, se fac regularizari, iar in urma notelor de corectie, soldul
Declaratiei “300 “ se coreleaza cu balanta.

Contestatara sustine ca obligatile suplimentare referitoare la taxa pe
valoare adaugata au fost stabilite de organele de inspectie fiscala fiind luate
in considerare concluziile cu privire la impozitul pe profit, motiv pentru care
solicita ca aceste sume sa fie inlaturate.

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
societatea sustine ca, recalificarea contractelor drepturi de autor drept
contracte de munca este neconforma cu realitatea si documentele puse la
dispozitie si pentru a evidentia concluzia eronata a organelor de inspectie
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fiscala, exemplifica faptul ca, persoanele Balan lonut, Betea gi Banu au avut
doar contracte drepturi de autor, nu si contracte individuale de munca,
neexistand nicio dovada a faptului ca operele care generau drepturi de autor
au fost create in timpul programului de lucru.

Societatea invoca faptul ca .X., nu avea trecute in fisa postului ca
activitati, redactarea de articole de presa, ci aceste activitati erau desfasurate
in baza contractului drepturi de autor.

Referitor la contributiile sociale datorate de angajator sau cele
retinute de la asigurati, contestatara sustine ca, avand in vedere faptul ca,
in mod gresit organele de inspectie fiscala au recalificat contractele de
drepturi de autor drept contracte de munca, astfel cum au fost detaliate la
punctul anterior din contestatie, rezulta ca toate aceste obligatii de plata
suplimentare au fost calculate in mod eronat.

In concluzie, in baza argumentelor invederate prin contestatie,
contestatara apreciaza ca organele de inspectie fiscala au tras concluzii fara
sa analizeze documentele puse la dispozitie si fara sa fie interesate in
stabilirea situatiei fiscale reale a societatii si solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-MC .X./19.11.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./19.11.2013.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la .X.S.R.L. - in faliment pentru
perioada 01.04.2008 - 31.12.2012, organele de inspectie fiscala au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./19.11.2013 care a stat la baza
emiterii :

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-MC .X./19.11.2013, contestata, prin care au fost
stabilite obligatii fiscale de natura impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata, impozitului pe veniturile din salarii i asimilate salariilor, contributiilor
sociale, precum si accesorile aferente,

- Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.F-MC .X./19.11.2013.

Inspectia fiscala s-a desfagurat in perioada 15.01.- 31.01.2013, 01.04.-
31.05.2013 intr-un spatiu indicat de lichidatorul judiciar X S.P.R.L. prin
adresa nr..X./08.0.2013 situat la sediul societatii de avocatura S.C.A. .X.din
X. strada X nr.X etaj X apart.X sector .X. , iar in perioada 30.09.2013 -
11.11.2013 la sediul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca verificarea documentelor
cu regim special nu a fost posibila, deoarece nu au fost puse la dispozitie
documentele necesare, conform prevederilor legale, respectiv : fisa de
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evidenta a documentelor cu regim special, facturile prin care au fost
achizitionate documentele cu regim special, decizia interna prin care au fost
desemnate persoanele cu atributii privind alocarea si gestionarea numerelor
aferente facturilor emise de societate.

De asemenea, s-a constatat ca editura a desfasurat tranzactii
economice cu urmatoarele societati afiliate : XXXX SA.

Impozit pe profit

Perioada verificata : 01.01.2007-31.10.2012.

In perioada 01.01.2007-31.12.2007, potrivit Declaratiei 101 privind
impozitul pe profit, societatea a inregistrat profit in suma de .X. lei si impozit
pe profit in suma de .X.lei.

In urma verificarii prin sondaj a solicitarilor documentelor justificative si
a contractelor incheiate de societatea verificata, cu diversi prestatori de
servicii de management, consultanta, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incheiate contracte de consultanta si publicitate cu o
serie de societati, pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative anexate la facturi care sa sustina activitatile pentru care au fost
emise facturile de catre urmatoarele microintreprinderi:

XXXXXX /10.09.2013, .X., administrator special al .X.S.R.L. - in
faliment a transmis ca:“Informatii cu privire la operatiunile contabile aferente
activitatii desfasurate de debitoarea .X.S.R.L. in perioada 2007 — 2012, nu
va pot fi oferite de catre administratorul special, dat fiind faptul ca acestea
sunt chestiuni despre care administratorul special nu are cunogtinta nefiind
persoana implicatéd in realizarea operatiunilor respective, deoarece in
perioada 2007-noiembrie 2012 nu a detinut nicio calitate in cadrul debitoarei”.

Potrivit documentelor puse la dispozitie (balante, facturi, jurnale de
vanzari, contracte, societatea a obtinut venituri in principal din vanzarea
cotidianului Jurnalul National, publicitate, vanzari videodiscuri carti si
compact discuri, valorificari deseuri (retururi ziare), iar in perioada
01.01.2007-31.12.2007, potrivit Declaratiei 101 privind impozitul pe profit,
societatea a inregistrat impozit pe profit datorat in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor deficiente la

calculul profitului impozabil pe perioada 01.01.2007-31.12.2007, rezultand
diferente suplimentare in suma de .X.lei, astfel :
- pentru suma de .X. lei inregistrata in perioada 01.01.2007-31.12.2007 in
contul 472, societatea nu a prezentat documente care sa justifice
inregsitrarea acestora ca venituri in avans, motiv pentru care aceste venituri
trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului 2007, potrivit art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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- existenta in soldul contului 419 "Clienti creditori" a sumei de .X. lei pentru
care societatea nu poate demonstra ca aceasta suma nu reprezinta in fapt
venituri ce trebuiau luate in considerare la calculul profitului din anul 2007,
potrivit art.19 alin.1, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei reprezentand venituri considerate neimpozabile de
societate in Declaratia "101" si pentru care societatea nu poate demonstra ca
acestea se incadreaza in prevederile art.20 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost considerata de
organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

Societatea a efectuat cheltuieli cu achizitia hartiei, CD - urilor, de la
parteneri interni (.X.) si parteneri externi (.X.), cu serviciile de publicitate,
depozitare, finisare, ambalare, transport, chirie, utilitati.

Fata de cheltuielile nedeductibile evidentiate de societate prin
Declaratia 101 privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibile suplimentare in suma de .X.lei, astfel:

- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 623 "Cheltuieli de reclama si
publicitate” nu au fost prezentate documente care sa justifice ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul promovarii produselor si imaginii firmei
asa cum prevede art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei finregistrata in contul 622 "Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile” nu au fost prezentate documente, respectiv
contracte, devize de lucrari, rapoarte de activitate care sa justifice aceste
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 628 “Cheltuieli privind serviciile
executate de terti" nu au fost prezentate documente, respectiv contract,
devize de lucrari, rapoarte de activitate din care sa rezulte natura prestatiei si
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii, conform
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei nu au fost prezentate documente justificative din
care sa rezulte natura cheltuielilor si nici documente justificative care au stat
la baza inregistrarii in contabilitate, conform prevederilor art. 1 alin.4 lit. m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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- pentru suma de .X. lei finregistratda in contul 667 "Cheltuieli privind
sconturile acordate” nu au fost prezentate contracte din care sa rezulte ca
aceste sconturi au fost acordate pentru plata anticipata a bunurilor si
serviciilor livrate de societate, astfel incat, aceste cheltuieli nu sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 681 "Cheltuieli privind
amortizarile si provizioanele”" nu a fost prezentat modul de calcul al
provizioanelor, astfel incat organele de inspectie fiscala sa poata analiza
deductibilitatea acestora prin prisma prevederilor art.22 (1) lit. ¢) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nici modul de calcul al amortizarii imobilizarilor corporale si nici fisa
mijloacelor fixe, pentru a verifica incadrarea cheltuielilor cu amortizarea, in
prevederile art.24 alin.6 si alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit rezultand un debit suplimentar in suma de .X.lei, iar pentru neplata la
termen a debitului suplimentar, iin baza art. 119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art. 120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost calculate dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X.lei, pana la data de 26.11.2012.

In perioada 01.01.2008-31.12.2008, potrivit Declaratiei 101 privind
impozitul pe profit, societatea a inregistrat pierdere fiscala in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente justificative anexate la facturi care sa sustina activitatile pentru
care au fost emise facturile de catre urmatoarele microintreprinderi :

X.

XXXX

Fata de veniturile inregistrate de societate au rezultat diferente
suplimentare, in suma totala de .X.lei, consecinta a unor deficiente
constatate, dupa cum urmeaza :
- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 472, societatea nu a prezentat
documente care sa justifice veniturile inregistrate ca venituri in avans, motiv
pentru care aceste venituri trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului
2008, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,
- existenta in soldul contului 419 "Clienti creditori” a sumei de .X. lei pentru
care societatea nu poate demonstra ca aceasta suma nu reprezinta in fapt
venituri ce trebuiau luate in considerare la calculul profitului din anul 2008,
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potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei reprezentand venituri considerate neimpozabile de
societate in Declaratia 101 si pentru care societatea nu a demonstrat ca
acestea se incadreaza in prevederile art.20 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost considerata de
inspectia fiscala drept cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Fata de cheltuielile nedeductibile evidentiate de societate in Declaratia
101, organele de inspectie fiscala au constatat diferente suplimentare in
suma totala de .X.lei, astfel :

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 623 "Cheltuieli de reclama si
publicitate”, nu au fost prezentate documente care sa justifice ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul promovarii produselor si imaginii firmei,
asa cum prevede art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 622 "Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile”, nu au fost prezentate documente (contracte,
devize de lucrari, rapoarte de activitate care sa justifice aceste cheltuieli,
conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 628 "Cheltuieli privind serviciile
executate de terti" nu au fost prezentate documente, respectiv contracte,
devize de lucrari, rapoarte de activitate din care sa rezulte natura prestatiei si
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii conform
prevederilor art. 21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 658
"Alte cheltuieli de exploatare” nu au fost prezentate documente justificative
din care sa rezulte natura cheltuielilor si nici documente justificative care au
stat la baza inregistarii in evidentele contabile conform prevederilor art. 21
alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit rezultand un debit suplimentar in suma de X lei, iar pentru neplata la
termen a debitului suplimentar, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost calculate dobanzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei, calculate pana la data de
26.11.2012.
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In perioada 01.01.2009-31.12.2009, potrivit Declaratiei 101 privind
impozitul pe profit, societatea a inregistrat pierdere fiscala de recuperat de
X.lei, profit impozabil de .X. lei siimpozit pe profit datorat in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente justificative anexate la facturi care sa sustina activitatile pentru
care au fost emise facturile de catre urmatoarele microintreprinderi :

XXXXX

Organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor deficiente la
calculul profitului impozabil pe perioada 01.01.2009-31.12.2009, astfel au
rezultat diferente suplimentare in suma de .X.lei, dupa cum urmeaza :

- venituri inregistrate in avans nejustificate pe perioada 01.01.2009-
31.12.2009 in suma de .X. lei pentru care editura nu a prezentat documente
care sa justifice inregistrarea acestor sume ca venituri in avans, astfel incat
organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste venituri se refera la
perioada curenta, ce trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului 2009,
potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- pentru suma de .X. lei existenta in soldul contului 419 “Clienti creditori”,
editura nu poate demonstra ca aceasta suma nu reprezinta in fapt venituri ce
trebuiau luate in considerare la calculul profitului din anul 2009, potrivit art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei reprezentand venituri considerate neimpozabile de
societate in Declaratia 101 si pentru care societatea nu a demonstrat ca
acestea se incadreaza in prevederile art.20 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost considerata de inspectia fiscala,
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Fata de cheltuielile nedeductibile evidentiate de societate in Declaratia
101, organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta suplimentara in
suma de .X.lei, urmare unor deficiente constatate, astfel :
- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 623 "Cheltuieli de reclama si
publicitate”, nu au fost prezentate documente care sa justifice ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul promovarii produselor si imaginii firmei
asa cum prevede art.21 alin.2 lit.d) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,
- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 622 "Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile”, nu au fost prezentate documente, respectiv
contracte, devize de lucrari, rapoarte de activitate, care sa justifice aceste
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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- societatea a evidentiat in contul 628 "Cheltuieli privind serviciile executate
de terti" suma de .X.lei, pentru care nu au fost prezentate documente (situatii
de lucrari, contracte, rapoarte de activitate) din care sa rezulte natura
prestatiei si necesitatea prestaii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.lei, reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 658 "Alte
cheltuieli de exploatare" nu au fost prezentate documente justificative din
care sa rezulte natura cheltuielilor si nici documente justificative care au stat
la baza inregistrarii in evidentele contabile conform prevederilor art.21 alin.4,
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 6022
"Cheltuieli privind combustibilul”, nu au fost prezentate documente care sa
justifice aceste cheltuieli, asa cum prevede art.21 alin.4 lit.f) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de 69.260 lei evidentiata in contul 635 "Cheltuieli cu alte
impozite si taxe, varsaminte”, nu au fost prezentate documente care sa
justifice aceste cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.ei, evidentiata in contul 681 "Cheltuieli privind
amortizarile si provizioanele” nu a fost prezentat modul de calcul al
provizioanelor, astfel incat sa poata fi analizata deductibilitatea acestora prin
prisma prevederilor art.22 (1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nici modul de calcul al
amortizarii imobilizarilor corporale si nici fisa mijloacelor fixe, pentru a verifica
incadrarea cheltuielilor cu amortizarea, in prevederile art.24 alin.(6) si
alin.(11) din acelasi act normativ.

Fata de cele constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit rezultdnd un debit suplimentar in suma de .X.lei, iar pentru neplata la
termen a debitului suplimentar, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost calculate dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X.ei, calculate péana la data de
26.11.2012.

In perioada 01.01.2010-31.12.2010, potrivit Declaratiei 101 privind

impozitul pe profit, societatea a inregistrat profit impozabil in suma de .X. lei
si impozit pe profit in suma de .X.lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca editura nu a prezentat
documente justificative anexate la facturi care sa sustina activitatile pentru
care au fost emise facturile de catre urmatoarele microintreprinderi :

XXXX

Fata de veniturile inregistrate de societate organele de inspectie au
stabilit o diferenta suplimentara in suma de .X.lei, urmare unor deficiente
constatate, astfel:

- venituri inregistrate in avans nejustificate pe perioada 01.01.2010-
31.12.2010 in suma de .X. lei pentru care editura nu a prezentat documente
care sa justifice veniturile inregistrate ca venituri in avans, astfel incat
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste venituri se refera la
perioada curenta si trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului 2010,
potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei existenta in soldul contului 419 “Clienti creditori,
editura nu poate demonstra ca aceasta suma nu reprezinta in fapt venituri ce
trebuiau luate in considerare la calculul profitului din anul 2010, potrivit art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- suma de .X. lei reprezentand venituri considerate neimpozabile de
societate in Declaratia 101 si pentru care societatea nu a demonstrat ca
acestea se incadreaza in prevederile art.20 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost considerata de inspectia fiscala,
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Fata de cheltuielile nedeductibile evidentiate de societate in Declaratia
101, organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta suplimentara in
suma de .X.lei, dupa cum urmeaza :
- pentru suma de .X. lei evidenta in contabilitate, nu au fost prezentate
documente care sa justifice ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
promovarii produselor si imaginii firmei asa cum prevede art.21 alin.2 lit. d)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,
- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 622 "Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile”, nu au fost prezentate documente, respectiv
contracte, devize de lucrari, rapoarte de activitate, care sa justifice aceste
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
- societatea a evidentiat in contul 628 "Cheltuieli privind serviciile executate
de terti" suma de .X.lei, pentru care nu au fost prezentate documente (situatii
de lucrari, contracte, rapoarte de activitate) din care sa rezulte natura
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prestatiei si necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.lei, reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 658 "Alte
cheltuieli de exploatare" nu au fost prezentate documente justificative din
care sa rezulte natura cheltuielilor si nici documente justificative care au stat
la baza inregistrarii in evidentele contabile, conform prevederilor art.21 alin.4
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 666 “Cheltuieli cu dobanzile”, nu
au fost prezentate documente, repsectiv contracte de imprumut, scadentare,
care sa justifice dobanda practicata si persoanele juridice care au acordat
aceste imprumuturi pentru a se putea stabili deductibilitatea acestor
cheltuieli. In consecinta aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal, conform art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei evidentata in contul 665 “Cheltuieli din diferente de
curs valutar “ nu au fost prezentate documente in justificare, asa cum este
prevazut art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit rezultand un debit suplimentar in suma de .X.lei, iar pentru neplata la
termen a debitului suplimentar, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost calculate dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, calculate pana la data de
26.11.2012.

In perioada 01.01.2011- 31.12.2011, potrivit Declaratiei 101 privind
impozitul pe profit, societatea a inregistrat pierdere fiscala in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente justificative anexate la facturi care sa sustina activitatile pentru
care au fost emise facturile de catre urmatoarele microintreprinderi :
XXXX

Fata de veniturile inregistrate de societate organele de inspectie au
stabilit o diferenta suplimentara in suma de .X.lei, urmare unor deficiente
constatate, astfel:
- venituri inregistrate in avans nejustificate pe perioada 01.01.2011-
31.12.2011 in suma de .X. lei pentru care societatea nu a prezentat
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documente care sa justifice veniturile inregistrate ca venituri in avans, astfel
incat organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste venituri se refera
la perioada curenta ce trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului 2011,
potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei existenta in soldul contului 419 "Clienti creditori”, pentru
care societatea nu poate demonstra ca aceasta suma nu reprezinta in fapt
venituri ce trebuiau luate in considerare la calculul profitului din anul 2011,
potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei reprezentand venituri considerate neimpozabile de
societate in Declaratia 101 si pentru care societatea nu a demonstrat ca
acestea se incadreaza in prevederile art.20 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost considerata de inspectia fiscala,
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Fata de cheltuielile nedeductibile evidentiate de societate in Declaratia
101, organele de inspectie fiscala au constatat o diferentd suplimentara in
suma de .X.lei, urmare unor deficiente constatate, astfel :
- pentru suma de .X. lei evidentiata in contabilitate, nu au fost prezentate
documente care sa justifice ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
promovarii produselor si imaginii firmei, asa cum prevede art.21 alin.2 lit.d)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,
- pentru suma de .X. lei nu au fost prezentate documente, respectiv
contracte, devize de lucrari, rapoarte de activitate, care sa justifice aceste
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
- societatea a evidentiat in contul 628 "Cheltuieli privind serviciile executate
de terti" suma de .X.lei, pentru care nu au fost prezentate documente (situatii
de lucrari, contracte, rapoarte de activitate) din care sa rezulte natura
prestatiei si necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
- pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 658
"Alte cheltuieli de exploatare"” nu au fost prezentate documente justificative
din care sa rezulte natura cheltuielilor si nici documente justificative care au
stat la baza inregistrarii in evidentele contabile, conform prevederilor art. 21,
alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.lei, nu au fost prezentate documente, respectiv contracte
de imprumut, scadentare, care sa justifice dobanda practicata si persoanele
juridice care au acordat aceste imprumuturi pentru a se putea stabili
deductibilitatea acestor cheltuieli, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, agsa cum este prevazut
la art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.lei, nu au fost prezentate documente care sa le justifice,
asa cum este prevazut la art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.lei, nu au fost prezentate documente care sa justifice
aceste cheltuieli, asa cum prevede art.21 alin.4 lit.f) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X.lei, nu au fost prezentate documente care sa justifice
aceste cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru diferenta in suma de .X. lei evidentiata in contul 681 "Cheltuieli
privind amortizarile si provizioanele” nu a fost prezentat modul de calcul al
provizioanelor, astfel incat astfel sa poata fi analizata deductibilitatea
acestora prin prisma prevederilor art.22 (1) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nici modul de
calcul al amortizarii imobilizarilor corporale si nici fisa mijloacelor fixe, pentru
a verifica incadrarea cheltuielilor cu amortizarea, in prevederile art.24 alin.(6)
si alin.(11) din acelasi act normativ.

Fata de cele constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit rezultdnd un debit suplimentar in suma de .X.lei, iar pentru neplata la
termen a debitului suplimentar, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost calculate dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X.ei, calculate pana la data de
26.11.2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca editura nu a depus
declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2012.

In perioada 01.01.2012-31.12.2012, potrivit Declaratiei 101 privind
impozitul pe profit, societatea a inregistrat profit impozabil in suma de .X. lei
si impozit pe profit in suma de .X.lei.

De asemenea, s-a constatat caa societatea nu a prezentat documente
justificative anexate la facturi care sa sustina activitatile pentru care au fost
emise facturile de catre urmatoarele microintreprinderi :
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XXXXXX

Fata de veniturile inregistrate de societate organele de inspectie au
stabilit o diferenta suplimentara in suma de .X.lei, urmare unor deficiente
constatate, astfel :
- venituri inregistrate in avans in suma de .X. lei nejustificate pe perioada
01.01.2012-31.10.2012 pentru care societatea nu a prezentat documente
care sa justifice veniturile inregistrate ca venituri in avans, astfel incat
organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste venituri se refera la
perioada curenta ce trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului 2012,
potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,
- suma de .X. lei existenta in soldul contului 419 "Clienti creditori" pentru care
societatea nu poate demonstra ca aceasta suma nu reprezinta in fapt venituri
ce trebuiau luate in considerare la calculul profitului din anul 2012, potrivit
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cheltuielile nedeductibile evidentiate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat o diferenta suplimentara in suma de X lei,
urmare unor deficiente constatate, astfel :

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 623 "Cheltuieli de reclama si
publicitate”, nu au fost prezentate documente care sa justifice ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul promovarii produselor si imaginii firmei
asa cum prevede art.21 alin.2 lit.d) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei inregistrata in contul 622 "Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile” nu au fost prezentate documente, respectiv
contracte, devize de lucrari, rapoarte de activitate, care sa justifice aceste
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- societatea a evidentiat in contul 628 "Cheltuieli privind serviciile executate
de terti" suma de .X.lei, suma pentru care nu au fost prezentate documente
(situatii de lucrari, contracte, rapoarte de activitate) din care sa rezulte natura
prestatiei si necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

- pentru suma de .X.lei, reprezentand cheltuieli inregistrate in contul 658 "Alte
cheltuieli de exploatare”" nu au fost prezentate documente justificative din
care sa rezulte natura cheltuielilor si nici documente justificative care au stat
la baza inregistrarii in evidentele contabile conform prevederilor art. 21 alin.4
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lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 666 "Cheltuieli privind
dobanzile” nu au fost prezentate documente, respectiv contracte de
imprumut, scadentare, care sa justifice dobanda practicata si persoanele
juridice care au acordat aceste imprumuturi pentru a se putea stabili
deductibilitatea acestor cheltuieli, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, asa cum este prevazut
la art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- pentru suma de .X. lei evidentiata in contul 635 "Cheltuieli cu alte impozite,
taxe, varsaminte"” nu au fost prezentate documente care sa justifice aceste
cheltuieli, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele constatate s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit rezultdnd un debit suplimentar in suma de .X.lei, precum si accesorii
aferente.

in concluzie, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de
X.lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate accesorii,
in baza art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7) si art. 120 alin.(2) lit.c) din
O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.lei, pana
la data de 26.11.2012.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata : 01.01.2008-31.10.2012.

S.C. . X.S.R.L.- societate in faliment este platitoare de TVA incepand cu
data de 22.12.2003 si a depus la organele fiscale deconturile de TVA pentru
perioada verificata, in termenul prevazut de art.156 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma analizei declaratiilor recapitulative gi informative depuse de
editura in perioada verificata din baza de date detinuta de AN.A.F. s-a
constatat ca .X.S.R.L. - in faliment nu detine calitatea de operator
intracomunitar, nu figureaza ca fiind inregistratd in registrul operatorilor
intracomunitari.

Astfel, potrivit jurnalelor de cumparari si a facturilor de achizitie,
societatea a efectuat in perioada 01.01.2008 - 31.10.2012, achizitii
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intracomunitare de bunuri/servicii de la firma .X.) fara ca aceste operatiuni sa
fie declarate prin Declaratia informativa 390, conform adresei emise de
Compartimentul de Schimb International de Informatii si Preturi de Transfer
nr. .X./19.01.2013.

Totodata, din verificarea neconcordantelor dintre datele inscrise in
Declaratiile informative 394 depuse de editura, prezentate cu adresa nr.
X./19.01.2013 sub aspectul relatiilor cu partenerii de pe teritoriul national, s-a
constatat ca in semestrul | si Il 2009 si semestrul | 2011, editura a efectuat
achizitii de la societati neplatitoare de TVA si radiate.

Organele de inspectie fiscala au constatat pe baza verificarii jurnalelor
de cumparari si a facturilor din anul 2008, ca TVA deductibila provine din :
achizitile de hartie de ziar achizitionata de pe piata interna (.X.) si piata
externa (.X. si achizitiile de utilitati si achizitii pentru nevoile societatii (telefon,
internet, energie, apa, combustibil, intretinere si reparatii, alte servicii).

Au fost constatate o serie de deficiente privind TVA deductibila :

a) conform evidentelor contabile, rulajul contului 4426 "TVA deductibila”
este mai mic in luna ianuarie 2008 cu suma de .X. lei fata de TVA deductibila
declarata de editura in Decontul "300", cu incalcarea prevederilor art.82
alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare si cele ale Anexei 2 Instructiuni pentru
completarea formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata” din
O.P.ANN.A.F. nr.1746/2008 unde se specifica ,la randurile 7, 8 si 9 se inscrie
TVA deductibila din jurnalul de cumparari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei.

b) societatea a inregistrat in decont la randul 6 respectiv randul 16
Lsbunuri si servicii achizitionate pentru care beneficiarul din Romania este
obligat la plata TVA (taxare inversa)” suma .X.lei.

Cu adresa nr..X./19.01.2013 Serviciul de schimb international de
informatii si preturi de transfer a transmis raportul nr..X./18.01.2013 in care
nu apar inregistrari referitoare la achizitii/livrari intracomunitare efectuate nici
de editura si nici de catre partenerii din statele membre.

Deoarece, editura nu a fost inregistrata in Registrul operatorilor
intracomunitari i nu au fost date explicatii cu privire la natura serviciilor
pentru a stabili locul prestarii si daca aceste servicii sunt aferente
operatiunilor taxabile, asa cum rezultd si din adresa nr..X./10.09.2013
transmisa de administratorul special, domnul .X., organele de inspectie
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fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .Xlei,
conform art.150 alin.(1), art.133 alin.(2), art.145(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) deoarece editura nu detine documente prin care sa justifice
necesitatea efectuarii cheltuielilor in suma de .X. lei s-a constatat ca nici
pentru TVA aferenta in suma de .X. lei societatea nu are drept de deducere,
neputand face dovada ca este aferenta operatiunilor taxabile, conform
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA colectata s-au constatat urmatoarele deficiente :

a) potrivit evidentelor contabile, rulajul contului 4427 “TVA colectata”
este mai mare in luna decembrie 2008 cu suma de .X. lei fata de TVA
colectata declarata de societate in Decontul "300", cu incalcarea prevederilor
art.82 alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale Anexei 2 ,Instructiuni
pentru completarea formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
adaugata” din O.P.A.N.A.F. nr.1746/2008 unde se specifica ,la randurile 7, 8
si 9 se inscrie TVA deductibila din jurnalul de cumparari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA
in suma de .X.lei.

b) referitor la livrarile in suma de .X. lei inregistrata la luna octombrie
2008 la operatiuni scutite, Compartimentul de Schimb International de
Informatii si Preturi de Transfer a comunicat prin adresa nr..X./19.01.2013 si
raportul nr..X./18.01.2013, faptul ca nu apar inregistrari referitoare la
achizitii/livrari intracomunitare efectuate nici de catre societatea verificata si
nici de catre partenerii din statele membre.

Avand in vedere prevederile art.143 alin.(2) si art.144 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.13 din H.G. 44/2004, precum si art.10 din O.M.F.P. nr.2222/2006 privind
aprobarile Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile
prevazute la art.143 alin 1 si 2 si art. 144 din Legea nr.571/2003 si faptul ca
editura nu a putut pune la dispozitie documentele justificative (validarea
codului de TVA al cumparatorului, documentele de transport din care sa
rezulte punctul de plecare si cel de sosire, conditii pentru justificarea scutirii
conform O.M.F.P. nr.2222/2006), pentru livrarile in suma de .X.lei, organele
de nspectie fiscala au colectat TVA in suma de .X.lei.
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In urma recalcularii TVA lunare, a rezultat un debit suplimentar in suma
de .X. lei pentru care, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si alin.(7) si
art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente privind
TVA deductibila aferenta anului 2009 :

a) editura a evidentiat suma de .X. lei in deconturile de TVA aferente
lunilor ianuarie, februarie, martie, iulie si octombrie 2009 la rubrica
‘regularizari taxa dedusa” marind astfel TVA deductibila.

Deoarece, conform adresei administratorului special nr..X./10.09.2013
nu s-au putut da explicatii cu privire la motivul regularizarilor, nu s-au putut
prezenta documentele in baza carora a fost stabilit cuantumul acestor
regularizari, sau daca acestea sunt aferente operatiunilor taxabile cu drept de
deducere, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei, conform prevederilor art.
145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

b) din analiza neconcordantelor prezentate prin adresa
nr..X./19.01.2013 a reiesit ca in semestrul | si [l 2009, editura a efectuat
achizitii de la societati neplatitoare de TVA si radiate (SC .X.SRL CUIX
neplatitoare de TVA si radiata din data de 05.02.2007, SC .X.SRL CUI X
neplatitoare de TVA ) si a dedus TVA aferent in suma totala de .X.lei, contrar
prevederilor art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.46 alin. 1 din H.G. nr.44/2004

c) deoarece editura nu detine documente prin care sa justifice
necesitatea efectuarii cheltuielilor in suma de .X. lei s-a constatat ca nici
pentru TVA aferenta in suma .X.lei, societatea nu are drept de deducere,
neputand face dovada ca este aferenta operatiunilor taxabile, conform
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

d) potrivit evidentelor contabile, rulajul contului 4426 "TVA deductbila”
este mai mic in lunile martie si octombrie 2009 cu suma de .X. lei fata de
TVA deductibila declarata de societate prin Decontul 300 cu incalcarea
prevederilor art.82 alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale Anexei
2 Instructiuni pentru completarea formularului (300) "Decont de taxa pe
valoarea adaugata” din O.P.A.N.A.F. nr.1746/2008 unde se specifica ,la
randurile 18,19,20 se inscrie TVA deductibila din jurnalul de cumparari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
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completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei.

e) din verificarea deconturilor de TVA depuse la organul fiscal teritorial
s-a constatat ca societatea a inregistrat in Decontul 300 la randul 6 respectiv
randul 16 ,bunuri si servicii achizitionate pentru care beneficiarul din
Romania este obligat la plata TVA (taxare inversa)” suma de .X.lei.

Cu adresa nr..X./19.01.2013 Serviciul de schimb international de
informatii si preturi de transfer a transmis raportul nr..X./18.01.2013 in care
nu apar inregistrari referitoare la achizitii/livrari intracomunitare efectuate nici
de editura si nici de catre partenerii din statele membre.

Deoarece, editura nu a fost inregistrata in Registrul operatorilor
intracomunitari si nu date explicatii cu privire la natura serviciilor pentru a
stabili locul prestarii precum gi daca aceste servicii sunt aferente operatiunilor
taxabile, asa cum rezulta si din adresa nr..X./10.09.2013 transmisa de
administratorul special, domnul .X., organele de inspectie fiscala au constatat
ca editura nu are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei, conform
art.150 alin.(1), art.133 alin.(2), art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA colectata s-au constatat urmatoarele deficiente :

a) potrivit evidentelor contabile, rulajul contului 4427 este mai mare in
lunile aprilie, iulie si decembrie 2009 cu suma de .X. lei fatda de TVA
colectata declarata de societate in Decontul "300", cu incalcarea prevederilor
art.82 alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale Anexei 2 ,Instructiuni
pentru completarea formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea
adaugata” din O.P.A.N.A.F. nr.1746/2008 unde se specifica ,la randurile 7, 8
si 9 se inscrie TVA deductibila din jurnalul de cumparéari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA
in suma de .X.lei.

b) referitor la livrarile in suma de .X. lei inregistrata la luna octombrie
2009 la operatiuni scutite, Compartimentul de Schimb International de
Informatii si Preturi de Transfer a comunicat prin adresa nr..X./19.01.2013 si
raportul nr..X./18.01.2013, faptul ca nu apar inregistrari referitoare la
achizitii/livrari intracomunitare efectuate nici de catre societatea verificata si
nici de catre partenerii din statele membre.
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Avand in vedere prevederile art.143 alin.(2) si art.144 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.13 din H.G. 44/2004, precum si art.10 din O.M.F.P. nr.2222/2006 privind
aprobarile Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin 1 si 2 si art. 144 din Legea nr.571/2003 si faptul ca
editura nu a putut pune la dispozitie documentele justificative (validarea
codului de TVA al cumparatorului, documentele de transport din care sa
rezulte punctul de plecare si cel de sosire, conditii pentru justificarea scutirii
conform O.M.F.P. nr.2222/2006), pentru livrarile in suma de .X.lei, organele
de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de X lei.

In urma recalcularii TVA lunare, a rezultat un debit suplimentar in suma
de .X. lei pentru care, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1), alin.(7) si
art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente privind
TVA deductibila aferenta anului 2010 :

a) editura a evidentiat suma de .X. lei in decontul de TVA aferent lunii
ianuarie 2010 la rubrica ‘“regularizéari taxa dedusd” marind astfel TVA
deductibila.

Deoarece, conform adresei administratorului special nr..X./10.09.2013
nu s-au putut da explicatii cu privire la motivul regularizarilor, nu s-au putut
prezenta documentele in baza carora a fost stabilit cuantumul acestor
regularizari, sau daca acestea sunt aferente operatiunilor taxabile cu drept de
deducere, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de X, conform prevederilor art. 145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

b) deoarece editura nu detine documente prin care sa justifice
necesitatea efectuarii cheltuielilor in suma de .X. lei s-a constatat ca nici
pentru TVA aferenta in suma .X.lei, societatea nu are drept de deducere,
neputand face dovada ca este aferenta operatiunilor taxabile, conform
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

c) din verificarea deconturilor de TVA depuse la organul fiscal teritorial
s-a constatat ca societatea a inregistrat in Decontul 300 la randul 7, respectiv
randul 9, achizitii intracomunitare de servicii pentru care cumparatorul este
obligat la plata TVA ci taxare inversa in suma de .X.lei.

Cu adresa nr..X./19.01.2013 Compartimentul de Shimb International de
Informatii si Preturi de Transfer a transmis raportul nr..X./18.01.2013 in care
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nu apar inregistrari referitoare la achizitii/livrari intracomunitare efectuate nici
de editura si nici de catre partenerii din statele membre.

Deoarece, editura nu a fost inregistrata in Registrul operatorilor
intracomunitari si nu date explicatii cu privire la natura serviciilor pentru a
stabili locul prestarii precum si daca aceste servicii sunt aferente operatiunilor
taxabile, asa cum rezulta si din adresa nr..X./10.09.2013 transmisa de
administratorul special, domnul .X., organele de inspectie fiscala au constatat
ca editura nu are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei, conform
art.150 alin.(1), art.133 alin.(2), art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA colectata s-a constatat ca potrivit evidentelor contabile,
rulajul contului 4427 este mai mare in lunile martie si decembrie 2010 cu
suma de .X. lei fata de TVA colectata declarata de societate in Decontul
"300", cu incalcarea prevederilor art.82 alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si
cele ale Anexei 2 ,Instructiuni pentru completarea formularului (300) "Decont
de taxa pe valoarea adaugata” din O.P.ANN.A.F. nr.1746/2008 unde se
specifica ,la randurile 7, 8 si 9 se inscrie TVA deductibila din jurnalul de
cumparari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA
in suma de .X.lei.

In concluzie, in urma recalculari TVA lunare, a rezultat un debit
suplimentar in suma de .X. lei pentru care, in baza art.119 alin.(1) art.120
alin.(1) si alin.(7) si art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente privind
TVA deductibila aferenta anului 2011 :

a) din analiza neconcordantelor prezentate prin adresa
nr..X./19.01.2013 a reiesit ca in semestrul | 2010, editura a efectuat achizitii
de la societati neplatitoare de TVA (Asociatia .X. CUI .X.) si a dedus TVA
aferent in suma totala de .X.lei, contrar prevederilor art.146 alin.1 lit.a) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin. 1
din H.G. nr.44/2004.

b) deoarece editura nu detine documente prin care sa justifice
necesitatea efectuarii cheltuielilor in suma de .X. lei s-a constatat ca nici
pentru TVA aferenta in suma .X.lei, societatea nu are drept de deducere,
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neputdnd face dovada ca este aferenta operatiunilor taxabile, conform
prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

c) potrivit evidentelor contabile, rulajul contului 4426 "TVA deductibila”
este mai mic in lunile martie, august, septembrie si decembrie 2011 cu suma
de .X. lei fata de TVA deductibila declarata de societate prin Decontul 300 cu
incalcarea prevederilor art.82 alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si cele
ale Anexei 2 ,Instructiuni pentru completarea formularului (300) "Decont de
taxa pe valoarea adaugata” din O.P.A.N.A.F. nr.1746/2008 unde se specifica
Ja randurile 21,22.23 se inscrie TVA deductibila din jurnalul de cumparari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei.

d) din verificarea deconturilor de TVA depuse la organul fiscal teritorial
s-a constatat ca societatea a inregistrat in Decontul 300 la randul 7, respectiv
randul 19, achizitii intracomunitare de servicii pentru care cumparatorul este
obligat la plata TVA cu taxare inversa in suma de .X.lei.

Cu adresa nr..X./19.01.2013 Compartimentul de Shimb International de
Informatii si Preturi de Transfer a transmis raportul nr..X./18.01.2013 in care
nu apar inregistrari referitoare la achizitii/livrari intracomunitare efectuate nici
de editura si nici de catre partenerii din statele membre.

Deoarece, editura nu a fost inregistrata in Registrul operatorilor
intracomunitari si nu date explicatii cu privire la natura serviciilor pentru a
stabili locul prestarii precum si daca aceste servicii sunt aferente operatiunilor
taxabile, asa cum rezulta si din adresa nr..X./10.09.2013 transmisa de
administratorul special, domnul .X., organele de inspectie fiscala au constatat
ca editura nu are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei, conform
art.150 alin.(1), art.133 alin.(2), art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA colectata s-a constatat ca editura a inregistrat in
deconturile lunilor aprilie, mai, iulie, august si octombrie 2011 la randul 3
Jivrari de bunuri sau prestari de servicii pentru care locul livrarii/locul prestarii
este in afara Romaniei precum si livrari intracomunitare de bunuri scutite
conform art. 143, alin2, litb) si ¢) din Codul fiscal” suma de .X.lei, despre care
Compartimentul de Schimb International de Informatii si Preturi de Transfer a
comunicat prin adresa nr..X./19.01.2013 si raportul nr..X./18.01.2013, faptul
ca nu apar inregistrari referitoare la achizitii/livrari intracomunitare efectuate
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nici de catre societatea verificata si nici de catre partenerii din statele
membre.

Avand in vedere prevederile art.143 alin.(2) si art.144 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.13 din H.G. 44/2004, precum si art.10 din O.M.F.P. nr.2222/2006 privind
aprobarile Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin 1 si 2 si art. 144 din Legea nr.571/2003 si faptul ca
editura nu a putut pune la dispozitie documentele justificative (validarea
codului de TVA al cumparatorului, documentele de transport din care sa
rezulte punctul de plecare si cel de sosire, conditii pentru justificarea scutirii
conform O.M.F.P. nr.2222/2006), pentru livrarile in suma de .X.lei, organele
de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de .X.lei.

In urma recalcularii TVA lunare, a rezultat un debit suplimentar in suma
de .X. lei pentru care, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si alin.(7) si
art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente privind
TVA deductibila aferenta perioadei perioadei 01.01. - 31.10.2012 :

a) potrivit evidentelor contabile, rulajul contului 4426 "TVA deductibila”
este mai mic in lunile martie, august, septembrie 2012 cu suma de .X.fata de
TVA deductibila declarata de societate prin Decontul 300 cu incalcarea
prevederilor art.82 alin.3 si art.85 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale Anexei
2 Instructiuni pentru completarea formularului (300) "Decont de taxa pe
valoarea adaugata” din O.P.A.N.A.F. nr.1746/2008 unde se specifica ,la
randurile 21,22.23 se inscrie TVA deductibila din jurnalul de cumparari.”

Deoarece, editura nu a corectat decontul de TVA, potrivit art.84 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere adresa administratorului special
nr..X./10.09.2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de .X.lei.

b) deoarece editura nu detine documente prin care sa justifice
necesitatea efectuarii cheltuielilor in suma de .X. lei s-a constatat ca nici
pentru TVA aferentd in suma 112.096 lei, societatea nu are drept de
deducere, neputdnd face dovada ca este aferenta operatiunilor taxabile,
conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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In urma recalcularii TVA lunare, a rezultat un debit suplimentar in suma
de .X. lei pentru care, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si alin.(7) si
art.120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X.lei.

In concluzie, urmare deficientelor constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina editurii taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de .X.lei.

Pentru diferenta suplimentara de TVA au fost calculate accesorii, in
baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si alin.(7) si art.120 alin.(2) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.lei, pana la data de
26.11.2012.

Impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor s-a
constatat pe baza datelor din statele de plata in comparatie cu cele inscrise
in declaratii, precum si cu cele din evidenta financiar-contabila, ca in
perioada supusa inspectiei, societatea a utilizat personal angajat incadrat cu
contract individual de munca, colaboratori, nerezidenti, corespondenti,
drepturi de autor, dupa cum urmeaza : 288 in anul 2008, 292 in anul 2009,
259 in anul 2010, 227 in anul 2011 si respectiv 4 in anul 2012.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2008 - iunie 2010
societatea a acordat pe langa salariul cuvenit in baza contractului individual
de munca si alte remuneratii pentru aceeasi angajati, considerate ca fiind
"drepturi autor " impozitand aceste venituri cu cota de 10% .

Din verificarea contractelor individuale de munca a contractelor de
drept de autor si a fisei postului pentru persoanele angajate, s-a constatat ca
atributiile din figa postului coincid cu obligatiile din contractul drept de autor
(corector, fotoreporter, redactor), dar nu exista documente prin care editura
sa justifice lucrarile executate in baza contractului de drepturi de autor, astfel
incat nu se poate demonstra care sunt operele efectuate in baza contractului
si care sunt efectuate in baza contractului individual de munca.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu poate demonstra ca
persoana care cesioneaza "drept de autor” nu a utilizat mijloacele de munca,
spatiile cu inzestrare corespunzatoare ale angajatorului, astfel cum prevede
art.55 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.67 din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deoarece, societatea nu detine documente prin care sa demonstreze
ca prestarile rezultate din contractul privind drepturile de autor nu intra in
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sfera sarcinilor de serviciu, iar prin adresa nr..X./10.09.2013 transmisa de
administratorul special al contestatarei se precizeaza ca nu pot fi date
explicatii cu privire la operatiunile efectuate, organele de inspectie fiscala au
reincadrat forma tranzactiei, in baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
au recalculat veniturile de natura salariala si impozitul pe salarii, in temeiul
prevederilor art.46 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.24
alin.3 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel a rezultat un debit suplimentar in suma de .X. lei pentru anul
2008 - .X.lei, pentru anul 2009 - .X. lei si perioada ianuarie-iulie 2010 - .X.lei)
pentru care au fost calculate accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1)
si alin.(7) si art. 120 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X.lei, pana la data de 26.11.2012.

Referitor la Contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
pentru diferentele de venit aferente drepturilor de autor obtinute de salariati,
asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe venituri din salarii si asimilate
salariilor", organele de inspectie fiscala au calculat contributia la asigurari
sociale corespunzatoare datorata de angajator in suma de .X. lei pentru
perioada 01.01.2008-31.07.2010, conform art.5, alin.1 si art.24 alin.1 din
Legea nr.19/2000 modificata si completata privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art. 119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art.120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei pana
la data de 26.11.2012.

Referitor la Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati, pentru diferentele de venit aferente drepturilor de autor obtinute de
salariati, asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe venituri din salarii si
asimilate salariilor", organele de inspectie fiscala au calculat contributia la
asigurari sociale corespunzatoare datorate de asigurati pentru perioada
01.01.2008-31.07.2010 in suma de .X.lei, in conformitate cu prevederile art.5
alin.1 si art.23 alin.1 lit.a) din Legea nr.19/2000 modificata si completata
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.lei, pana la
data de 26.11.2012.
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Referitor la Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, pentru diferentele de venit aferente
drepturilor de autor obtinute de salariati, asa cum s-a prezentat la capitolul
"Impozitul pe venituri din salarii si asimilate salariilor", organele de inspectie
fiscala au calculat contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator pentru perioada 01.01.2008-31.10.2012 in
suma de .X. lei, conform prevederilor art.101 alin.1 si ailn.2 din Legea
nr.342/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 26.11.2012.

Referitor la contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
pentru diferentele de venit aferente drepturilor de autor obtinute de salariati,
asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe venituri din salarii si asimilate
salariilor", organele de inspectie fiscala au calculat contributia de asigurari
pentru somaj datorata de angajator pentru perioada 01.01.2008-31.10.2012
in suma de .X. lei, conform prevederilor art.26 din Legea nr.76/2002.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 26.11.2012.

Referitor la contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati pentru diferentele de venit aferente drepturilor de autor obtinute
de salariati, asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe venituri din salarii
si asimilate salariilor", organele de inspectie fiscala au calculat contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati pentru perioada
01.01.2008-31.10.2012 in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.27 alin.1 din Legea nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca modificata si completata.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 26.11.2012.
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Referitor la contributia angajatorului pentru fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, pentru diferentele de venit aferente drepturilor de
autor obtinute de salariati, asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe
venituri din salarii si asimilate salariilor", organele de inspectie fiscala au
calculat contributia angajatorului pentru fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale pentru perioada 01.01.2008-31.10.2012 in suma de .X.
lei, in conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) din Legea nr.200/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 26.11.2012.

Referitor la contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator pentru diferentele de venit aferente drepturilor de autor obtinute de
salariati, asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe venituri din salarii si
asimilate salariilor", organele de inspectie fiscala au calculat contributia
angajatorului pentru asigurari de sanatate datorata de angajator pentru
perioada 01.01.2008-31.10.2012 in suma de .X. lei, art.258 alin.1 si 2 din
Legea nr 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 26.11.2012.

Referitor la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, pentru diferentele de venit aferente drepturilor de autor obtinute de
salariati, asa cum s-a prezentat la capitolul "Impozitul pe venituri din salarii si
asimilate salariilor”, organele de inspectie fiscala au calculat contributia
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, pentru perioada 01.01.2008-
31.10.2012 in suma de .X. lei, conform prevederilor art.257 alin.1 si alin 2 lit.a
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara in suma de .X. lei au fost calculate
accesorii, in baza art.119 alin.(1) art.120 alin.(1) si (7) si art. 120 alin.(2) lit.c)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pana la
data de 26.11.2012.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. au
emis Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-MC .X./19.11.2013
pentru : impozit pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente, impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor juridice,
CAS individuala datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele de natura salariala, CAS individuala somaj
datorata de persoane care realizeaza venituri de natura profesionala, altele
decat cele de natura salariala, CASS calculata pentru concedii medicale
care se deduce din CAS datorat de angajator, contributii pentru concedii gi
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, CAS individuala datorata de
persoane care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala,
CAS individuala datorata de persoane care realizeaza venituri din activitati
desfagurate in baza conventiilor civile si contractelor de agent incheiate
potrivit Codului Civil, CASS datorata de persoane care realizeaza venituri din
drepturi de proprietate intelectuala, impozit pe venituri din dividende
distribuite persoanelor fizice, impozit pe venituri din drepturi de proprietate
intelectuala, impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti
persoane fizice, impozit pe venituri din activitati desfasurate in baza
conventiilor civile si contractelor de agent incheiate potrivit Codului Civil,
impozit pe venituri din jocuri de noroc, impozit pe venituri din alte surse, taxa
asupra activitatilor daunatoare societatii, varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate, contributia pentru finantarea unor
cheltuieli de sanatate din activitati publicitare la produse de tutun si bauturi
alcoolice.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele :

ASPECTE PROCEDURALE

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale cu titlu de impozit pe
profit pe anul fiscal 2007 ar fi prescris, organul de solutionare a contestatiei
retine ca inspectia fiscala a inceput in baza avizului de inspectie fiscala
nr..X./16.01.2013, cum se precizeaza de altfel si prin contestatie “/a data
16.01.2013 a fost emis avizul de inspectie fiscaléa nr.F-MC 1 comunicat
lichidatorului societétii la data de 24.01.2013, in baza céruia a fost efectuat
controlul fiscal finalizat prin emiterea deciziei de impunere”.
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Potrivit art.98 alin.1 si art.91 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“ Art.98 (1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale”.

Art. 91 alin. 1 si 2

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe séa
curgéd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art.23, dacéa legea nu dispune altfel ”.

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, termenul de prescriptie,
incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, potrivit art.23 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se specifica :

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscalé datorata”.

In concluzie, se retine ca in interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art.91 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii
formularului 101 “Declaratie privind impozitul pe profit”.

Din coroborarea dispozitilor legale suscitate, reiese ca in cazul
impozitului pe profit, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, incepe sa curga de la data de intai ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101
“Declaratie privind impozitul pe profit’.

Avand in vedere prevederile pct.1 din Instructiunile pentru completarea
formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit”, 120 "Decont privind
accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din
productia interna”, aprobate prin O.M.F.P nr.35/2005, modificat prin O.M.F.P.
nr.79/2007 privind modificarea O.M.F.P. nr.35/2005 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe

33/71



profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul
si la gazele naturale din productia interna", Declaratia privind impozitul pe
profit se completeaza si se depune anual de catre platitorii de impozit pe
profit, pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator, astfel incat pentru
anul 2007, termenul limita de depunere a declaratiei privind impozitul pe
profit, este data de 15 aprilie 2008.

Avand in vedere prevederile art.91 alin.1 si alin.2 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul de prescriptie al dreptul organului fiscal de a stabili
impozit pe profit, incepe sa curga de la data de 01.01.2009, respectiv anul
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, prin depunerea in anul 2008
a declaratiei privind impozitul pe profit, intocmita pentru anul 2007, data de la
care se naste si obligatia de plata a contribuabilului, asttfel incat in data de
16.01.2013, organele de inspectie fiscala erau indreptatite sa procedeze la
verificarea modului de constituire, inregistrare si virare a obligatiei bugetare
reprezentand impozit pe profit.

Prin urmare, exceptia invocata de contestatara privind prescrierea
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale la sursa
impozit pe profit este neintemeiata.

Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia desi a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, documentele solicitate, acestea au refuzat sa
le analizeze dovedind abuz si rea credinta, se retine ca respectivele
documente au fost solicitate in repetate randuri prin :

- adresele nr.X si X din 24.01.2013 (anexa nr.1),

- adresa nr..X./25.01.2013 de revenire la adresele de mai sus (anexa nr.X),

- adresa nr.X/08.02.2013 (anexa nr.3) de revenire la adresele
nr.X/24.01.2013 si nr.X/25.01.2013.

Cu adresa nr.X/18.02.2013 X S.P.R.L. a comunicat spatiul de
desfasurare al controlului si a precizat ca documentele solicitate sunt in acest
spatiu. La locul indicat, respectiv S.C.A. .X. , organele de inspectie fiscala au
constatat ca documentele solicitate nu exista in totalitate si s-a revenit cu
adresa nr..X./18.03.2013la care prin adresa nr..X./25.03.2013 la sediul
D.G.A.M.C. prin care se mentioneaza ca pentru restul documentelor solicitate
se vor face demersuri “in timp rezonabil’.

Se retine ca la solicitarile exprimate prin adresa nr..X./17.05.2013 cu
termen 29.05.2013 si adresa nr..X./21.06.2013 cu termen 03.07.2013, X
S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar a raspuns prin adresa
nr.X/08.07.2013 apreciind ca A.N.AF. prin D.G.AM.C. "..isi exercita
drepturile conferite de lege in mod abuziv derulédnd o procedura de inspectie
fiscala in paralel cu o procedura de faliment asupra aceleiasi persoane
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juridice dizolvate prin hotarare judecatoreasca....Nu in ultimul rénd semnalam
Si latura inutila a acestei inspectii...”

Referitor la sustinerea ca desi au existat documente justificative,
acestea nu au fost luate in considerare de organele de inspectie fiscala din
rea vointa, se retine ca prin procesul verbal de predare-primire nr.X
/28.01.2013, anexa nr.10 la Raportul de inspectie fiscala, lichidatorul judiciar
X.S.P.R.L. a predat reprezentantului organelor fiscale din cadrul D.G.A.M.C.
numai registrul jurnal al editurii, completat de la pagina 1 la pagina 52, iar in
ce priveste celelalte documente solicitate de organele de inspectie fiscala,
respectiv situatii financiare anuale, balante de verificare lunare, jurnale de
cumparari gi vanzari, facturi de achizitie, deconturi deTVA, declaratii de
impozit pe profit, registrul fiscal, state de salarii, declaratii privind impozitul pe
venituri din salarii si contributii aferente, a mentionat ca acestea au fost
ridicate de lichidator si ca se afla la sediul debitoarei la adresa din .X., X nr.X
CorpX etaj X, camera X, sector .X. .

Totodata, prin procesul verbal de predare-primire nr..X./28.01.2013 a
comunicat organelor de inspectie fiscala :...”V& punem in vedere faptul ca
documentele solicitate de dvs. nu au putut fi separate de restul arhivei
societatii debitoare .X.S.R.L.- in faliment, astfel incat la momentul la care vi
se preda cheia camerei in care se afla arhiva va asumati raspunderea
juridica a custodiei intregii arhive a debitoarei. De asemenea, va punem in
vedere ca in aceeasi camera se afla si arhiva debitoarei SC Saptamana
Financiara SRL - in faliment, pentru care de asemenea v& asumati
raspunderea juridica a custodiei arhivei.”

Urmare adreselor repetate, administratorul special .X. a transmis cu
adresa nr..X./16.09.2013, CD-ul cu anumite documente referitoare la speta,
ceea ce probeaza ca editura a manifestat dezinteres la stabilirea starii de
fapt fiscale, tergiversdnd si nepunand la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, decat sporadic si cu mari intarzieri documentele solicitate, unele fiind
incomplete.

De altfel, O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare nu prevede ca organele de inspectie
fiscala pot prelua in custodie documentele contribuabilului verificat, ci prevad
obligatia contribuabilului, sau a persoanei imputernicite de a pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, la sediul sau la domiciliul petentei a
documentelor solicitate, in vederea verificarii si stabilirii situatiei fiscale.

Astfel, concluzia petentei potrivit careia ... in realitate nu a fost realizat
un control fiscal temeinic si legal echipa de control multumindu-se sé& traga
concluzii fara a analiza documentele ce i-au fost puse la dispozitie gi fara a fi
interesata in stabilirea situatiei fiscale reale a .X.S.R.L.”, nu poate fi retinuta
in favoarea contestatarei, deoarece se retine ca organele de inspectie
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fiscala, prin numeroasele adrese inaintate editurii a demonstrat demersurile
repetate de a intra in posesia documentelor pentru stabilirea starii de fapt
fiscale.

Sustinerea editurii referitoare la nelegalitatea realizarii inspectiei fiscale,
nu poate fi retinuta in favoarea editurii, deoarece avizul a fost comunicat
lichidatorului judiciar .X.S.P.R.L. in data de 24.01.2013, iar inscrierea in
Registrul unic de control s-a efectuat in data de 28.01.2013.

La art.102 din O.G. nr.92/2993 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificariel si completarile ulterioare, se prevede :

»(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, inainte de
inceperea inspectirei fiscale, astfel :

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei
fiscale in urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in procedura
de insolventa,

6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in Registrul
unic de control.”

Referitor la sustinerea privind depasirea duratei desfagurarii inspectiei
fiscale, se retine ca aceasta se datoreaza motivelor mai sus explicitate si
anume procedura anevoioasa de a intra in posesia documentelor solicitate,
care au fost puse la dispozitie sporadic si incomplet incepand cu luna
ianuarie 2013 cand a fost prezentat Registrul unic de control, pana la
16.09.2013, cand au fost prezentate documentele in format electronic la
sediul D.G.A.M.C. cu adresa nr..X..

Referitor la sustinerea contestatarei ca pentru efectuarea verificarii
trebuia sa solicite controale incrucisate, expertize etc, pe motiv ca editura nu
detinea salariati, se retine ca potrivit art.10 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala :

“(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in
vederea determinatrii starii de fapt fiscale [...]

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii  mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitattilor juridice i efective care ii stau la dispozitie”,
iar potrivit art.55 (1) din acelasi act normativ, apelarea la expertiza este un
drept al organului fiscal si nu o obligatie in desfagurarea inspectiei fiscale.

Totodata, efectuarea de controale incrucisate la partenerii
contribuabilului este o procedura de control utilizata pentru verificarea
operatiunilor impozabile ale contribuabilului in corelatie cu cele detinute de
alte persoane care se aplica dupa verificarea tranzactiilor la contribuabilul
supus inspectiei fiscale si cand exista suspiciuni cu privire la tranzactiile
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comerciale, neavand insa caracter obligatoriu, legiuitorul lasand la aprecierea
organelor de inspectie fiscala, utilizarea acestor metode de control.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au comunicat lichidatorului societatii data, locul si ora
discutiei finale, se retine ca ingtiintarea pentru discutia finala impreuna cu
proiectul raportului de inspectie fiscala au fost transmise personal de
organele de inspectie fiscala in data de 08.11.2013 la S.C.A. .X. (domiciliu
ales si indicat de lichidatorul judiciar pentru efectuarea controlului si
ingtiintarea pentru discutia finala) in prezenta si cu stiinta doamnei .X. |, in
calitate de imputernicit al administratorului special .X., fixand de comun acord
cu aceasta data de 11.11.2013, ora si locul de intalnire (sediul D.G.A.M.C.
ora 12).

Totusi, la data, ora si locul stabilit de comun acord, nu s-a dat curs
invitatiei, iar la ora 14'° s-a primit prin fax solicitarea de amanare a discutiei
finale pentru formularea punctului de vedere din partea .X. administrator
special al editurii, care desi mentioneaza ca nu este reprezentantul legal al
editurii, solicita amanarea discutiei pana la data de 20.11.2013, pentru a
prezenta un punct de vedere ,asupra chestiunilor cuprinse in draft-ul
raportului de inspectie fiscala”.

Urmare solicitarii exprimate prin FAX, echipa de control a comunicat
prin adresele nr.X. si nr.X./13.11.2013 lichidatorului judiciar si
administratorului special, ca potrivit prevederilor art.107 alin.4 din O.G
nr.92/2003, contribuabilul are dreptul sa prezinte in scris punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale in termen de 3 zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei, respectiv de la data stabilita pentru discutia finala.

De asemenea, sustinerea petentei ca pe parcursul derularii controlului,
nu a fost informata asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala nu se
confirma, fintrucat pe tot parcursul inspectiei fiscale, societatea nu a
desemnat un reprezentant, iar lichidatorul judiciar .X.S.P.R.L., asa cum
rezulta si din adresa nr.X/03.06.2013 inregistrata la D.G.AM.C. sub
nr..X./08.07.2013 a sustinut ca inspectia reprezinta un abuz, deoarece deja
se afla in procedura de faliment simplificat.

In concluzie, argumentele editurii referitoare la incalcarea de catre
organele de inspectie fiscala a principiilor fiscale, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei -impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
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X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia pentru asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - CAS angajator pentru persoane in concediu medical pentru
incapacitate de munca, accident munca, boli profesionale,

. lei - majorari de intarziere aferente,

. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
. lei - majorari de intarziere aferente,
. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
. lei - majorari de intarziere aferente,
. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - fond garantare pentru plata creantelor salariale
datorat de angajator,

. lei - majorari de intarziere aferente,

. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator,

. lei - majorari de intarziere aferente,

. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate
retinuta de la asigurati,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sumele
acordate de societate salariatilor cu titlu de drepturi de autor se
incadreaza in categoria venituri din drepturi de autor sau reprezinta
venituri din salarii pe care avea obligatia sa le cumuleze in vederea
impunerii cu veniturile lunare din salarii realizate de salariatii respectivi.
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in fapt, in perioada ianuarie 2008 - iunie 2010 .X.S.R.L. - in faliment a
acordat pe langa salariul cuvenit in baza contractului individual de munca si
alte remuneratii pentru aceeasi angajati, considerate ca fiind “drepturi de
autor®, impozitand aceste venituri cu cota de 10% .

Deoarece societatea nu a prezentat documente prin care sa
demonstreze ca prestarile rezultate din contractele de drepturi de autor nu
intra in sfera sarcinilor de serviciu, organele de inspectie fiscala, in temeiul
prevederilor art.11, art.46 alin.3 si art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.24 alin.3 si
pct.67 din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, au
cumulat veniturile din drepturi de autor cu veniturile lunare din salarii realizate
de angajatii respectivi si au calculat in sarcina acesteia diferenta de impozit
pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei si accesorii
aferente.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat aferent acestei
remuneratii platite salariatilor in perioada verificata, contributile sociale
obligatorii care trebuiau retinute de la angajati, cat si cele datorate de
angajator.

in drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere
fiscal, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca art.11
alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune/tranzactie nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil, astfel ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, in baza informatiilor si documentelor prezentate de
contribuabil sau furnizate de terte persoane la solicitarea acestora, prin
identificarea circumstantelor edificatoare fiecarui caz.

In ceea ce priveste contractele de cesiune de drepturi de autor sunt
aplicabile prevederile Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, valabile in perioada 2008-iunie 2010, potrivit carora :

ART. 1 (1) Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau
stiintifice, precum si asupra altor opere de creatie intelectuala este
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recunoscut gi garantat in conditiile prezentei legi. Acest drept este legat de
persoana autorului si comporta atribute de ordin moral si patrimonial.

(2) Opera de creatie intelectuala este recunoscuta si protejata, independent
de aducerea la cunosgtinta publica, prin simplul fapt al realizérii ei, chiar in
forma nefinalizata.

ART. 7 Constituie obiect al dreptului de autor operele originale de
creatie intelectuald in domeniul literar, artistic sau gtiintific, oricare ar fi
modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare $i independent de
valoarea gi destinatia lor, cum sunt:

a) scrierile literare si publicistice, conferintele, predicile, pledoariile,
prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum i programele pentru
calculator (... ).

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, in sensul art.41 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile
ulterioare, sunt urmatoarele:

“a)venituri din activitati independente, definite conform art. 46;

b) venituri din salarii, definite conform art. 55; [...]",

iar potrivit art.46 alin.4 din acelasi act normativ

“Veniturile din valorificarea sub orice forma a drepturilor de
proprietate intelectuala provin din brevete de inventie, desene si modele,
mostre, marci de fabricd si de comert, procedee tehnice, know-how, din
drepturi de autor si drepturi conexe dreptului de autor si altele
asemenea”.

La pct.24 teza 3 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
prevede:

. In situatia existentei unei activitati dependente ca urmare a unei relatii
de angajare, remuneratia prestarilor rezultate din cesiunile de drepturi de
proprietate intelectuala care intrd in sfera sarcinilor de serviciu reprezinta
venituri de natura salariala, conform prevederilor mentionate in mod expres
in contractul dintre angajat si angajator, si se supun impozitarii potrivit
prevederilor cap. lll "Venituri din salarii” al titlului lll din Codul fiscal’.

De asemenea, la art.55 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede :

“Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea

40 /71



veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporarda de munca’,

coroborate cu cele ale pct.67 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza :

“Veniturile de naturd salariala prevazute la art.55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator gi
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitétii, timpul de lucru si locul
desfasurarii activitatii;

- partea care Uutilizeaza forta de munca pune la dispozitia celeilalte péarti
mijloacele de muncd, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzatoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu (...)".

Potrivit acestor prevederi legale, sumele platite de editura salariatilor ca
reprezentand drepturi de autor si drepturi conexe dreptului de autor sunt
venituri de natura salariala si se supun impozitarii potrivit prevederilor cap.lll
"Venituri din salarii” al titlului Il din Codul fiscal.

in acest sens, se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala,
faptul ca in perioada supusa inspectiei fiscale, editura a utilizat personal
angajat incadrat cu contract individual de munca, colaboratori, nerezidenti,
corespondenti, drepturi de autor si in perioada ianuarie 2008 - iunie 2010,
editura a acordat pe langa salariul cuvenit in baza contractului individual de
munca si alte remuneratii pentru aceeasi angajati, considerate ca fiind
"drepturi de autor "impozitand aceste venituri cu cota de 10%.

Din situatia persoanelor care obtin venituri, atat din drepturi de autor,
cat si din contracte individuale de munca, intocmita de organele de inspectie
fiscala pe baza statelor de plata puse la dispozitie de editura privind veniturile
obtinute in baza acestor contracte, respectiv anexa nr.14 la Raportul de
inspectie fiscala, aflata in copie la dosarul cauzei, se pot identifica cu claritate
persoanele care au obtinut in aceeasi perioada, atat venituri din contractul
individual de munca, cat si din cesiunea drepturilor de autor pentru acelasi fel
de activitate.

In urma verificarii contractelor individuale de munca, a contractelor
drept de autor si a fisei postului, pentru persoanele angajate prezentate in
anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala, acte solicitate in timpul inspectiei
fiscale, dar incomplet prezentate pe CD de catre administratorul special .X.
cu adresa nr..X./16.09.2013, a reiesit ca functile pe care erau angajate
persoanele mentionate, conform contractului individual de munca, corespund
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cu obiectul contractului de drept de autor (corector, fotoreporter, redactor
etc).

Avand in vedere ca, atributiile din figsa postului coincid cu obligatiile din
contractul drept de autor si faptul ca nu exista documente prin care sa se
justifice lucrarile executate in baza contractului de drept de autor, rezulta ca
X.S.R.L. - in faliment nu a demonstrat in timpul inspectiei fiscale si nici pe
parcursul caii administrative de atac, care sunt operele efectuate in baza
contractului de drept de autor si care sunt efectuate in baza contractului
individual de munca.

Totodata contestatara nu a oferit informatii prin care sa demonstreze ca
persoana care cesioneaza “drept de autor” nu a utilizat mijloacele de munca,
spatiile cu inzestrare corespunzatoare ale angajatorului, astfel cum se
prevede la art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si la pct.67 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, afirmatia contestatarei potrivit careia “organele de inspectie
fiscald nu detin nicio dovadéa a faptului ca operele care nasteau drepturi de
autor au fost create in timpul programului de lucru”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece contestatara avea obligatia sa
prezinte documente justificative, cum ar fi referate intocmite de angajat si
aprobate de seful ierarhic superior referitor la orele cand au fost prestate
serviciile, care sa probeze ca operele care nasteau drepturi de autor nu au
fost create in timpul programului de lucru al persoanelor implicate, agsa cum
se specifica la art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala : ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De asemenea, fata de sustinerea contestatoarei referitoare Ila
persoanele X, se retine ca respectivele persoane au avut incheiate doar
contracte drepturi de autor si veniturile lor nici nu au fost luate in calcul de
catre organele de inspectie fiscala la stabilirea impozitului pe venituri din
salarii gi asimilate salariilor, conform anexei nr.14 la Raportul de inspectie
fiscala.

Prin contestatie, societatea invoca contractul nr.X/5.11.2007 incheiat
de contestatara in calitate de beneficiar si angajatul .X. in calitate de
prestator, avand ca obiect “asigurarea de catre prestatorul de servicii in
domeniul presei scrise specifice functiei de publicist comentator” gi respectiv
cesionarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a drepturilor
patrimoniale de autor privind materiale de presa pe care prestatorul le va
crea la cererea beneficiarului pe durata contractului.

Prin adresa nr..X./16.09.2013 semnata de administratorul special .X.,
sunt transmise in format electronic (CD) contractul individual de munca
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nr.X/01.11.2007 al domnului X, inregistrat la ITM sub nr.X, actele aditionale
la contract, cat si fisa postului incompleta, respectiv doar primele pagini din
care rezulta doar atributiile generale, lipsind atributiile speciale si fara
contractul ,drepturi de autor”.

Se retine ca prin contestatia nr.X/13.02.2014, nu este invocat niciun
temei de drept aplicabil in perioada verificata, diferit de cele in baza carora
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, contributiile aferente, precum si accesoriile aferente.

Mai mult, prin adresa nr..X./10.09.2013 transmisa de administratorul
special dl. X s-a precizat ca “Informatii cu privire la operatiunile contabile
aferente activitatii desfasurate de debitoarea S.C. .X.S.R.L. in perioada 2007
- 2012, nu va pot fi oferite de catre administratorul special, dat fiind faptul ca
acestea sunt chestiuni despre care administratorul special nu are cunostinta
nefiind persoana implicata in realizarea operatiunilor respective, deoarece in
perioada 2007-noiembrie 2012 nu a detinut nicio calitate in cadrul debitoarei’.

In consecinta, deoarece societatea nu a prezentat documente prin care
sa demonstreze ca prestarile rezultate din contractul de drept de autor nu
intra in sfera sarcinilor de serviciu, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au reincadrat forma tranzactiei si au recalculat veniturile de
natura salariala si impozitul pe venitul din salarii gi contributile sociale
corespunzatoare, iar in temeiul prevederilor art.46 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.24 teza 3 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in conformitate cu art.5 alin.1, art.23 si art.24 alin.1
din Legea nr.19/2000 modificata si completata privind sistemul public de
pensii $i alte drepturi de asigurari sociale, art.101 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.342/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, art.26 si art.27 alin.1
din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca modificata si completata, art.7 alin. (1) din Legea
nr.200/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art.257 alin.1 si alin 2
lit.a) si art.258, alin.1 si 2 din Legea nr 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare, art.119 alin.1), art.120
alin.2) si art.120* alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul al acestor

contributii sub aspectul cotelor, insumarii produselor dintre baza de calcul si
cotele aplicate si nu prezinta in sustinere documente care sa infirme
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constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de X lei din care :
X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - contributia pentru asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
X. lei - CAS angajator pentru persoane in concediu medical pentru
incapacitate de munca, accident munca, boli profesionale,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
X. lei - majorari de intérziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - fond garantare pentru plata creantelor salariale

datorat de angajator,
lei - majorari de intarziere aferente,
lei - penalitati de intarziere aferente,
lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator,
lei - majorari de intarziere aferente,
lei - penalitati de intarziere aferente,
lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate
retinuta de la asigurati,

lei - majorari de intarziere aferente,
lei - penalitati de intarziere aferente.

XX XXX XXX

2. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor inregistrate in contul
419 “Clienti creditori” si veniturilor inregistrate in avans

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca contestatara datoreaza impozitul pe profit aferent acestor venituri,
in conditiile in care societatea desi sustine ca acestea sunt aferente
unor servicii neprestate ori bunuri nelivrate nu a probat in conditiile
legii aceste sustineri.

in fapt, X.S.R.L. - in faliment a inregistrat n perioada 2007 - 2012, in

contul 419 “Clienti creditori” si in contul 472 “Venituri inregistrate in avans”,
sume pentru care nu a prezentat documente justificative.
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Deoarece in balanta de verificare la sfarsitul fiecarui an din perioada
verificata, contul 419 “Clienti creditori” si contul 472 “Venituri inregistrate in
avans" prezentau sold, organele de inspectie fiscala au constatat ca
respectivele sume finregistrate se refera la perioada curenta si trebuiau
cuprinse in profitul impozabil al anului respectiv, fapt pentru care au calculat
in sarcina contestatarei impozit pe profit aferent acestor venituri, in baza
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”
coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitdti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal’.

in speta sunt incidente si prevederile art.21 alin.4 lit.f) Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
aplicabil in perioada de referinta :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”,
coroborate cu prevederile pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora :

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”
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Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor.

Se retine ca potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in
balanta de verificare intocmita de societate la sfarsitul fiecarui an din
perioada verificata, contul 419 “Clienti creditori” si contul 472 “Venituri
inregistrate in avans” prezentau sold creditor, respectivele sume
reprezentand venituri in avans pentru abonamente la ziarul “Jurnalul
National” si venituri in avans pentru publicitate, sume care trebuiau
inregistrate in profitul impozabil aferent anului respectiv.

Potrivit functiunii conturilor, reglementata prin O.M.F. nr.1752/2005,
mentinute prin O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu ajutorul contului 419 “Clienti
creditori” se tine evidenta avansurilor de la clientii - creditori, iar cu ajutorul
contului 472 "Venituri inregistrate in avans" se tine evidenta veniturilor
inregistrate in avans.

Din analiza documentelor prezentate la contestatie, respectiv figse de
cont 419 “Clienti creditori” gi figse de cont 472 "Venituri inregistrate in avans”,
si facturi ilizibile care se regasesc in fisierul ,venituri avans 2007-2009” in
format pdf., reiese ca acestea nu sunt edificatoare si nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia, cea mai mare parte
din sumele inregistrate in contul 472 “Venituri inregistrate in avans” in
perioada verificata reprezinta venituri in avans pentru publicitate, conform
contractului nr.X/20.10.2006 incheiat de contestatara, in calitate de prestator
cu .X.S.R.L. in calitate de beneficiar, ce are ca obiect prestarea de servicii
publicitare in “Jurnalul National” in favoarea beneficiarului, nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca simpla prezentare a
unui contract nu justifica sumele incasate in avans.

Societatea ar fi trebuit sa prezinte facturi de avans emise de benéeficiar,
modul de evidentiere a acestora in contabilitate, respectiv sa faca dovada ca
sumele inregistrate in contul 472 *Venituri inregistrate in avans” reprezinta
avansuri pentru abonamente la ,Jurnalul National”.

In ceea ce priveste exemplul referitor la veniturile in avans incasate de
la firma .X.S.R.L., facturate in anul 2007, serviciile fiind prestate in anul 2008
(factura de storno nr..X./30.04.2008 pentru serviciile prestate la data de
21.04.2008) se retine ca acesta confirma constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia respectivele sume se refereau la perioada curenta si
trebuiau cuprinse in profitul impozabil al anului curent.
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Astfel, se retine ca societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documente justificative, respectiv facturi de avans, note contabile, explicatii
privind natura sumelor inregistrate in aceste conturi contabile pentru a se
putea stabili daca reprezinta sau nu venituri ale exercitiului in curs. Totodata,
nici administratorul special .X. nu a putut oferi informatii cu privire la
operatiunile debitoarei, aga cum reiese din adresa nr..X./06.09.2013.

De asemenea, se retine ca nici la inspectia fiscala, nici la data
solutionarii contestatiei, societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca aceste venituri sunt aferente unor contracte de publicitate
incheiate cu .X.S.R.L., . X.S.R.L. si .X.S.A.

Ca urmare, nu se retine nici argumentul conform caruia organele de
inspectie fiscala au dovedit rea credintd neluand in considerare documente
justificative, avand in vedere ca documentele prezentate nu sunt de natura
sa stabileasca cu claritate natura veniturilor invocata de contestatara,
respectiv daca aceastea ar reprezenta venituri in avans pentru publicitate i
pentru abonamente la ,Jurnalul National”.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge
ca neintemeiata, contestatia societatii pentru impozitul pe profit aferent
veniturilor inregistrate la clienti creditori si veniturilor inregistrate in avans, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.AN.AF.
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu prestarile de
servicii executate de terti si cele inregistrate in contul 658 ,Alte cheltuieli de
expolatare”, precum si TVA aferenta in suma de .X. lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu prestarile de servicii si alte
cheltuieli de exploatare, precum si a dreptului de deducere a TVA
aferenta prestarilor de servicii, in conditiile in care editura nu justifica
prestarea efectiva a serviciilor in scopul obtinerii de venituri impozabile
si in folosul operatiunilor taxabile proprii.

in fapt, in perioada 2007-2012, .X.S.R.L.- in faliment a inregistrat in
contul 628 “Cheltuieli privind serviciile executate de terti” i in contul 658 “Alte
cheltuieli de exploatare” anumite sume pentru care nu au fost prezentate
documente justificative din care sa reiasa necesitatea prestarilor in scopul
obtinerii de venituri i a operatiunilor taxabile propii.
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Organele de inspectie fiscala au incadrat cheltuielile cu serviciile ca
nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada de referinta.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibiltate
pentru TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile, conform prevederilor art.145
alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art.
21 alin.4 lit.m) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte”
coroborate cu prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sé cuprindé date referitoare la prestatori, termene de execultie,
precizarea serviciilor prestate, precum i tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate .

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil
sunt expres prevazute de dispozitiile legale mai sus citate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia
sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea
activitatii pe baza de documente probatorii, legea enumerénd: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul
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prestarii, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

In materia TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.(1) si alin.2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni: operatiuni taxabile,”
coroborate cu cele ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditile prevazute
de lege, respectiv sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in perioada
verificata, nu au fost prezentate documente din care sa reiasa prestarea
efectiva a serviciilor contractate, necesitatea respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfagurate si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit |la realizarea veniturilor societatii.

Referitor la sustinerea potrivit careia, desi au existat documente
justfictive, acestea nu au fost luate in considerare de organele de inspectie
fiscala din rea vointa, mentionam ca prin adresa nr.X/28.01.2008 lichidatorul
judiciar .X. S.P.R.L. a comunicat organelor de inspectie fiscala, ca :,va
punem in vedere faptul ca documentele solicitate de dvs., nu au putut fi
separate de restul arhivei societétii debitoare, astfel incat la momentul la care
vi se preda cheia camerei in care se afla arhiva, vd asumati rdspunderea
juridica a custodiei intregii arhive a debitoarei SC .X.SRL - in faliment.
Deasemenea, va punem in vedere ca in aceeasi camera se afla si arhiva
debitoarei S.C. .X.S.R.L.- in faliment, pentru care de asemenea va asumati
raspunderea juridica a custodiei arhivei.”
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Fata de aceste sustineri ale lichidatorului judiciar, se retine ca O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu prevede ca organele de
inspectie fiscala, sa preia in custodie documentele contribuabilului verificat, ci
obligatia este a acestuia, sau a persoanei imputernicite de a pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, la sediul sau la domiciliul petentei a
documentelor solicitate in vederea verificarii gi stabilirii situatiei fiscale, ci
conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala :
,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Totodata, fata de sustinerea contestatarei ca ar fi anexat la contestatie
in justificarea sumelor inregistrate in contul 628 “Cheltuieli privind serviciile
executate de terti”, descrierea contului, precum si fisa contului 658 “Alte
cheltuieli de expolatare” gi un centralizator al operatiunilor efectuate denumit
de societate descrierea contului, mentionam ca simpla “descriere a contului
prezentata in anexa la contestatie, nu poate fi asimilata unui document
justificativ, necesar in motivarea deductibilitatii fiscale a sumelor inregistrate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au solicitat in repetate
randuri, documente justificative note contabile, informatii si explicatii cu
privire la operatiunile economice derulate de societate in scopul determinarii
starii de fapt fiscale.

In urma acestor solicitari, lichidatorul judiciar .X.S.P.R.L. a raspuns prin
adresa nr..X./08.07.2013 :”...apreciem ca ANAF prin DGAMC...” isi exercita
drepturile conferite de lege in mod abuziv derulédnd o proceduréd de inspectie
fiscald in paralel cu o procedura de faliment asupra aceleiasi persoane
juridice dizolvate prin hotarére judecatoreasca....lichidatorul judiciar
desemnat de judecator [...] nu are atributiuni de participare la controalele
fiscale efectuate de creditori ” [...] "Nu in ultimul rand semnalam si latura
inutila a acestei inspectii...”

De asemenea prin adresa nr..X./06.09.2013 s-a comunicat :” [...]
informatii cu privire la operatiunile contabile aferente activitatii desfagurate de
catre debitoarea .X.S.R.L. nu véa pot fi oferite de céatre administratorul special
dat fiind faptul ca acestea sunt chestiuni despre care administratorul special
nu are cunostinta nefiind persoana implicatéd in realizarea operatiunilor
respective”.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca, deoarece
societatea nu a prezentat documente (situatii de lucrari, contracte, rapoarte
de activitate) din care sa rezulte natura prestatiei acestora, in scopul
desfagurarii activitatii proprii, sumele evidentiate in contul 628 in perioada
2007-2012 au fost considerate partial cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.
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Exemplificam cu anul 2010 cand rulajul cumulat al contului 628
“Cheltuieli privind serviciile executate de terti” din balanta analitica la
31.12.2010 este in suma de .X.lei, iar cheltuieli in suma de .X. lei au fost
constatate nedeductibile fiscal, iar in anul 2012 rulajul cumulat al contului 628
“Cheltuieli privind serviciile executate de terti” din balanta analitica la
31.12.2012 era in suma de .X. lei, iar organele de inspectie fiscala au stablit
drept cheltuieli nedeductibile suma de .X.lei.

in urma analizei documentelor din CD-ul anexat la contestatie,
respectiv :

-fisa contului "628” “Cheltuieli privind serviciile executate de terti” pe perioada
anilor 2007-2012

-centralizator al cheltuielilor din “628” “Cheltuieli privind serviciile executate
de terti” in care sunt evidentiate sume si diversi prestatori ca de exemplu: SC
X.,

- facturi emise de .X. (2 facturi in anul 2007, 3 facturi in 2008, 2 facturi in
2009, 2 facturi in 2010, 2 facturi in 2011, impreuna cu avizele de insotire).

- facturi emise de .X.(2 facturi in 2008, 3 facturi in 2009 impreuna cu avizele
de insotire).

- facturi emise de Compania productie .X. (CPT) 2 facturi in 2007, 2 facturi in
2008, 3 facturi in 2009, 2 facturi in 2010 si 4 facturi in 2011 Tmpreuna cu
avizele de insotire),

- facturi emise de SC .X. (3 facturi emise in 2007, 4 facturi emise in 2008,3
facturi emise in 2010, 2 facturi emise in 2011 impreuna cu avizele de insotire,
se retine ca simpla prezentare a facturilor, in lipsa altor documente
justificative nu poate fi asimilatd unui document justificativ, necesar in
motivarea deductibilitatii fiscale a sumelor inregistrate.

Se retine ca societatea nu a prezentat documente in justificarea
necesitatii serviciilor in scopul desfasurarii activitatii proprii, respectiv situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, limitdndu-se la afirmatii cu
caracter general privind aparitia pe piata in perioada verificata, tirajul,
volumul de vanzare, a publicatiei ,Jurnalul National” sau afirmatii privind
serviciile oferite de .X., organizatie nonprofit care are ca obiectiv sprijinirea
industriei media si publicitate prin stabilirea de metode si standarde comune
privind modul de masurare a indicatorilor de performanta a produselor media.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile, societatea trebuia sa prezinte
documente justificative, in acelasi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
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sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, referitor la TVA in suma de .Xlei, contestatara a
mentionat numai faptul ca aceasta a fost stabilitd pe baza concluziilor
organelor de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe profit, fara sa aduca
alte argumente sau temeiuri legale diferite de cel in baza caruia nu a fost
acordata deductibilitatea TVA aferenta serviciilor, argument care de altfel nu
poate fi retinut, intrucat organele de inspectie fiscala invoca temeiuri legale
privind deductibilitatea TVA si cum am mentionat la capitolul impozit pe profit,
societatea nu a demonstrat cu documente, necesitatea serviciilor prestate,
raportat la domenul de activitate al societatii.

in concluzie, In conformitate cu dispozitile art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013, va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia pentru impozitul pe
profit si TVA aferente cheltuielilor cu prestarile de servicii si alte cheltuieli de
exploatare.

4. Referitor la capetele de cerere reprezentand :
- X. lei -taxa pe valoare adaugata,
-impozit pe profit aferent veniturilor declarate neimpozabile,
- Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-MC .X./19.11.2013,
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta pe fond cu privire la aceste capetele de cerere, in conditiile in
care editura, prin contestatie, nu aduce argumente, nu invoca temeiuri
de drept aplicabile in perioada verificata si nu prezinta documente in
sustinere, limitandu-se la a face doar afirmatii, fara sa prezinte dovezi
sau sa se bazeze pe un text de lege.

in fapt, S.C. .X.S.R.L. - societate in faliment a declarat prin Declaratiile
101 din perioada verificata, sume considerate a fi venituri neimpozabile, dupa
cum urmeaza .X. lei pe anul 2007, .X. lei pe anul 2008, .X. lei pe anul 2009,
X. lei pe anul 2010 si .X.pe anul 2011. Avand in vedere ca societatea nu a
prezentat documente necesare care sa justifice ca aceste sume se
incadreaza in prevederile art.20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.
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Organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatarei, TVA
aferentd achizitilor de bunuri/servicii cu taxare inversa si livrarilor
intracomunitare de bunuri scutite de TVA, precum si  TVA
deductibila/colectata pentru TVA nedeclarata si pentru care societatea nu a
procedat la corectarea deconturilor de TVA.

Totodata a fost emisa Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr.F-MC .X./19.11.2013 pentru : impozit pe veniturile obtinute din Roméania
de persoane juridice nerezidente, impozit pe venituri din dividende distribuite
persoanelor juridice, CAS individuala datorata de persoanele care realizeaza
venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala, CAS
individuala somaj datorata de persoane care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele de natura salariala, CASS calculata pentru
concedii medicale care se deduce din CAS datorat de angajator, contributii
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, CAS
individuala datorata de persoane care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, CAS individuala datorata de persoane care
realizeaza venituri din activitati desfasurate in baza conventiilor civile i
contractelor de agent incheiate potrivit Codului Civil, CASS datorata de
persoane care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala,
impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice, impozit pe
venituri din drepturi de proprietate intelectuala, impozit pe veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti persoane fizice, impozit pe venituri din activitati
desfasurate in baza conventiilor civile si contractelor de agent incheiate
potrivit Codului Civil, impozit pe venituri din jocuri de noroc, impozit pe
venituri din alte surse, taxa asupra activitatiior daunatoare societatii,
varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate, contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate din
activitati publicitare la produse de tutun gi bauturi alcoolice.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza [...]’.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.
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Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a invocat niciun articol de lege aplicabil in
materia TVA, continutul contestatiei cuprinzdnd numai referiri la TVA
dedcutibila aferenta prestarilor de servicii.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei
in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa’, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila intrat in vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afaré de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” .

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei referitor la :
- X. lei -taxa pe valoare adaugata,
-impozit pe profit aferent veniturilor declarate neimpozabile,
- Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-MC .X./19.11.2013,
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se va respinge ca nemotivata contestatia pentru respectivele capete de
cerere, in conformitate cu prevederile art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.450/2013.

5. Referitor la impozitul pe profit aferent:

- cheltuielilor cu reclama si publicitatea inregistrate in contul 623
“Cheltuieli de reclama si publicitate”;

- cheltuielilor cu comisioanele inregistrate in contul 622 ,Cheltuieli
privind comisioanele si onoratriile”,

- cheltuielilor cu dobanzile inregistrate in contul 666 “Cheltuieli privind
dobanzile’:

- cheltuielilor cu sconturile inregistrate in contul 667 ,Cheltuieli privind
sconturile acordate’,;

- cheltuielilor cu diferentele de curs valutar inregistrate in contul 665
,Cheltuieli din diferente de curs valutar”;

- cheltuielilor cu alte cheltuieli inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli
cu servicii executate de terti”;

- cheltuielilor cu amortizarea si provizioanele inregistrate in contul 681
,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanlele si ajustarile
pentru depreciere’;

- cheltuielilor cu combustibilul inregistrate in contul 602.2 ,Cheltuielie
privind combustibilul”;

- cheltuielilor cu impozite, taxe si varsaminte inregistrate in contul 635

»,Cheltuieli cu alte impozite, varsaminte si alte impozite asimilate”,
Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la
calculul profitului impozabil, in conditiile in care societatea nu a
prezentat, nici la inspectia fiscala si nici pe parcursul solutionarii
contestatiei formulata pe calea administrativa de atac, documente care
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala din actul
administrativ fiscal atacat.

Perioada verificata 2007-2012.
in fapt, .X.S.R.L. - societate in faliment a inregistrat in perioada 2007 -

2012, cheltuieli cu reclama si publicitatea in contul 623 “Cheltuieli de reclama
Si publicitate”, cheltuieli cu comisioanele in contul 622 ,Cheltuieli privind
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comisioanele si onorariile”, cheltuieli cu dobanzile in contul 666 “Cheltuieli
privind dobanzile”, cheltuieli cu sconturile in contul 667 ,Cheltuieli privind
sconturile acordate”, cheltuieli cu diferentele de curs valutar in contul 665
,Cheltuieli din diferente de curs valutar”, cheltuieli cu alte servicii in contul
628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”, cheltuieli cu amortizarea si
provizioanele in contul 681 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanlele si ajustéarile pentru depreciere, cheltuieli cu combustibilul Tn
contul 602.2 ,,Cheltuielie privind combustibilul” si cheltuieli cu impozite, taxe si
varsaminte in contul 635 ,Cheltuieli cu alte impozite, varsaminte si alte
impozite asimilate”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
contracte si nici alte documente care sa justifice ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile astfel ca au stabilit ca
respectivele cheltuieli nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Conform prevederilor pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile fiscal
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, art.21 alin.4 lit.f) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare, prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”.

La pct44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal se prevede ca :

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
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angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se probeze necesitatea efectuarii cheltuielilor.

In acelasi sens sunt si prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatéd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

in ceea ce priveste cheltuielile cu reclama si publicitatea se retine
ca art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

»(2) sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri

d) cheltuielile de reclama gi publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclaméa gi
publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca
mostre, pentru incercarea produselor i demonstratii la punctele de vénzare,
precum si alte bunuri gi servicii acordate cu scopul stimulérii vanzarilor’.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor de reclama se justifica cu contract scris, in categoria acestora
intrand si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare, precum si bunurile care se acorda in cadrul unor
campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii
la punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul
stimularii vanzarilor.

Din analiza documentelor prezentate de editura pe un suport CD,
respectiv un centralizator privind publicitatea prestata, fise de cont, bonuri de
consum, situatii privind descarcarea materialelor auxiliare rezulta ca acestea
nu sunt lizibile, iar procesele verbale de predare-primire privind CD- uri, DVD-
uri si carti sunt nesemnate de ambele parti si nedatate.

De asemenea, documentele “consumuri JN” pentru diverse perioade,
constand in situatii redactate in excel, de monitorizare spoturi publicitare la
CD-uri, DVD-uri gi carti oferite cu ziarul ,Jurnalul National”, la diverse posturi
de radio, TV si reviste, sunt nesemnate, nedatate, nestampilate,
neprezentandu-se contractele incheiate cu prestatorii.
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Prezentarea doar a centralizatorului privind publicitatea prestata, a
situatiei privind descarcarea materialelor auxiliare si a proceselor verbale de
predare-primire privind CD- uri, DVD-uri gi carti, fara a fi insotite de contracte
scrise din care sa rezulte prestarea efectiva a acestor servicii in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor nu sunt de natura sa justifice
caracterul deductibil al acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil.

In concluzie, prin neprezentarea contractelor de reclama si publicitate
nu se justifica cheltuielile inregistrate in contul 623 “Cheltuieli de reclama si
publicitate"” si nici costurile asociate producerii materialelor necesare pentru
difuzarea mesajelor publicitare, astfel cum este prevazut de textul de lege
mai suscitat.

Referitor la cheltuielile cu comisioanele inregistrate in contul 622
»Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, se retine ca potrivit
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, sunt deductibile numai cheltuielie
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin contestatie societatea sustine ca acestea constau in comisioanele
agentiilor de publicitate, onorarii avocatiale, comisioane cu autocolectare-
retururi transmise de X si sustine ca a prezentat descrierea contului.

Referitor la cheltuielle cu comisioanele agentiilor de publicitate
societatea arata ca acestea reprezinta comisioane pentru atragere clienti in
vederea prestarii serviciilor de publicitate, fara sa se prezinte contract de
prestari servicii/contract de comision incheiat cu agentiile de publicitate.

De asemenea, in ceea ce priveste comisioanele de natura onorariilor
avocatiale societatea sustine ca sunt justificate de litigiile in care era
implicata si detine facturi, anexa la facturi in care sunt descrise serviciile
prestate si contract de asistenta juridica in care este precizat dosarul, fara ca
aceste documente sa fie prezentate.

Referitor la factura nr.X/21.08.2012 in valoare totala de .X. lei
(echivalentul a .X.euro) emisa de cabinetul de avocatura .X., prezentata prin
CD-ul cu documente suplimentare anexate la contestatie, se retine ca
aceasta are anexata ca document justificativ o pagina privind detalierea
serviciilor juridice pentru luna mai 2012, in valoare de .X.euro, pentru
urmatoarele societati: .X., .X.de unde reiese ca aceste cheltuieli cu cabinetul
de avocatura nu sunt aferente numai activitatii contestatarei, ci gi altor
societati din grup societatea neprezentadnd contractul fincheiat cu acest
cabinet de avocatura in vederea stabilirii serviciilor si cuantumului
comisionului.

Referitor la cheltuielile privind combustibilul inregistrate in contul
602.2 ,,Cheltuieli cu combustibilul”, societatea sustine ca in acest cont au
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fost inregistrate cheltuielile cu combustibilul necesar difuzarii publicatiilor
comercializate la punctele de difuzare, precum si cele cu combustibilul utilizat
sa prezinte documente din care sa rezulte personalul angajat ca sofer,
autoturismele proprii, bonuri de combustibil, foi de parcurs din care sa reiasa
ruta parcursa etc.

De asemenea, se retine ca pe CD-ul cu documente suplimentare
anexat la contestatie, s-a regasit fisa contului 602.2 ,Cheltuieli cu
combustibilul”, pentru anul 2009, document insuficient sa justifice
deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul.

in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate in contul 635 ,,Cheltuieli
cu alte impozite, taxe, varsaminte”, contestatara sustine ca au fost
inregistrate cheltuieli cu impozitul pe autoturisme, taxe OSIM si taxa datorata
Centrului National Cinematografic pentru comercializarea DVD-urilor si CD-
urilor, care au contribuit la veniturile obtinute, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila societatii, nefiind sustinuta de documente din care sa
rezulte efectuarea acestor cheltuieli, respectiv chitante, extrase de cont
bancar, declaratii etc.

Referitor la cheltuielile cu dobanzile inregistrate in contul 666
”Cheltuieli privind dobénzile” si cheltuielile cu diferente de curs valutar
inregistrate in contul 665 ,,Cheltuieli din diferente de curs valutar”’,
potrivit prevederilor art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an gi capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale.

(2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobéanzile si cu pierderea neté din diferentele de curs valutar,
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de
indatorare, sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare,
in conditiile alin. (1), pana la deductibilitatea integralé a acestora.

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului dep&sesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta
va fi tratatd ca o cheltuiald cu dobéanda, potrivit alin (1), deductibilitatea
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acestei diferente fiind supusé limitei prevazute la alin.(1). Cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt
cele aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de
indatorare a capitalului.

(4) Dobénzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legéatura cu
imprumuturile obtinute direct sau indirect de la béanci internationale de
dezvoltare si organizatii similare, mentionate in norme, si cele care sunt
garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute de la institutiile de
credit romane sau stréine, institutiile financiare nebancare, de la persoanele
Jjuridice care acordéa credite potrivit legii, precum gi cele obtinute in baza
obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata nu intra sub
incidenta prevederilor prezentului articol.

(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu exceptia celor
prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobénzii de referinta a Baéncii Nationale a Romaniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; gi

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in valuta.
Acest nivel al ratei dobénzii se aplicd la determinarea profitului impozabil
aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobéanzii pentru imprumuturile in
valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.

(6) Limita prevazuta la alin. (5) se aplica separat pentru fiecare imprumut,
inainte de aplicarea prevederilor alin. (1) si (2).”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile cu dobanzile sunt
integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai
mic sau egal cu trei, in caz contrar cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea
neta din diferentele de curs valutar, aferente imprumuturilor luate in calcul la
determinarea gradului de indatorare, sunt nedeductibile si se reporteaza in
perioada urmatoare, pana la deductibilitatea integrala a acestora.

Fata de sustinerea contestatarei conform careia in contul 666
"Cheltuieli privind dobanzile” si in contul 665 ,Cheltuieli din diferente de curs
valutar’ au fost incluse dobanzile aferente contractului de imprumut incheiat
cu “Grupul .X. SA” si diferentele de curs valutar rezultate din derularea
contractelor de imprumut cu societatea .X.Ltd., documente pe care
societatea le-a depus in cadrul dosarului de insolventa nr..X./3/2012 aflat pe
rolul Tribunalului .X., care ,s-a pronuntat asupra realitatii si legalitatii
contractelor”, se retine ca editura nu prezinta o sentinta definitiva a instantei
judecatoresti in sprijinul afirmatiilor sale.

De altfel, organele de inspectie fiscala nu au analizat acest contract ci
deductibilitatea cheltuielilor cu dobéanzile gi a diferentelor de curs valutar
constatand neprezentarea documentelor, respectiv : contracte de imprumut,
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scadentare care sa justifice dobanda practicata si persoanele juridice care au
acordat imprumuturile.

Totodata, pe CD-ul cu documente suplimentare aduse la contestatie, s-
a regasit Contractul de imprumut nr..X./10.02.2005 incheiat cu .X.Ltd. insotit
de anexe si contractul nr..X./31.07.2008, in care, la art.1 lit.c) se prevede ca
imprumutul acordat nu este purtator de dobanda, astfel incat afirmatia
contestatarei ramane fara suport real.

Referitor la cheltuielile cu sconturile inregistrate in contul 667
,,Cheltuieli privind sconturile acordate”, potrivit pct.51 alin.5 si alin.6 din
O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene :

»(5) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:

a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate si se practica asupra
pretului de véanzare;

b) remizele - se primesc in cazul vanzarilor superioare volumului convenit
sau daca cumpadratorul are un statut preferential; si

c) risturnele - sunt reduceri de pret calculate asupra ansamblului
tranzactiilor efectuate cu acelasi tert, in decursul unei perioade determinate.

(6) Reducerile financiare sunt sub forma de sconturi de decontare
acordate pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal de
exigibilitate.

Reducerile financiare primite de la furnizor reprezinta venituri ale perioadei
indiferent de perioada la care se refera (contul 767 "Venituri din sconturi
obtinute”). La furnizor, aceste reduceri acordate reprezintd cheltuieli ale
perioadei, indiferent de perioada la care se referd (contul 667 "Cheltuieli
privind sconturile acordate”)”.

Potrivit acestor dispozitii legale exista doua categorii de reduceri de
pret :
- reduceri de natura comerciala (reduceri comerciale) care au o influenta
directa asupra marimii nete a unei facturi;
- reduceri de natura financiara (reduceri financiare) care poarta denumirea
de sconturi care sunt acordate pentru plata facturilor inainte de termen.
Avand in vedere ca societatea a acordat astfel de reduceri avea
obligatia sa prezinte contractele incheiate in care se prevad conditile de
acordare a acestor reduceri, pentru a se putea verifica respectarea clauzelor
contractuale ori, in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala contractele incheiate cu societatile care au
beneficiat de sconturi.
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Astfel, afirmatia potrivit careia, aceste reduceri se acordau pentru
clientii adugi de .X. S.R.L. pentru consum publicitar in ,Jurnalul National” si
alte publicatii ale societatii, nu poate fi retinuta in favoarea contribuabilului,
deoarece respectivele reduceri sunt de natura comerciala, care nu se
contabilizeaza in contul 667 ,Cheltuieli cu sconturile”. De asemenea,
prezentarea doar a facturilor nu este suficienta pentru justificarea caracterului
deductibil al acestor chelutieli si deci, nu modifica constatarile fiscale.

in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizirile si provizioanele
inregistrate in contul 681 ,,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanlele si ajustarile pentru depreciere”, potrivit prevederilor art.22
alin.1 lit.b) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si compltarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor i provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor;

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20% incepéand cu data
de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie 2005, 30% incepand
cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele prevazute la lit. d), 1), g) si
i), care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data
scadentei,

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt daftorate de o persoand care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului; (...)

J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de céatre contribuabili, altele decéat
cele prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupé data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinuta la o persoana juridicé asupra céreia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii judecatoresti prin
care se atesta aceasta situatie,

3. nu sunt garantate de alté persoana;

4. sunt datorate de o persoand care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului “,

62 /71



Totodata, sunt incidente prevederile art.24 alin.6 si alin.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede :

“(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urmatoarelor reguli :

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si
instalatiilor, precum gi pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva. (...)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza :

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate codul fiscal reglementeaza
cheltuielile cu provizioanele si conditiile de deductibilitate a acestora, precum
si cheltuielile cu amortizarea fiscala.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca societatea nu
a prezentat in timpul inspectiei modul de calcul al amortizarii si nici explicatii
referitoare provizioanele pentru clienti neincasati, motiv pentru care au stabilit
ca nedeductibila fiscal diferenta dintre rulajul contului 681.4 ,Cheltuieli de
exploatare privind amortizérile, provizioanele gi ajustérile pentru depreciere’,
si sumele deja considerate de societate ca nedeductibile prin Declaratia 101.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia aceste provizioane sunt
nedeductibile conform Declaratiei 101 nu poate fi retinuta, intrucat organele
de inspectie fiscala au acceptat cheltuielie considerate nedeductibile fiscal
prin declaratie de catre societate.

Totodata, se retine ca pe CD-ul cu documente suplimentare aduse la
contestatie au fost regasite documente incomplete, respectiv tabele in excel
cu ingiruirea stocurilor de carti, sume cont total provizion, o ingiruire a
stocurilor de marfuri cu valori i cantitati provizionate, iar simpla “descriere a
contului “ prezentatad suplimentar la contestatie nu poate fi asimilata unui
document justificativ.

Referitor la sustinerea contestatarei conform careia pentru efectuarea
verificarii erau necesare expertize se retine ca efectuarea expertizei nu putea
substitui obligatia contribuabilului de a pune la dispozitia organelor de
inspectie fiscala gi, respectiv organului de solutionare, documente intocmite
in conformitate cu prevederile legale, care sa sustina afirmatiile societatii.
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In concluzie, cheltuielile cu amortizarea se justifica cu fisele mijloacelor
fixe si calculul amortizarii acestora in functie de valoarea de intrare gi durata
normala de functionare a acestora, iar cheltuielile cu provizioanele se justifica
cu note contabile, fisele conturilor etc.

Mai mult, cheltuielile cu provizioanele constituite pentru concedii
neefectuate nu sunt deductibile fiscal, legea fiscala nu prevede astfel de
cheltuieli, iar provizioanele pentru deprecierea stocurilor, de asemenea, nu
reprezinta cheltuieli reglementate de Codul fiscal, pentru cheltuielile cu
stocurile degradate fiind incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Codul
fiscal.

Conform celor precizate in prezenta decizie se retine ca documentele
prezentate de societate atat la inspectia fiscala cat si la contestatie nu sunt
de natura sa justifice cheltuielile inregistrate asa cum se prevede la art.52
alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Contribuabilul sau altd persoana
imputernicita de acesta are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile
necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale.[...]".

Astfel, referitor la sustinerea potrivit careia, desi au existat documente
justificative, acestea nu au fost luate in considerare de organele de inspectie
fiscala din rea vointa, se retine ca prin adresa nr.X/28.01.2008 lichidatorul
judiciar .X. S.P.R.L. a comunicat organelor de inspectie fiscala, ca :,va
punem in vedere faptul ca documentele solicitate de dvs., nu au putut fi
separate de restul arhivei societétii debitoare, astfel incat la momentul la care
vi se preda cheia camerei in care se afla arhiva, vd asumati rdspunderea
juridica a custodiei intregii arhive a debitoarei SC .X.SRL - in faliment.
Deasemenea, va punem in vedere ca in aceeasi camera se afla si arhiva
debitoarei S.C. .X.S.R.L.- in faliment, pentru care de asemenea va asumati
raspunderea juridica a custodiei arhivei.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila intrat in vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca , in afara
de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ
care precizeaza :,, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face
prin inscrisuri [...]” .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare prevede : ,,(1)
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

64 /71



Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.3250/18
iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : , motivarea contestatiei
in procedurd administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia mai sus precizata se retine ca societatea contestatoare ar fi putut
depune documentele justificative in termenul de 30 de zile in care se putea
formula contestatia, adica pana la data de 10.02.2014, iar pana la emiterea
prezentei decizii societatea contestatoarea nu a depus niciun document
justificativ.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala, prin faptul ca au
solicitat documente contestatoarei si-au exercitat rolul activ si au dat dovada
de buna-credinta, indeplinind astfel prevederile art.7 ,Rolul activ’ si art.12
,Buna-credinta” din 0O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si
modificarile ulteriore, iar atitudinea contestatoarei care afirma ca
,documentele solicitate de dvs. nu au putut fi separate de restul arhivei
societétii debitoare” este de neinteles, contestatoarea actionand impotriva
propriilor sale interese prin pasivitatea de care a dat dovada, pasivitate
manifestata expressis verbis, dupa cum se poate concluziona.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
impozitul pe profit cheltuielilor cu reclama si publicitate, cheltuieli cu
comisioanele, cheltuieli cu dobéanzi, cheltuieli cu sconturile, cheltuieli cu
diferentele de curs valutar, cheltuieli cu amortizarea si provizioanele,
cheltuieli cu combustibil, cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte, se va
respinge ca neintemeiata contestatia conform prevederilor art.216 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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in ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere in suma

de .X. lei, reprezentand:

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA

X. lei - penalitati de intarziere aferente,
se retine ca acestea sunt aferente impozitului pe profit analizat la cap.lll
pct.2, pct.3, pct.4 si pct.5, precum si taxei pe valoarea adaugata analizata la
cap.lll pct.3 si pct.4 din prezenta decizie.

Intrucat, la dosarul cauzei nu se regdseste o situatie in cuprinsul
careia sa fie defalcat cuantumul accesoriilor corespunzatoare capetelor de
cerere analizate, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriile urmeaza principalul, precum si faptul ca prin contestatie nu se
aduc argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor sub aspectul
cotelor aplicate, numarului de zile de intarziere, insumarii produselor dintre
baza de calcul, cota aplicata si numarul de zile de intarziere, se va respinge
contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru totalul accesoriilor in
cuantum de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a)
si lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.450/2013, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X.S.R.L. -
in faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./19.11.2013
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
suma de .X. lei reprezentand :

X. lei -impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

X. lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,
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X. lei - contributia pentru asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - CAS angajator pentru persoane in concediu medical pentru
incapacitate de munca, accident munca, boli profesionale,

X. lei - majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
. lei - majorari de intarziere aferente,
. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - fond garantare pentru plata creantelor salariale
datorat de angajator,

. lei - majorari de intarziere aferente,

. lei - penalitati de intarziere aferente,

. lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator,

. lei - majorari de intarziere aferente,

. lei - penalitati de intarziere aferente,

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X. lei - contributia pentru asigurari sociale de sanatate

retinuta de la asigurati,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate
de .X.S.R.L. - in faliment impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./19.11.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei -impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferent,

X. lei -taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
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X. lei - penalitati de intarziere aferente,

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X.S.R.L. -in
faliment impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.F-MC
X./19.11.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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