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D E C I Z I A 
 

Nr.  120  din  .....2012 
 
 

Privind: solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de d-na. ….. cu domiciliul în 
com. ….., jud. Teleorman, înregistrat ă la A.F.P. ….. sub nr. …../…..2012, respectiv 
la D.G.F.P. Teleorman, sub nr. …../…..2012. 

 
 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman – Biroul 

SoluŃionare ContestaŃii, a fost sesizat de AdministraŃia Finantelor Publice ..... prin 
Adresa nr. ...../.....2012, cu privire la contestaŃia formulată de d-na. ….. , cu domiciliul în 
com. ....., jud. Teleorman, ocazie cu care organul care a încheiat actul atacat a înaintat 
dosarul cauzei, împreună cu Referatul  privind propunerile de soluŃionare nr. 
...../.....2012.  

Din documentele care formează dosarul cauzei se reŃine faptul că prin 
contestaŃia din data de 10.05.2012, înregistrat ă la Administra Ńia Finan Ńelor Publice 
..... sub nr. ..... , petenta solicită anularea Deciziei privind stabilirea taxei pentru emisiile 
poluante provenite de la autovehicule nr. …../…..2012 şi restituirea sumei de ….. lei 
reprezentand taxă pentru emisiile poluante plus rata dobanzii de la momentul 
perceperii taxei pana in momentul restituirii ei. 

Deoarece cererea petentului nu a îndeplinit condiŃiile procedurale obligatorii 
impunse de legiuitor, reglementate de pct.-le 2.2 si 2.3 din Ordinul Preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, respectiv în ceea ce 
priveşte depunerea împuternicirii în original, organele de soluŃionare au solicitat 
petiŃionarei prin Adresa nr. …../…..2012, să îndeplinească procedura. 
 Însă, deşi a confirmat primirea acestei solicitări în data de …...2012 (aşa cum se 
reŃine din confirmarea de primire aflată la dosarul cauzei), până la data întocmirii 
prezentei, respectiv data de …..2012 petenta nu a înŃeles să dea curs acestei solicitări, 
termenul limită de răspuns fiind data de …..2012. 
 
 Obiectul cererii contestatoarei îl constituie suma de ….. lei, reprezentând taxă 
privind emisiile poluante provenite de la autovehicule. 

 
În cauz ă nu sunt întrunite condiŃiile procedurale obligatorii reglementate de 

legiuitor pct. 2.3 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, în ceea ce prive şte depunerea imputernicirii in 
original . 
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Întrucât  celelalte condiŃii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003, privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au 
fost îndeplinite, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este 
competentă să se pronunte asupra cauzei. 

 
I. ….. cu domiciliul în com. ….., jud. Teleorman  a contestat în fapt Decizia 

privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante p rovenite de la autovehicule nr.  
…../…..2012 emisă de organul fiscal abilitat, respectiv A.F.P. ….., solicitând 
restituirea sumei de ….. lei reprezentând tax ă pe poluare pentru autovehicule, 
sus Ńinând în sprijinul contesta Ńiei  urm ătoarele:  

 
- în fapt, petenta a plătit în data de …..2012 taxa pe poluare în valoare de ….. lei 

catre AdministraŃia FinanŃelor Publice ….., pentru un autoturism marca ….., tip ….., 
categ_auto M1, Norma de poluare E4, serie şasiu ….., nr. omologare ….., nr. 
identificare ….., data primei înmatriculări …...2006, serie carte auto ….., conform Legii 
nr. 9/2012; 

- precizează faptul că autoturismul marca ….. a fost cumpărat din Comunitatea 
Europeană, fapt pentru care este esenŃial ca taxa specială să nu fie percepută pentru 
autoturismele deja înmatriculate în România, stat comunitar de la 1 ianuarie 2007, fiind 
percepută numai pentru autoturismele înmatriculate în celalalte state comunitare şi 
reînmatriculate în România, după aducerea acestora în Ńară; 

- în art. 148, alin. (2) din ConstituŃia României se precizează că prevederile 
Tratatelor Constitutive ale Uniunii Europene au prioritate faŃă de dispoziŃiile contrare din 
legile interne; 

- având în vedere că Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule a fost promulgată şi produce efecte directe, cu referire 
directă la Decizia 24 a Înaltei CurŃi de CasaŃie şi JustiŃie din Dosarul nr. 9/2011, 
raportat la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, ConstituŃia României, ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului şi 
LibertăŃilor Fundamentale, legislaŃia UE se pot constata următoarele: 

1. Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la 
autovehicule încalcă principiul „poluatorul plăteşte”, nu se poate aplica în forma 
promulgată fiind discriminatorie, abuzivă şi confuză. 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 nu au relevanŃă atâta timp 
cât acestea vor fi elaborate prin Hotărâre de Guvern, ceea ce înseamnă că nu pot 
aduce modificări de substanŃă în contextul legii. 

Elementele de discriminare sesizate de către instanŃele de judecată naŃionale în 
numeroase hotărâri, raportate la deciziile date de către InstanŃele Europene, reŃinute în 
Hotărârea dată de Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie, a rămas şi produce aceleaşi 
efecte în mod indirect, efecte care favorizează autovehiculele deja înmatriculate pe 
teritoriul României faŃă de cele ce urmează să fie înmatriculate, respectiv importate. 

2. Legea nr. 9/2012 este în totală contradicŃie cu legislaŃia UE, dar şi cu 
legislaŃia naŃională în vigoare. 

3. Art. 4, alin. (2) din Lege prevede: „ObligaŃia de plată a taxei intervine şi cu 
ocazia primei transcrieri a dreptului de proprietate, în România, asupra unui 
autovehicul rulat şi pentru care nu a fost achitată taxa specială pentru autoturisme şi 
autovehicule şi care nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite 
de la plata acestor taxe, potrivit reglementărilor legale în vigoare la momentul 
înmatriculării.” 

Analizând textul acestui articol se va observa că unii sunt scutiŃi de plata taxei 
deşi poluează folosind autovehiculul, pentru o perioadă nedefinită, ba mai mult, pot 
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polua mai mult decât un autovehicul obişnuit, exemplul tractorului care deşi poluează 
foarte mult este exceptat de la plata taxei. 

TranzacŃiile cu autovehicule interne sunt favorizate faŃă de importuri atâta timp 
cât cele interne care privesc autovehicule pentru care nu s-a achitat nicio taxă pe 
poluare pot ocoli cu uşurinŃă transferul oficial de proprietate astfel ca şi taxa să fie 
ocolită, în defavoarea autovehiculelor importate pentru actele de transfer de proprietate 
nu se pot ocoli în mod legal. 

4. Un alt element de discriminare apare şi faŃă de categoria de autovehicule 
poluante la care face referire art. 14 din Codul rutier, categorie necuprinsă în lege şi 
care lasă loc de interpretări şi abuzuri nejustificate, lăsând administraŃia locală în 
postura de a înregistra diferite tipuri de autovehicule pe bază de declarare, atâta timp 
cât art. 3 şi art. 8 din Legea nr. 9/2012 nu defineşte clar şi această categorie. 

5. Art. 2, lit. d) conŃine un element de discriminare nejustificat şi confuz prin 
precizarea „cu excepŃia casării şi dezmembrării”. Este de notorietate ca un autovehicul 
casat şi/sau dezmembrat nu mai poate circula şi, pe cale de consecinŃă este scos din 
parcul auto naŃional. 

6. Art. 2, lit. h) – definirea înmatriculării este diferită faŃă de noŃiunea prevăzută 
de Codul rutier, ceea ce poate produce confuzii şi interpretări diferite sau arbitrare. 

7. Art. 2, lit. j) si k) fac trimitere la legi abrogate şi ilegale, contrare UE, care nu 
mai produc efecte şi care de drept nu mai există ca referinŃă faŃă de legislaŃia noastră. 
Trimiterea la aceste acte normative pot produce confuzii, abuzuri şi erori. 

8. Art. 11 produce o confuzie şi o derută cetăŃeanului şi nu numai, prin trimiterea 
la instanŃa de contencios, urmată de specificaŃia „competenŃa potrivit legii” fără o 
precizare clară, imperativă. Norma este eliptică şi lasă loc de interpretări mai ales din 
partea autorităŃilor faŃă de cetăŃean. 

9. Art. 12, alin. (2) prevede că restituirea se va face plătitorului taxei, ceea ce 
este ilegal, deoarece autovehiculul este purtătorul taxei şi nu cetăŃeanul. Dacă acesta a 
înstrăinat autovehiculul între timp, înstrăinarea s-a facut cu tot cu taxă, iar dacă 
restituirea se va face celui ce a vândut autovehiculul, acesta este favorizat nejustificat 
faŃă de cumpărător. Nu se justifică intervenŃia acestei legi într-un act de vânzare – 
cumpărare prin favorizarea unei părŃi. 

10. Art. 12, alin. (3) impune un termen de prescripŃie care vine în contradicŃie cu 
hotărârea pronunŃată de Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie şi JurisprudenŃa CurŃii 
Europene. 

În drept, petenta îşi întemeiază cererea pe dispoziŃiile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, art. 148, alin. (2) si (4) din ConstituŃia României, art. 110 din Tratat, Legea 
nr. 9/2012.   

  
II. Prin Decizia privind stabilirea taxei pentru em isiile poluante provenite de 

la autovehicule nr. ….. din …..2012 emis ă de Administra Ńia Finan Ńelor Publice ….. , 
se stabileşte în sarcina contestatoarei o obligaŃie fiscală în cuantum de ….. lei, la 
solicitarea sa, în vederea efectuării primei înmatriculări în România a unui autovehicul, 
marca ….., Tip ….., categ_auto M1, Norme poluare E 4, Serie sasiu ….., Nr. omologare 
….., Nr. de identificare ….., An fabricaŃie 2007, Serie carte auto ….., cu data primei 
înmatriculări în afara teritoriului României …...2006. 

Taxarea, care s-a efectuat la cerere, a avut în vedere dispoziŃiile O.U.G. nr. 
50/2008 pentru instituirea  taxei pe poluare pentru autovehicule, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Din aplicarea elementelor de calcul prevăzute de actul normativ mai sus 
precizat, a rezultat  taxa pe poluare pentru autovehicule la nivelul celei contestate, 
respectiv ….. lei. 
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Decizia în cauză reprezintă titlu de creanŃă şi constituie înştiinŃare de plată 
conform legii. 

De asemenea, în actul atacat se menŃionează faptul că Decizia privind stabilirea 
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. ….. din …..2012 poate fi 
contestată în termen de 30 zile de la data comunicării, sub sancŃiunea decăderii, 
potrivit art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, la organul fiscal competent, 
potrivit art. 209, alin. (1) din acelasi act normativ.      

 
III. Organele de revizuire, având în vedere documen tele existente la dosarul 

cauzei, motivele invocate de petent ă în sus Ńinerea contesta Ńiei, sus Ńinerile 
organelor fiscale, actele normative în vigoare la d ata producerii fenomenului 
economic, re Ńin:  

 
….. este domiciliată în com. ….., jud. Teleorman, se identifică prin C.N.P. ….. şi 

are sediul procesual ales la C.A. ….., ….., nr. ….., Clădirea ….., et. ….., camera …..,  
Sector ….., Bucureşti. 

 
Cauza supus ă solu Ńion ării este aceea dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor 

Publice a jude Ńului Teleorman se poate investi cu analiza pe fond a contesta Ńiei,  
în condi Ńiile în care d-na. ….. nu a respectat condi Ńiile procedurale obligatorii 
referitoare la depunerea împuternicirii în original . 
 

În fapt , din documentele aflate la dosarul cauzei se reŃine faptul că la solicitarea 
petentei, formulată prin Cererea nr. …../…..2012, A.F.P. ….. a întocmit Referatul 
privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule nr. 
…../…..2012, respectiv Decizia privind stabilirea taxei pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule nr. …../…..2012, prin care  s-a stabilit în sarcina d-nei. ….. 
de plată, taxa pentru emisiile poluante în cuantum de ….. lei. 

Petenta a solicitat întocmirea acestor documente în vederea înmatriculării în 
România a autovehiculului marca ….. (cu caracteristicile în detaliu descrise anterior), 
consimŃind să achite în data de …..2012 suma de ….. lei, cu ChitanŃa seria ….. nr. ….. 

Ulterior, în data de …..2012, d-na. ….. a înregistrat la A.F.P. ….. contestaŃia sub 
nr. ….. 

Analizând documentele care formează dosarul cauzei, organele de revizuire au 
constatat faptul că cererea formulată de d-na. ….. prin Avocat C. A. ….. nu  
îndepline şte cerin Ńele care privesc depunerea împuternicirii avoca Ńiale.  

În condiŃiile prezentate, deoarece cererea petentei nu a îndeplinit condiŃiile 
procedurale obligatorii impunse de legiuitor, reglementate de pct.-le 2.2 si 2.3 din 
Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
respectiv în ceea ce priveşte depunerea împuternicirii în original, organele de 
soluŃionare au solicitat petiŃionarei prin Adresa nr. …../…..2012, să îndeplinească 
procedura. 
 Însă, deşi a confirmat primirea acestei solicitări în data de …..2012 (aşa cum se 
reŃine din confirmarea de primire aflată la dosarul cauzei), până la data intocmirii 
prezentei, respectiv data de ….., petenta nu a înŃeles să dea curs acestei solicitări, 
termenul limita de raspuns fiind data de …..2012. 

Având în vedere aceste argumente de fapt, organele de soluŃionare reŃin că în 
principal, nedepunerea împuternicirii atrage imposi bilitatea antam ării fondului 
cauzei . 
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În drept , soluŃionarea cauzei se regăseşte în dispoziŃiile art. 206, alin. (1), lit. e), 
art. 213, alin. (5) şi art. 217, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv coroborate cu 
dispoziŃiile pct. 2.3, pct. 2.4, pct. 3.2. si pct. 12.1, lit. b) din Ordinul Preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
potrivit cărora: 
 * O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 513 
din 31 iulie 2007), cu modificările şi completările ulterioare; 
 [...] 
 ART. 206 
 Forma şi conŃinutul contestaŃiei 
 (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: 
 [...] 
 e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum şi ştampila 
în cazul persoanelor juridice. Dovada calit ăŃii de împuternicit al contestatorului, 
persoan ă fizic ă sau juridică, se face potrivit legii . 
 <<Nerespectarea condiŃiilor procedurale în ceea ce priveşte depunerea 
împuternicirii, atrage sancŃiunea respingerii acesteia pe considerente procedurale.>> 
 
 [...] 
 ART. 213 
 SoluŃionarea contestaŃiei 
     (5) Organul  de solu Ńionare competent se va pronun Ńa mai întâi  asupra 
excep Ńiilor de procedur ă şi asupra celor de fond, iar când se constat ă că acestea 
sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei. [...] 
 
 ART. 217 
 Respingerea contestaŃiei pentru neîndeplinirea condiŃiilor procedurale 

(1) Dacă organul de solu Ńionare competent constat ă neîndeplinirea unei 
condi Ńii procedurale, contesta Ńia va fi respins ă fără a se proceda la analiza pe 
fond a cauzei. 
 [...] 
 

* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 380 din 31.05.2011); 
 [...] 
 2.2. În situa Ńia în care contesta Ńia este formulat ă printr-un împuternicit al 
contestatorului, organele de solu Ńionare competente vor verifica împuternicirea 
(…). 
 
 2.3. În situaŃia în care contestaŃia nu îndeplineşte cerinŃele care privesc 
depunerea împuternicirii , semnătura, precum şi ştampilarea, în original, organele de 
soluŃionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandată cu 
confirmare de primire, ca în termen de 5 zile de la comunicarea acesteia să 
îndeplinească aceste cerinŃe. În caz contrar, contesta Ńia va fi respins ă, fără a se 
mai antama fondul cauzei.  
 
 2.4. Confirm ările de primire se vor anexa la dosarul cauzei. 
 [...] 
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 3.2. Dosarul contesta Ńiei va cuprinde: [...] împuternicirea avoca Ńială în 
original sau în copie legalizat ă, dup ă caz, [...] 

<< Deşi organele de soluŃionare au solicitat contestatoarei prin Adresa nr. 
...../.....2012, să îndeplinească procedura (să depuna împuternicirea avocaŃială în 
original), petenta confirmând primirea acestei solicitări în data de .....2012, aceasta (d-
na. .....)  nu a înŃeles să dea curs acestei solicitări, până la data întocmirii acestei decizii 
de soluŃionare, respectiv data de …..2012 (termenul limit ă de răspuns de 5 zile fiind 
depăşit).>> 

 
 [...] 

 12.1. Contesta Ńia poate fi respins ă ca:  
 [...] 
 b) fiind depus ă de o persoan ă lipsit ă de calitatea de a contesta, în situa Ńia 
în care aceasta este formulat ă de o persoan ă fizic ă sau juridică lipsit ă de calitate 
procesual ă; 

[...] 
 
Astfel, se reŃine faptul că în vederea soluŃionării cererii, organul de revizuire este 

obligat ca premergător întocmirii unei soluŃii care să vizeze fondul cauzei, să se 
pronunŃe asupra îndeplinirii ori nu a condiŃiilor procedurale, pronunŃându-se cu 
prioritate asupra exceŃiilor de procedură; caz în care, dac ă se constat ă că acestea 
nu sunt respectate , nu mai exist ă cadru legal pentru a se mai proceda la analiza 
pe fond a cauzei.  

 
În raport de considerentele expuse, întrucât autoarea cererii a formulat 

contestaŃie prin Avocat C. A. ….. şi nu a respectat procedura impusă de legiuitor 
privind depunerea împuternicirii avocaŃiale în original, pe cale de consecinŃă a decăzut 
din dreptul de a i se soluŃiona pe fond de către DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a 
judeŃului Teleorman, urmând ca aceasta s ă fie respins ă pe considerente 
procedurale (ca fiind formulat ă de o persoan ă lipsit ă de calitate procesual ă), cu 
consecin Ńa men Ńinerii constat ărilor din decizia atacat ă. 

 
  * 

                                                               *      * 
 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, cu 
modificările şi completările ulterioare, a H.G. nr. 109/2009 privind organizarea şi 
funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 
privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, directorul executiv al 
Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Teleorman 
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D  E  C  I  D  E : 
 
 
 

Art. 1.  Se respinge  ca fiind formulat ă de o persoan ă lipsit ă de calitate 
procesual ă contesta Ńia formulat ă de d-na. …..,  cu domiciliul în com. ….., jud. 
Teleorman, pentru suma în cuantum total de ….. lei , reprezentând taxă pentru 
emisiile poluante provenite de la autovehicule, men Ńinându-se în consecin Ńă cele 
stabilite prin Decizia privind stabilirea taxei pen tru emisiile poluante provenite de 
la autovehicule nr. …../…..2012.  
 

Art. 2.  Decizia poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ 
competentă în termen de 6 luni de la data comunicării.  
 

Art. 3.  Prezenta a fost redactată în 4 (patru) exemplare, egal valabile, 
comunicate celor interesaŃi.  
 

Art. 4.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.   

 
 
 
                            ….., 

            
             Director Executiv 
 
 
 
 
 
 
 

               
              


