DECIZIA nr. 611 din 30.07.2019 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in
...., sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ...

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii 2 a fost sesizata cu adresa nr. MBR DRV ....2019,
inregistratda sub nr. MBR_REG....2019 de catre Directia Regionala Vamala
Bucuresti cu privire la solutionarea contestatiei ABC SRL din Bucuresti
reprezentata conventional de .. SPARL in baza imputernicirii avocatiale
nr. .../2019.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul vamal sub nr. cts/2019

il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. MBR_DRV drsx/2019, emisa de Directia
Regionald Vamala Bucuresti in baza procesului-verbal de control nr. pvrs/2019 si
comunicata sub semnatura in data de ... prin care s-au stabilit obligatii vamale in
suma totala de T lei reprezentand:

- Dlei TVA;

- Alei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art.
268 alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

l. Prin contestatia formulatda ABC SRL recunoaste ca marfa
importata — produse de ortodontie si de ortopedie dento-faciala (bracketuri,
catene, inele, arcuri ortodontice si accesorii ale acestora etc.) — nu este de
natura protezelor pentru care se aplica cota redusa de TVA de 9% de la art. 291
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, dar sustine ca se incadreaza in categoria
produselor ortopedice, pentru care se aplica cota redusa de TVA de 9%
prevazuta de art. 291 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal.

Societatea invoca faptul ca raspunsul oferit de Ministerul Sanatatii
prin Comisia de Medicina Dentara se refera stric la intrebarea adresata de
Directia generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din MFP nr.
adrs1/2018, respectiv doar la incadrarea produselor de ortodontie si de ortopedie
dento-faciala in categoria protezelor ce intra sub incidenta cotei reduse de TVA
de la art. 291 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal. Cu toate acestea, in adresa de
raspuns nr. adrs2/2019 trimisa de aceasta directie catre autoritatile vamale se
precizeaza ca aceste produse nu se incadreaza nici la lit. a) si nici la lit. b) a art.
291 alin. (2) din Codul fiscal, desi intrebarea viza strict incadrarea in prevederile



lit. @) si la niciun punct din raspunsul Ministerului Sanatatii nu s-a sustinut ca
produsele respective nu ar fi produse ortopedice.

ABC SRL sustine ca dispozitivele medicale din categoria ortodontie
si ortopedie dento-faciala intra in categoria produselor ortopedice, fiind utilizate
pentru obtinerea/restabilirea functiilor aparatului osteo-muscolo-articular prin
efectul ortodontic si ortopedic, avand ca scop restabilirea functiilor organismului
uman (masticatie, deglutitie etc.). Din punct de vedere al incadrarii vamale,
aparatele pentru maxilare si articolele de ortodontie utilizate pentru a corecta
deformatiile de dantura intra la articole si aparate de ortopedie - pozitiile tarifare
9021, iar in procesul-verbal contestat se recunoaste ca produsele importate se
clasifica la codul TARIC 9021101000 (articole si aparate de ortopedie). Conform
extrasului din TARIC 3 publicat pe site-ul ANV la acest cod TARIC 9021101000
exista doua coduri aditionale U110 - pentru produsele de "uz uman” si U999 -
pentru "altele”, iar produsele importate de societate sunt pentru uz uman,
incadrandu-se la codul aditional U110, cu cota redusa de TVA de 9%.

Societatea sustine ca lista prevazuta la pct. 37 din Normele
metodologice de aplicare a art. 291 din Codul fiscal este una exemplificativa,
existand o suprapunere intre normele pentru lit. a) si cele pentru lit. b), iar prin
limitarea produselor ortopedice la proteze potrivit explicatiilor oferite la pct. 37
alin. (2) din norme rezulta faptul ca norma superioara - art. 291 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal ar fi lipsitd de continut, in contextul in care lit. a) a art. 291 alin. (2)
din Codul fiscal prevede deja cota redusa de TVA pentru proteze. In mod cert,
intentia legiuitorului nu a fost sa legifereze prin intermediul a doua puncte
distincte - art. 291 alin. (2) lit. a) si art. 291 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal - asupra
aceluiasi obiect, adica asupra livrarii de proteze si accesorii ale acestora, intrucat
ar insemna o incalcare a normelor de tehnica legislativa cu privire la forta juridica
a actelor normative primare si evitarea paralelismelor, nefiind posibil ca printr-o
norma inferioara (normele metodologice) sa fie restransa aplicabilitatea
prevederilor art. 291 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, care reglementeaza o cota
redusa de TVA de 9% pentru produsele ortopedice.

In concluzie, in mod eronat organele de control au considerat ca art.
291 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal se aplica doar protezelor , in conditiile in care
aceasta prevedere dispune in mod clar aplicarea cotei reduse de TVA de 9% si
pentru produsele ortopedice, o interpretare contrara conducand la lipsirea de
continut a art. 291 alin. (2) lit. b) si suprapunerea cu prevederile art. 291 alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal, iar in ceea ce priveste accesoriile, acstea urmeaza soarta
principalului.

Societatea a solicitat sustinerea orala a contestatiei, care i-a fost
acordata pentru data de ...2019 conform minutei MBR_DGR ....2019, prilej cu
care a reiterat motivele contestatiei si a prezentat corespondenta autoritatii
fiscale cu Ministerul Sanatatii.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR_DRV drsx/2019 Directia



Regionald Vamala Bucuresti a stabilit in sarcina societatii ABC SRL obligatii in
vama reprezentand TVA in cuantum de D lei aferente importurilor de produse de
ortodontie si de ortopedie dento-faciala realizate in perioada 22.04.2016-
04.04.2019.

Organele vamale au concluzionat ca societatea a incadrat eronat
marfurile importate la codul TARIC 9021399000, acestea incadrandu-se la codul
TARIC 9021101000, iar in ceea ce privesteTVA trebuia s& aplice cota standard
de TVA de 19% in loc de cota redusa de 9%, tindnd cont de precizarile Directiei
generale de legislatie Cod fiscal si reglementéri vamale din MFP si a raspunsului
Comisiei de Medicina Dentara din Ministerul Sanatatii.

Tinand cont de exigibilitatea TVA la importuri organele vamale au
calculat si accesoriile aferente in suma de A lei.

lll. Fatda de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusé solutionérii este dacé pentru produsele de ortodontie
si de ortopedie dento-faciald incadrate la pozitia tarifara 9021 10 10 00 se aplica
cota reduséd de TVA de 9% sau cota standard de TVA de 19%, in conditiile in
care autoritédtile abilitate in materie au concluzionat cé aceste produse nu se
incadreaza in categoria protezelor sau produselor ortopedice ce pot beneficia de
cota reduséa de TVA.

in fapt, in perioada 22.04.2016-04.04.2019 societatea ABC SRL a
realizat importuri de produse de ortodontie si de ortopedie dento-faciala, pe care
le-a declarat la pozitiile tarifare 9021 10 10 00 sau 9021 39 90 00, cu TVA 9% in
rubrica 47 - Calculul impozitelor din DVI-uri.

n urma controlului vamal ulterior, organele vamale au constatat ca
o parte din bunurile importate au fost incadrate eronat din punct de vedere tarifar,
incadrarea corecta fiind 9021 10 100 00.

Pentru aplicarea cotei de TVA aferenta acestor importuri, Directia
Regionala Vamala Bucuresti a solicitat punctul de vedere Directiei Reglementari
Vamale din cadrul Directiei Generale a Vamilor, iar prin adresa de raspuns nr.
adrs2/2019, in urma primirii unor precizari de la Directia Generala de legislatie
Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul MFP si a raspunsului Comisiei de
medicina dentara, s-a concluzionat ca dispozitivele medicale de “ortodontie
ortopedie dento-faciala” nu se incadreaza in categoria protezelor si nu le este
aplicabila cota redusa de TVA de 9% de la art. 291 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
fiscal, fiindu-le aplicabila cota standard de TVA 19%.

In baza acestor constatéri, organele vamale au stabilit o diferent&
suplimentara de TVA datorata in vama in suma D lei, prin aplicarea cotei
standard de TVA in locul cotei reduse de 9%.



Prin contestatia formulata societatea nu contesta incadrarea
tarifara a marfurilor realizatda de organele vamale, ci faptul ca acestea se
incadreaza in categoria produselor ortopedice de la art. 291 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal, pentru care cota de TVA aplicabila este tot cota redusa de 9%.

in_drept, potrivit art. 291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

"Art. 291. - (1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016;

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017.

(2) Cota redusa de 9% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
urmatoarele prestari de servicii si/sau livrari de bunuri:

a) livrarea de proteze si accesorii ale acestora, definite prin normele
metodologice conform legislatiei specifice, cu exceptia protezelor dentare
scutite de taxa conform art. 292 alin. (1) lit. b);

b) livrarea de produse ortopedice [...].

(7) Cota aplicabila pentru importul de bunuri este cota aplicabila pe
teritoriul Romaniei pentru livrarea aceluiasi bun”.

Cu privire la aplicarea cotei reduse de TVA pentru proteze, la pct.
37 alin. (1) si alin. (2) din Normele metodologice date in aplicarea titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 se prevede urmatoarele:

"37. (1) Cota redusa de taxa de 9% prevazuta la art. 291 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal se aplica pentru protezele medicale si accesoriile acestora,
exclusiv protezele dentare care sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in
conditiile prevazute la art. 292 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal. Proteza medicala
este un dispozitiv medical destinat utilizarii personale exclusive care
amplifica, restabileste sau inlocuieste zone din tesuturile moi ori dure,
precum si functii ale organismului uman; acest dispozitiv poate fi intern,
extern sau atat intern, cat si extern. Accesoriul unei proteze este un articol
care este prevazut in mod special de catre producator pentru a fi utilizat
impreuna cu proteza medicala.

(2) Cota redusa de taxa de 9% prevazuta la art. 291 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal se aplica pentru produsele ortopedice. Sunt produse ortopedice
protezele utilizate pentru amplificarea, restabilirea sau inlocuirea
tesuturilor moi ori dure, precum si a unor functii ale sistemului
osteoarticular, ortezele utilizate pentru modificarea caracteristicilor
structurale si functionale ale sistemului neuromuscular si scheletic, precum
si incaltamintea ortopedica realizata la recomandarea medicului de
specialitate, mijloacele si_dispozitivele de mers ortopedice, precum fotolii
rulante si/sau alte vehicule similare pentru invalizi, parti si/sau accesorii de fotolii
rulante ori de vehicule similare pentru invalizi.”




Prin urmare, cota de TVA aplicaté la importul bunurilor este aceeasi
cu cota de TVA aplicabila acelorasi bunuri pentru livrarea lor pe teritoriul
Romaéniei si se stabileste conform prevederilor legale in materie TVA si nu in
functie de incadrarea tarifard a bunurilor. Astfel, daca din punct de vedere al
functiei lor sprecifice, bunurile importate se incadreaza in categoria protezelor
medicale umane, respectiv in categoria produselor ortopedice, asa cum sunt ele
definite in normele metodologice, cota de TVA aplicabila este cota redusa de 9%,
indiferent de incadrarea tarifara a bunurilor la import.

In speta, societatea ABC SRL a importat produse de ortodontie si
de ortopedie dento-faciald (bracketuri, catene, inele, arcuri ortodontice si
accesorii ale acestora etc.), pentru care a achitat TVA in vama pe baza cotei
reduse de TVA de 9%, iar in urma controlului vamal ulterior s-a stabilit ca aceste
produse nu pot beneficia de cota redusa de TVA, fiind aplicabila cota standard
de TVA.

Cu privire la incadrarea produselor de ortodontie si de ortopedie
dento-faciala (bracketuri, catene, inele, arcuri ortodontice si accesorii ale
acestora etc.) importate de societatea ABC SRL, aceasta s-a adresat Directiei
generale de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale, ca directie de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, iar aceasta s-a adresat
Ministerului Sanatatii - Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale prin adresa nr. adrs1/2018, prin care a solicitat un punct de vedere
referitor la incadrarea acestor produse in categoria protezelor medicale, astfel
cum sunt definite la pct. 37 alin. (1) din Normele metodologice.

Cu adresa finregistratd sub nr. adrs3E/2019 Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale a
comunicat urmatoarele:

"Avand in vedere definitiile protezei medicale si a protezei
ortopedice prevazute la punctul 37, al Capitolului VIl "Cotele de taxa” din
Normele metodologice de aplicare ale Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile ulterioare, dar si
raspunsul Comisiei de medicina dentara, rezulta ca dispozitivele medicale de
<<ortodontie ortopedie dento-faciala>> nu se incadreaza in categoria
protezelor”.

In punctul de vedere al Comisiei de medicina dentara se arata
ca "prin opiniile exprimate de majoritatea membrilor sai, Comisia de Medicina
Dentara a Ministerului Sanatatii considera ca dispozitivele medicale de
Ortodontie si Ortopedie Dento-Faciala nu pot fi incadrate in categoria
<<protezelor ortopedice>>".

Cu adresa nr. adrs4/2019, inregistrata la autoritatea vamala sub nr.
adrs5/2019 Directia generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale a
comunicat Directiei Generale a Vamilor ca dispozitivele medicale de "ortodontie
ortopedie dento-faciala” nu se incadreaza in categoria protezelor. Totodata, cu
adresa nr. adrs6/2019, Administratia .... - Serviciul asistenta pentru contribuabili



a transmis societatii ABC SRL raspunsul la solicitarea adresata, avand la baza
adresa Directiei Generale de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale nr.
adrs7/2019 in care se arata:

"fn acest context, luand in considerare opinia autoritéatii competente
in domeniul dispozitivelor medicale consideram ca pentru importul produselor de
ortodontie si ortopedie dento-faciald nu este aplicabild cota redusa de TVA de
9% prevazuta la art. 291 alin. (2) lit. a) si b) din Codul fiscal coroborat cu art. 291
alin. (7) din Codul fiscal, fiind aplicabila cota standard de TVA de 19%”.

Din cele anterior prezentate reiese ca Ministerul Finantelor Publice,
prin directia de specialitate a clarificat problematica aplicarii cotei de TVA in
cazul produselor de ortodontie si de ortopedie dento-faciala in sensul ca acestea
nu pot beneficia de cota redusa de TVA prevazuta de art. 291 alin. (2) lit. a) si b)
din Codul fiscal, opinia directiei de specialitate bazandu-se, la randul ei, pe opinia
autoritatilor competente in domeniul dispozitivelor mediale - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si Comisia de medicina dentara a
Ministerului Sanatatii.

Aceste aspecte sunt cunoscute de societatea contestatoare, care
s-a adresat pentru aceasta problema directiei de specialitate si pentru care a
primit finalmente raspunsul nr. adrs6/2019 potrivit procedurii de asistenta si
indrumare a contribuabililor, astfel ca organul de solutionare a contestatiei, in
exercitarea dreptului sau de apreciere, este obligat (’trebuie”) sa ia in
considerare aceasta opinie, in baza prevederilor exprese ale art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

"Art. 6. - (1) In exercitarea dreptului sidu de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-
o hotarare definitivd, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. Tn situatia in care organul fiscal constata ca exista diferente
intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in
conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila”.

Se retine ca societatea ABC SRL nu a prezentat in sustinerea
contestatiei elemente de fapt de natura sa releve o alta situatie decéat cea pe
baza careia directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice a emis opinia
anterior prezentata.

Punctual, raportat la sustinerile societatii din contestatia formulata,
se retin urmatoarele:



Argumentele legate de incadrarea tarifara, din punct de vedere
vamal, a produselor importate nu_prezinta nicio relevanta in stabilirea cotei de
TVA aplicabila produselor de ortodontie si ortopedie dento-faciald. Aceasta este
relevata atat de logica dispozitiilor art. 291 alin. (7) din Codul fiscal (cota de
TVA aplicabilé pentru import se bazeaza pe cota aplicabila pentru livrari interne
si nu viceversa), cat si de faptul ca, atunci cand legiuitorul a considerat necesaréa
aplicarea cotei de TVA in functie de incadrarea tarifard a bunurilor pe baza
nomenclaturii combinate, a prevazut expres acest lucru (spre exemplu, in
cazul cotei reduse de TVA pentru alimente, animale si pasari vii din specii
domestice etc. - art. 291 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal).

In privinta naturii produselor de ortodontie si ortopedie dento-facial,
Comisia de medicind dentara din Ministerul Sanatatii a comunicat, pe baza
opiniei majoritatiic membrilor sai, ca acestea nu pot fi incadrate in categoria
protezelor, mai exact a protezelor ortopedice.

Societatea recunoaste prin contestatia formulata ca produsele
respective nu au, intr-adevar, natura unor proteze, dar sustine ca ele sunt
produse ortopedice (lit. b), care sunt diferite de proteze si accesorii ale acestora
(lit. @), iar clarificarea solicitatéd de directia de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice a pornit de la o premisa eronata, respectiv ca aceste produse ar putea fi
clasificate drept proteze.

Aceasta sustinere este contrazisd de solicitarea societatii nr.
2/04.10.2018 adresata Directiei generale de legislatie Cod fiscal si reglementari
vamale, in care societatea argumenteaza ca produsele ortopedice beneficiaza
de o definire clara in textul normelor de aplicare a Codului fiscal, ele fiind
identificate ca fiind “protezele utilizate pentru amplificarea, restabilirea sau
inlocuirea tesuturilor moi ori dure, precum si a unor functii ale sistemului
osteoarticular, protezele utilizate pentru modificarea caracteristicilor structurale si
functionale ale sistemului neuromuscular si scheletic [...]".

Cu alte cuvinte, desi recunoaste ca produsele de ortodontie si
ortopedie dento-faciala nu au natura unor proteze, pentru incadrarea lor in
categoria produselor ortopedice societatea invoca definitia protezelor din
Normele metodolgice, din analiza comparativa a prevederilor pct. 37 alin. (1) si
(2) din norme reiesind ca acestea reprezintd dispozitive destinate utilizarii
medicale exclusive care “amplifica, restabileste sau Tinlocuieste zone din
tesuturile moi ori dure, precum si functii ale organismului uman”. La pg. 4/10 din
contestatie societatea descrie efectele utilizarii produselor de ortodontie si
ortopedie dento-faciald, care corespund intocmai celor utilizérii protezelor, in
conditiile in care recunoaste expresis verbis ca nu au natura unor proteze, ceea
ce reprezinta o contradictie logica in validitatea argumentelor expuse.

Societatea nu argumenteaza prin contestatia formulata o
definitie generala si o grupare functionala a produselor ortopedice,
certificata de autoritatile medicale in materie sau prin norme ale legislatiei
specifice in domeniul sanatatii, alta decat cea data de legiuitor la pct. 37
alin. (2) din Normele metodogice, care incadreaza in categoria produselor
ortopedice doar protezele, ortezele, incéaltdmintea ortopedica si mijloacele si
dispozitivele de mers ortopedice. Or, daca nu sunt nici proteze sau orteze, nici




incaltaminte ortopedica sau mijloace/dispozitive de mers ortopedice, produsele
de ortodontie si ortopedie dento-faciala de natura celor importate de societate nu
pot fi incadrate in categoria produselor ortopedice care beneficiaza de cota
redusa de TVA conform prevederilor art. 291 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal si pct.
37 alin. (2) din Normele metodologice.

Referitor la criticile contestatoarei referitoare la Tincalcarea
normelor de tehnica legislativa prin paralelism legislativ si restrangerea sferei de
aplicare a actelor normative primare prin norme metodologice cu forta juridica
inferioara se retine ca potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala ’"interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa
respecte vointa legiuitorului, asa cum este exprimata in lege”, organul de
solutionare a contestatiei neavand atributii de cenzurare, ci doar de aplicare a
legislatiei fiscale.

In consecinta, in raport de cele anterior invederate, nu poate fi
primita solicitarea societatii de incadrare a produselor de ortodontie si ortopedie
dento-faciala in categoria produselor ortopedice pentru care se aplica cota
reduséa de TVA de 9%, contestatia urmand a fi respinsd pentru diferenta
suplimentara de TVA D lei stabilita de organele vamale in urma aplicarii cotei
standard de TVA pentru importurile ce au facut obiectul controlului vamal.

3.2. Referitor la accesoriile aferente

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite in urma schimbaérii
incadrarii tarifare a marfurilor importate si a cotei de TVA aplicabild importurilor
de produse de ortodontie si ortopedie dento-faciald, in conditile in care prin
prezenta s-a respins contestatia pentru obligatia fiscala principald reprezentand
diferenta suplimentara de TVA stabilita in urma controlului vamal ulterior.

in fapt, pentru obligatiile principale reprezentand TVA in suma de
D lei, Directia Regionalda Vamald Bucuresti a stabilit in sarcina ABC SRL si
accesoriile aferente reprezentadnd dobéanzi si penalitati de intarziere in suma
cumulata de A lei, din care A1 lei dobéanzi si A2 lei penalitati, calculate incepand
cu data de 23.04.2016 si pana la data de 23.05.2019.

in drept, potrivit art. 173, art. 174 si art. 176 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 173. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere”.

"Art. 174. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere”.



"Art. 176. - (1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitile art. 174 alin. (2)-(4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si
penalitatile de intarziere se calculeaza din momentul scadentei obligatiilor fiscale
si pana in momentul stingerii acestora, ca o masura accesorie in raport cu
debitul principal, in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca a fost
respinsa contestatia societatii pentru diferenta suplimentara de TVA, aceasta
urmeaza a fi respinsa si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente ca
masura accesorie.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 291 alin. (1), alin.
(2) lit. @) si b) si alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 37 alin.
(1) si alin. (2) din Normele metodologice date in aplicarea titlului VII din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 6 alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 173, art.
174, art. 176 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ABC SRL impotriva deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. MBR_DRYV drsx/2019, emisa de Directia Regionala Vamala Bucuresti
prin care s-au stabilit obligatii vamale in suma totala de T lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



