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DECIZIA Nr.242
din 5 octombrie 2011

Privind solutionarea contestatiei formulata x cu sediul social in localitatea X, nr. X
judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P.Séalaj sub nr.X din X.

Directia Generald a Finantelor Publice Salaj a fost instiintatd de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Salaj, prin adresa nr. 3287 din
11.05.2011 cu privire la contestatia formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. X /X.X.X emisa. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/31.03.2011.

Obiectul contestatiei il constituie obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr. Xemisa de DJAQV Salaj la data de X.0X.2X si reprezintd accize in valoare de X lei si
majorari de intarziere in valoare de X lei.

Contestatia a fost inregistratad la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Salaj sub numarul X din X.0X.2X este formulata in termen si semnaté de catre
reprezentantul legal al societatii.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare D.G.F.P. Salaj este investita sa
solutioneze contestatia formulata.

I. SC X SRL formuleazéa contestatie impotriva Decizia de impunere nr. 3 emisa de
DJAOV Salaj la data de 31.03.2011. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
1600/31.03.2011 si solicitd urmatoarele:

1. Emiterea unei decizii de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea
cercetarilor penale care fac obiectul dosarului penal nr. X/2010 .

2. Anularea deciziei de impunere precum si a tuturor actelor preliminarii care au
dus la luarea deciziei susamintite ca fiind nelegale si netemeinice.

In sustinerea acestor cereri arata urmatoarele:

Prin decizia DJAOV s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat in contabilitate
cheltuieli nedeductibile emitandu-se decizia de impunere privind obligatii fiscale pentru
accize tigarete care in fapt nu au existat decat pe niste inscrisuri personale ale
lucratorului comercial.

La baza acestor acte a stat o sesizare a Politiei X care a descins in magazin si
lucratorului comercial i-a fost ridicat carnetelul continand insemnari private din care ar
reiesi ca lucratorul comercial s-ar fi aprovizionat cu tigari de pe piata neagra si pe care
le-a comercializat fapt care nu se poate dovedi doar presupune.
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Drept urmare la aceste presupuneri ale organelor de politie s-a facut control la
societate.

Decizia de impunere este nelegald si netemeinica din perspectiva urmatoarelor
considerente:

a) Nici organele de cercetare penald si nici organele de inspectie fiscala nu-si
fundamenteaza concluziile pe o stare de fapt reald decéat pe presupuneri;

b) Nu s-a stabilit pe baza de probe veridicitatea Thsemnarilor din acel carnetel
ridicat fara respectarea normelor de procedur3;

c) Nu s-a stabilit pe baza de probe sau indicii temeinice ca societatea comerciala
ar fi desfasurat activitati ilegale de comert cu tigarete;

d) Avand in vedere ca in dosarul penal nu este stabilit pe baza de probe vreo
fapta de natura penala in sarcina societatii este nelegala impunerea unor obligatii
fiscale.

[I. Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X/X.0X.X (existenta in copie la dosarul cauzei) emisa in
baza Raportului de inspectie fiscalad inregistrat la DJAOV Salaj sub nr. X/X.0X.X referitor
la aspectele contestate se retin urméatoarele:

2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata

1.Accize pentru tigarete Xlei

2. Majorari de intarziere X lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.Comercializarea de tigarete de provenientad Ucraina fara plata accizei.

2.1.3. Temeiul de drept

Legea 571/2003 art. 206, alin.(1), lit.b)

Din Raportul de inspectie fiscala (existent in copie la dosarul cauzei) incheiat la
data de X.X.X referitor la obligatiile contestate se retin urmatoarele:

Temeiul legal al efectuarii inspectiei fiscale: OG nr. 92/2003/R cu modificarile si
completarile ulterioare.

Denumirea obligatiei fiscale: Accize

Perioada supusa verificarii: 3X.0X.X — X.X.X.

Inspectia fiscala a avut ca obiect stabilirea cuantumului accizelor aferente
tigaretelor comercializate de SC X SRL in perioada X.0X.2X-X.X.2X.

Urmare verificarii documentelor puse la dispozitie de societate si a informatiilor
puse la dispozitie de catre DGFP Salaj au rezultat urmatoarele:

Prin adresa 2X/2X.X.2X inregistrata la DJAOV Salaj sub nr. X/X.X.X DJFP Salaj
a solicitat calcularea drepturilor vamale de import aferente tigarilor comercializate de
catre SC XSRL in perioada X-X.

In baza adresei IPJ Salaj nr. X/X comisarii Garzii Financiare Sectia Salaj au
efectuat un control la SC X SRL constatand ca societatea a desfasurat acte de comert
cu tigari care nu respecta legislatia in vigoare in ceea ce privste timbrarea si
comercializarea produselor accizabile pe teritoriul Romaniei.

La baza constatarilor efectuate de catre comisarii Garzii Financiare au stat
informatiile din procesul verbal seria AP nr. X din data de OX.X.X incheiat de catre
Politia orasului X cu ocazia controlului efectuat la data deX. X.X.

Deoarece prejudiciul cauzat bugetului de stat Th cazul marfurilor care provin din
afara Uniunii Europene si care au fost introduse ilegal in comunitate se compune din
taxe vamale, accize si tva s-au calculat taxele vamale, taxa pe valoarea adaugata si
accizele aferente tigaretelor de provenienta Ucraina comercializate de SC X SRL 1in
perioada X.0X.X-X.X.X rezultdnd ca societatea datoreaza accize in suma de X lei
calculate conform prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
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completarile ulterioare si ale Hotararii 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a acizelor determinate s-au calculat
majorari si penalitati de intarziere in cuantum de Xlei.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatara, documentele exis tente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada ¢ ontrolat a referitor la
contestatia formulata se retin urmatoarele:

In fapt Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Salaj a emis
Decizia nr.X din data de X urmare constatarilor facute prin Raportul de inspectie fiscala
nr. X din data de X si anume:

Prin adresa X/X inregistrata la DJAOV Salaj sub nr.X/XDJFP Salaj a solicitat
calcularea drepturilor vamale de import aferente tigarilor comercializate de catre SC
XSRL L Tn perioada X-X.

In baza adresei IPJ Salaj nr. X/Xcomisarii Garzii Financiare Sectia Salaj au
efectuat un control la SC X SRL constatand ca societatea a desfasurat acte de comert
cu tigari care nu respecta legislatia in vigoare in ceea ce priveste timbrarea si
comercializarea produselor accizabile pe teritoriul Romaniei urmare careia a incheiat
Procesul verbal seria SJ nr. X din data de X.

La baza constatarilor efectuate de catre comisarii Garzii Financiare au stat
informatiile din procesul verbal seria AP nr. X din data de X incheiat de catre Politia
orasului Jibou cu ocazia controlului efectuat.

Deoarece prejudiciul cauzat bugetului de stat Th cazul marfurilor care provin din
afara Uniunii Europene si care au fost introduse ilegal in comunitate se compune din
taxe vamale, accize si tva s-au calculat taxele vamale, taxa pe valoarea adaugata si
accizele aferente tigaretelor de provenienta Ucraina comercializate de SC X SRL 1in
perioada X-X rezultdnd ca societatea datoreaza accize in suma de X lei calculate
conform prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Hotararii 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii 571/2003.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a acizelor determinate s-au calculat
majorari si penalitati de intarziere in cuantum de X lei.

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Decizia de impunere nr.X emisa de
DJAQV Salaj la data de X. in baza Raportului de inspectie fiscalda nr. X/X solicitand
urmatoarele:

1. Emiterea unei decizii de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea
cercetarilor penale care fac obiectul dosarului penal nr. X/2010 .

2. Anularea deciziei de impunere precum si a tuturor actelor preliminarii care au
la luarea deciziei susamintite ca fiind nelegale si netemeinice.

In sustinerea acestor cereri arata urmatoarele:

Prin decizia DJAOV s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat in contabilitate
cheltuieli nedeductibile emitandu-se decizia de impunere privind obligatii fiscale pentru
accize tigarete care in fapt nu au existat decat pe niste inscrisuri personale ale
lucratorului comercial.

La baza acestor acte a stat o sesizare a Politiei X care a descins in magazin si
lucratorului comercial i-a fost ridicat carnetelul continand insemnari private din care ar
reiesi ca lucratorul comercial s-ar fi aprovizionat cu tigari de pe piata neagra si pe care
le-a comercializat fapt care nu se poate dovedi doar presupune.

Drept urmare la aceste presupuneri ale organelor de politie s-a facut control la
societate.
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Decizia de impunere este nelegalda si netemeinica din perspectiva urmatoarelor
considerente:

a) Nici organele de cercetare penald si nici organele de inspectie fiscala nu-si
fundamenteaza concluziile pe o stare de fapt reald decéat pe presupuneri;

b) Nu s-a stabilit pe baza de probe veridicitatea Thsemnarilor din acel carnetel
ridicat fara respectarea normelor de procedur3;

c) Nu s-a stabilit pe baza de probe sau indicii temeinice ca societatea comerciala
ar fi desfasurat activitati ilegale de comert cu tigarete;

d) Avand 1n vedere ca in dosarul penal nu este stabilit pe baza de probe vreo
fapta de natura penala in sarcina societatii este nelegala impunerea unor obligatii
fiscale.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei DJAOV Salaj propune
respingerea contestatiei formulatd de catre SC X SRL ca fiind nefondata aducand
totodata la cunostinta DGFP Salaj ca acest caz nu a fost Thaintat organelor de cercetare
penala.

Prin Decizia X din data de X septembrie 2011 DGFP Salaj a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de catre SC X SRL pentru obligatii fiscale stabilite
urmare comercializarii de tigari de provenienta Ucraina in perioada X-X in conditiile art.
214 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De mentionat este si faptul ca Procesul verbal seria SJ nr. X din data de X a fost
fnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria X Tn vederea stabilirii existentei sau
inexistentei infractiunii prevazuta la art. 9, alin.(1), lit.b) din legea 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 214 alin.(2), (3) si 216 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 214

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrative

()

(2) Organul de solu tionare competent poate suspenda procedura, la cerer e,
daca sunt motive intemeiate. La aprobarea suspend arii, organul de solu tionare
competent va stabili si termenul pan a la care se suspend a procedura.
Suspendarea poate fi solicitat a o singur a data.

(3) Procedura administrativa este reluata la incet area motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea  termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indife rent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4)

(...)"

ART. 216

Solutii asupra contestatiei

“(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, n conditiile
prevazute de art. 214.”

Avand in vedere textele de lege enuntate documentele existente la dosarul
cauzei si motivele invocate de catre contestatara se constata necesitatea suspendarii
solutionarii contestatiei formulata de catre SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
X emisd de DJAOV Salaj la data de X pana la definitivarea cercetarilor penale
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.
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Pentru considerentele arétate in continutul deciziei in temeiul actelor normative
enuntate si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Suspenda solutionarea contestatiei formulatd de catre SC X SRL pentru suma
totala de Y lei pana la rezolvarea pe cale juridica a aspectelor constatate prin Decizia de
impunere nr.X emisa de DJAOV Salaj la data de X urméand ca procedura administrativa
sa fie reluata in functie de solutia data de organele de cercetare penala si sa decida
potrivit legii.

2.Prezenta decizie poate fi contestata la Tribunalul Sélaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

4 ex
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