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DECIZIA nr.-/2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., cu sediul in loc. --, nr.--, jud. Covasna, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Covasna sub nr. --/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizata de Activitatea
de Inspectie Fiscalda Covasna, prin adresa nr.--/2009, inregistratd la D.G.F.P.
Covasna sub nr.--/2009, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscald Covasna sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere nr. --/2009 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, act administrativ fiscal emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala Covasna, prin care s-a respins TVA solicitat la
rambursare In suma de ?7? lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1)
si alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul
de solutionare a contestatiilor, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. se ataca Decizia nr. --/2009
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, act administrativ fiscal emis
de Activitatea de Inspectie Fiscala Covasna, prin care s-a respins TVA solicitat la
rambursare in suma de ?7? lei.

Contestatoarea in sustinerea contestatiei, arata faptul ca decizia de impunere
emisa de organele de control se fundamenteaza pe niste argumente subiective,
nefondate din punct de vedere legal si lipsite de orice logica.

In fapt se aratd ca contestatoarea prin instiintarea nr. --/2009 a luat la
cunostintad ca la data de 04.11.2009 va avea loc o cercetare la fata locului privind
stocul de marfa a societatii. Administratorul societatii a acceptat aceasta stare de fapt
si le-a facilitat inspectorilor desfasurarea acestei actiuni in urma careia s-a intocmit o
Nota explicativa data de administrator la data de 04.11.2009.

Prin nota explicativa nr. --/2009datd de administratorul societatii se explica
organelor de inspectie ca stocul de marfa al societati se compune din cateva
autoturisme destinate vanzarii din care o parte nu se regasesc la sediul societatii
datorita faptului ca sunt expuse spre vanzare la Bucuresti.

In drept contestatoare arata ca potrivit prevederilor art. 65 alin. 2 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile ulterioare organul fiscal
are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

In acest sens se sustine ca in cazul deciziei de impunere ce face obiectul
prezentei contestatii este ca organul fiscal nu a motivat decizia de impunere acesta
rezuméandu-se la a constata ca daca autovehiculele nu sunt la sediul societatii si din
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acesta constatare a concluzionat, fara a prezenta argumente in favoarea acestei
concluzii, ca aceste autovehicole au fost date in folosinta catre terte persoane.

Mai mult se concluzioneaza ca organul fiscal nu a avut intentia de a stabili

adevarata stare de fapt, sens in care nu a intreprins nici 0 masura pentru a verifica si
a sustine veridicitatea concluziilor pe baza carora a emis decizia de impunere.
Se mai arata de contestatoare ca doua dintre automobile au fost avariate respectiv
autoturismul Q-ul care era expusa in parcarea hotelului W a fost avariata in urma
caderii unui arbore peste acesta, iar autoturismul E a fost avariat in urma unui
accident dupa ce a fost prezentat unui client din Tulcea.

Fatd de argumentele prezentate contestatoarea solicita s& se constate
netemeinicia Deciziei de impunere --/2009 si pe cale de consecinta sa se dispuna
anularea acestuia.

Il. Organele de control din cadrul AIF Covasna au efectuat o inspectie fiscala
partiala la S.C. X S.R.L., avand ca obiect solutionarea cererii de rambursare a
soldului sumei negative de TVA pentru luna septembrie 2009, in urma careia sa
intocmit Decizia de impunere nr. --/2009 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.--/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscala
Covasna, prin care s-a respins TVA solicitat la rambursare in suma de ?? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare pe perioada
controlului se retin urmatoarele:

In fapt, organele fiscale din cadrul AIF Covasna in urma inspectiei fiscale
patiale efectuate la S.C. X S.R.L., avand ca obiect solutionarea cererii de rambursare
a soldului sumei negative de TVA pentru luna septembrie 2009, au intocmit Decizia
de impunere nr. --/2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, act
administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscalda Covasna, prin care s-a
respins TVA solicitat la rambursare in suma de ?7? lei.

Obiectul contestatiei il reprezinta TVA respins la rambursare in suma totala de
?7 lei reprezentand:

- suma de ?? lei - stabilita suplimentar aferenta utilizarii autoturismelor de

catre terti,

- suma de ?7? lei - stabilita suplimentar aferenta reparatiei unui autoturism

care nu era proprietatea societatii.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. --
/2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, pe care o ataca in
parte cu privire la TVA respinsa la rambursare in suma de ?7? lei pentru motivul ca
decizia de impunere emisa de organele de control se fundamenteaza pe niste
argumente subiective, nefondate din punct de vedere legal si lipsite de orice logica.

In acest sens contestatoarea arata ca in cazul deciziei de impunere ce face
obiectul prezentei contestatii este ca organul fiscal nu a motivat decizia de impunere
acesta rezumanduse la a constata ca autovehiculele nu sunt la sediul societatii fata
de care s-a afirmat fara a se prezenta argumente in sustinerea acestei afirmatii, ca
aceste autovehicole au fost date in folosinta catre terte persoane.
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Mai mult se considera ca organul fiscal nu a avut intentia de a stabili
adevarata stare de fapt, sens in care nu a intreprins nici o masura pentru a verifica si
a sustine veridicitatea concluziilor in baza carora a emis decizia de impunere.

in drept, pentru constatarea starii de fapt fiscale contribuabilii au obligatia s&
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale potrivit prevederilor art. 106 alin. 1
din O.G. nr. 92/20083 privind Codul de procedura fiscala, citam: ,(1) Contribuabilul are
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa
dea informatii, sa prezinte la locul de desfagsurare a inspectiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.”

In acest sens pentru sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale sunt
aplicabile prevederile art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala citam: ,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel contestatoarea avea obligatia potrivit legii s& dovedeasca actele si
faptele sustinute prin contestatie, respectiv cele declarate prin Nota explicativa cu
privire la autoturismele aflate in stocul societatii care nu au putut fi identificate de
organele de control in urma controlului efectuat, intrucat acestea nu erau la sediul
socitatii.

Mai mult, sustinerile petentei potrivit careia cele trei autoturisme se afla la
Bucuresti, fiind expuse in scop de valorificare, dintre care doua au fost avariate, nu
fac dovada starii de fapt, avand in vedere ca nu s-a prezentat organelor de control
documente justificative care sa ateste ca aceste bunuri se afla in custodie sau sunt
expuse spre vanzare intrucéat societatea nu are declarat punct de lucru la Bucuresti.

Tot In acest sens contestatoarea nu a prezentat documente justificative
privind avarierea autoturismului Q, respectiv a autoturismului E.

Avand in vedere cele aratate organele de control in mod intemeiat au
constatat ca autoturismele sunt utilizate de alte persoane, intrucat societatea nu a
putut justifica faptul ca bunurile sunt expuse spre vanzare, respectiv avariate, situatie
in care sa colectat TVA potrivit prevederilor art. 129 alin. 4 lit a din legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, citam: ,(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate
cu plata urmatoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane
impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economica sau
pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane,
daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau partial;”

Astfel, potivit legii acesta operatiune reprezinta prestare de servicii iar
valoarea datorata de petenta aferent acesteia este in suma totala de ?? lei, fiind
calculata la nivelul amortizarii lunare, dupa cum urmeaza:

- autoturismul Q : valoare ?? lei / -- luni durata de amortizare x -- luni durata de
folosinta x 19% TVA = ?? lei

- autoturismul E : valoare ?7? lei / ?? luni durata de amortizare x 2 luni durata de
folosinta x 19% TVA = ?? lei
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- autoturismul R : valoare ?? lei / -- luni durata de amortizare x -- luni durata de

folosinta x 19% TVA = ?? lei.

Totodata, privind suma de ?? lei reprezentand TVA dedusa de contestatoare,
aferenta facturii nr. --/2009 emisa de SC T SA, reprezentand service al autoturismului
inmatriculat sub nr. --, serie sasiu --, autoturism care nu este proprietatea societatii,
se retine ca organele de control in mod corect au stabilit suplimetar acesta suma,
intrucat acesta operatiune nu a fost destinata realizarii de operatiuni economice, in
speta fiind aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206,
art. 210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in loc. --, nr.--, jud.
Covasna, formulata impotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea
de Inspectie Fiscala Covasna, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,
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