
 

 

 
 

 
DECIZIA nr.-/2010 

privind solu�ionarea contesta�iei formulate de  
S.C. X S.R.L., cu sediul în loc. --, nr.--, jud. Covasna, înregistrat� la 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna sub nr. --/2009. 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Covasna a fost sesizat� de Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin adresa nr.--/2009, înregistrat� la D.G.F.P. 
Covasna sub nr.--/2009, asupra contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L., înregistrat� 
la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna sub nr. --/2009. 

Obiectul contesta�iei îl constituie Decizia de impunere nr. --/2009 emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.--/2009, act administrativ fiscal emis de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a respins TVA solicitat la 
rambursare în sum� de ?? lei. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Constatând ca în spet� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 alin. (1) 
�i alin. (3), art. 206 �i art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, D.G.F.P. Covasna este investit�, prin Compartimentul 
de solu�ionare a contesta�iilor, s� solu�ioneze pe fond contesta�ia. 

 
I. Prin contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. se atac� Decizia nr. --/2009 

emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.--/2009, act administrativ fiscal emis 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a respins TVA solicitat la 
rambursare în sum� de ?? lei. 

Contestatoarea în sus�inerea contesta�iei, arat� faptul c� decizia de impunere 
emis� de organele de control se fundamenteaz� pe ni�te argumente subiective, 
nefondate din punct de vedere legal �i lipsite de orice logic�. 

În fapt se arat� c� contestatoarea prin în�tiin�area nr. --/2009 a luat la 
cuno�tin�� c� la data de 04.11.2009 va avea loc o cercetare la fa�a locului privind 
stocul de marf� a societ��ii. Administratorul societ��ii a acceptat aceast� stare de fapt 
�i le-a facilitat inspectorilor desf��urarea acestei ac�iuni în urma c�reia s-a întocmit o 
Not� explicativ� dat� de administrator la data de 04.11.2009. 

Prin nota explicativ� nr. --/2009dat� de administratorul societ��ii se explic� 
organelor de inspec�ie c� stocul de marf� al societ��ii se compune din c�teva 
autoturisme destinate vânz�rii din care o parte nu se reg�sesc la sediul societ��ii 
datorit� faptului c� sunt expuse spre vânzare la Bucure�ti. 

În drept contestatoare arat� c� potrivit prevederilor art. 65 alin. 2 din OG nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� cu modific�rile ulterioare organul fiscal 
are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii. 

În acest sens se sus�ine c� în cazul deciziei de impunere ce face obiectul 
prezentei contesta�ii este c� organul fiscal nu a motivat decizia de impunere acesta 
rezumându-se la a constata c� dac� autovehiculele nu sunt la sediul societ��ii �i din 
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acest� constatare a concluzionat, f�r� a prezenta argumente în favoarea acestei 
concluzii, c� aceste autovehicole au fost date în folosin�� c�tre ter�e persoane. 

Mai mult se concluzioneaz� c� organul fiscal nu a avut inten�ia de a stabili 
adev�rata stare de fapt, sens în care nu a întreprins nici o m�sur� pentru a verifica �i 
a sus�ine veridicitatea concluziilor pe baza c�rora a emis decizia de impunere. 
Se mai arat� de contestatoare c� dou� dintre automobile au fost avariate respectiv 
autoturismul Q-ul care era expus� în parcarea hotelului W a fost avariat� în urma 
c�derii unui arbore peste acesta, iar autoturismul E a fost avariat în urma unui 
accident dup� ce a fost prezentat unui client din Tulcea. 

Fa�� de argumentele prezentate contestatoarea solicit� s� se constate 
netemeinicia Deciziei de impunere --/2009 �i pe cale de consecin�� s� se dispun� 
anularea acestuia. 

 
II. Organele de control din cadrul AIF Covasna au efectuat o inspec�ie fiscal� 

par�ial� la S.C. X S.R.L., având ca obiect solu�ionarea cererii de rambursare a 
soldului sumei negative de TVA pentru luna septembrie 2009, în urma c�reia sa 
întocmit Decizia de impunere nr. --/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr.--/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Covasna, prin care s-a respins TVA solicitat la rambursare în sum� de ?? lei. 

 
III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constat�rile 

organelor fiscale, sus�inerile petentei �i prevederile legale în vigoare pe perioada 
controlului se re�in urmato�rele: 

În fapt, organele fiscale din cadrul AIF Covasna în urma inspec�iei fiscale 
pa�iale efectuate la S.C. X S.R.L., având ca obiect solu�ionarea cererii de rambursare 
a soldului sumei negative de TVA pentru luna septembrie 2009, au întocmit Decizia 
de impunere nr. --/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.--/2009, act 
administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a 
respins TVA solicitat la rambursare în sum� de ?? lei. 

Obiectul contesta�iei îl reprezint� TVA respins la rambursare în sum� total� de 
?? lei reprezentând: 

- suma de ?? lei - stabilit� suplimentar aferent� utiliz�rii autoturismelor de 
c�tre ter�i, 

- suma de ?? lei - stabilit� suplimentar aferent� repara�iei unui autoturism 
care nu era proprietatea societ��ii. 

Contestatoarea a formulat contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. --
/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.--/2009, pe care o atac� în 
parte cu privire la TVA respins� la rambursare în sum� de ?? lei pentru motivul c� 
decizia de impunere emis� de organele de control se fundamenteaz� pe ni�te 
argumente subiective, nefondate din punct de vedere legal �i lipsite de orice logic�. 

În acest sens contestatoarea arat� c� în cazul deciziei de impunere ce face 
obiectul prezentei contesta�ii este c� organul fiscal nu a motivat decizia de impunere 
acesta rezumânduse la a constata c�  autovehiculele nu sunt la sediul societ��ii fa�� 
de care s-a afirmat f�r� a se prezenta argumente în sus�inerea acestei afirma�ii, c� 
aceste autovehicole au fost date în folosin�� c�tre ter�e persoane. 
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Mai mult se consider� c� organul fiscal nu a avut inten�ia de a stabili 
adev�rata stare de fapt, sens în care nu a întreprins nici o m�sur� pentru a verifica �i 
a sus�ine veridicitatea concluziilor în baza c�rora a emis decizia de impunere. 

 
 În drept, pentru constatarea st�rii de fapt fiscale contribuabilii au obliga�ia s� 
colaboreze la constatarea st�rilor de fapt fiscale potrivit prevederilor art. 106 alin. 1 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cit�m: „(1) Contribuabilul are 
obliga�ia s� colaboreze la constatarea st�rilor de fapt fiscale. Acesta este obligat s� 
dea informa�ii, s� prezinte la locul de desf��urare a inspec�iei fiscale toate 
documentele, precum �i orice alte date necesare clarific�rii situa�iilor de fapt 
relevante din punct de vedere fiscal.” 
 În acest sens pentru sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale sunt 
aplicabile prevederile art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� cit�m: „(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale �i a oricaror cereri adresate organului fiscal.” 
 Astfel contestatoarea avea obliga�ia potrivit legii s� dovedeasc� actele �i 
faptele sus�inute prin contesta�ie, respectiv cele declarate prin Nota explicativ� cu 
privire la autoturismele aflate în stocul societ��ii care nu au putut fi identificate de 
organele de control în urma controlului efectuat, întruc�t acestea nu erau la sediul 
socit��ii. 
 Mai mult, sus�inerile petentei potrivit c�reia cele trei autoturisme se afl� la 
Bucure�ti, fiind expuse în scop de valorificare, dintre care dou� au fost avariate, nu 
fac dovada st�rii de fapt, având în vedere c� nu s-a prezentat organelor de control 
documente justificative care s� ateste c� aceste bunuri se afl� în custodie sau sunt 
expuse spre vânzare întrucât societatea nu are declarat punct de lucru la Bucure�ti. 
 Tot în acest sens contestatoarea nu a prezentat documente justificative 
privind avarierea autoturismului Q, respectiv a autoturismului E. 
 Având în vedere cele ar�tate organele de control în mod întemeiat au 
constatat c� autoturismele sunt utilizate de alte persoane, întrucât societatea nu a 
putut justifica faptul c� bunurile sunt expuse spre vânzare, respectiv avariate, situa�ie 
în care sa colectat TVA potrivit prevederilor art. 129 alin. 4 lit a din legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cit�m: „(4) Sunt asimilate prest�rii de servicii efectuate 
cu plat� urm�toarele: 

a) utilizarea temporar� a bunurilor care fac parte din activele unei persoane 
impozabile, în scopuri care nu au leg�tur� cu activitatea sa economic� sau 
pentru a fi puse la dispozi�ie, în vederea utiliz�rii în mod gratuit, altor persoane, 
dac� taxa pentru bunurile respective a fost dedus� total sau par�ial;” 

 Astfel, potivit legii acest� opera�iune reprezint� prestare de servicii iar 
valoarea datorat� de petent� aferent acesteia este în sum� total� de ?? lei, fiind 
calculat� la nivelul amortiz�rii lunare, dup� cum urmeaz�: 

- autoturismul Q : valoare ?? lei / -- luni durat� de amortizare x -- luni durat� de 
folosin�� x 19% TVA = ?? lei 

- autoturismul E : valoare ?? lei / ?? luni durat� de amortizare x 2 luni durat� de 
folosin�� x 19% TVA = ?? lei 
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- autoturismul R : valoare ?? lei / -- luni durat� de amortizare x -- luni durat� de 
folosin�� x 19% TVA = ?? lei. 

Totodat�, privind suma de ?? lei reprezentând TVA dedus� de contestatoare, 
aferent� facturii nr. --/2009 emis� de SC T SA, reprezentând service al autoturismului 
înmatriculat sub nr. --, serie sasiu --, autoturism care nu este proprietatea societ��ii, 
se re�ine c� organele de control în mod corect au stabilit suplimetar acest� sum�, 
întrucât acest� opera�iune nu a fost destinat� realiz�rii de opera�iuni economice, în 
spe�� fiind aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
Pentru considerentele de mai sus, �i în temeiul dispozi�iilor art. 205, art. 206, 

art. 210, art. 213 �i art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedur� 
Fiscal�, republicat�  
 

D E C I D E : 
 
 Respinge contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L., cu sediul în loc. --, nr.--, jud. 
Covasna, formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr.--/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� Covasna, ca neîntemeiat�. 
 
 Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i 
poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna. 
 

DIRECTOR COORDONATOR, 


