MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.86/12.09.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatda de S.C. X
S.A. asupra contestatiei inregistrate sub nr..../15.07.2010, formulatda impotriva
Deciziei de impunere nr..../30.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentarede
plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../25.06.2010.

Intrucat in cauza a fost declansatd procedura de cercetare penald, prin
Decizia nr..../29.10.2010, D.G.F.P. Mures - Biroul Soluionare Contesta a
suspendat solutionarea contestatiei pentru suma totala de ... lei (... lei reprezentand
impozit pe profit + ... lei reprezentand majorde intarziere aferente impozitului pe
profit + ... lei reprezentand taxa pe valoareaugdt + ... lei reprezentand major
de intarziere aferente taxei pe valoaredugdt), pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe laturd penald, urmand ca procedura administrativd sd fie reluatd la
incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr.../14.12.2011, 1inregistrata la D.G.F.P. Mure sub
nr..../14.12.2011, S.C. X S.A. solicitad reluarea solutionarii contestatiei Tnregistrate la
D.G.F.P. Mure sub nr..../15.07.2010, iar cu adresa nr..../13@M2, inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr..../16.02.2012, la solicitarea nr..../23.12.2011 a Biroului
Solutionare Contestatii, societatea comunica Ordonamga nr..../P/2010 din ... a
Parchetului de pe laagludeétoria Reghin, precursi Ordonana nr..../2011 din ... a
Parchetului de pe laagrribunalul Mure, prins-a dispus scoaterea de sub urmarirea
penald a invinuitilor Z, in calitate de administrator al S.C. Y S.A. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.8 alin.(2) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41
alin.(2) si art.33 lit.a din Codul penal si V, in calitate de administrator al S.C. X S.A.
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.8 alin.(2) si art.9 alin.(1) lit.(c) din
Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.33 lit.a din Codul penal.

Prin adresa nr..../21.02.2012, Biroul Samnare Contesta a solicitat
Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Mytesi comunice dat Ordonama nr...
pronunata de Parchetul de pe léndribunalul Mure este definitid in sistemul
cailor de atac.

Serviciul Juridic, prin adresa daéspuns nr..../22.02.2012, inregisiré
D.G.F.P. Mure sub nr..../[24.02.2012, comuaitaptul & Ordonama nr..../2011 din
..., emiga de Prim Procurorul Parchetului de pe LanAgibunalul Murg, a amas
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definitiva in condiiile prevederilor art.278 alin.(2*1) din Codul deopedu#
penali, modificate de dispogile art.XVIIlI pct.38 din Legea nr.202/2010 privind
unele nisuri pentru accelerarea sphnarii proceselor.

La pct.10.1 din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetdiscak, republicai, aprobate
prin  Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2.137/2011, se precizeaz

"10.1. Daca prin decizie se suspemdoluionarea contest@ei pan: la
rezolvarea cauzei penale, organul de giolnare competent va relua procedura
administrativz, in condiiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedufiscaki, numai
dupz incetarea definitia si irevocabiki a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie doveditde aitre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Sglu dati de organele de cercetarg
urmarire penali trebuie inseita de rezolwa motivati, atunci cand suspendarea a
fost pronurrata pana la rezolvarea cauzei penale.]."

Avand in vedere cele anterior prezentaterocedura administrativa de
solutionare a contestatiel formulate de S.C. X S.Adin loc. Reghin, jud. Mure,
impotriva Deciziei de impunere nr..../30.06.2010 privind ghiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak, emist de D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala, sereia pentru suma totak de... lei, compusa din:

... lei reprezentand impozit pe profit;
... lei reprezentdnd majordri de intarziere aferente impozitului pe

profit;
... lel reprezentand taxa pe valoarea addugata;
... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

addugata.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, D.G.F.P. Mures, prin organele specializate, este
legal investitd sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mure sub nr..../15.07.20,
petenta invoca urmatoarele:

- societatea nu cunoaste rezultatul controlului la S.C. Y S.A. si il
considera nerelevant;

- la solicitarea organelor de control s-au pus la dispozifie documentele in
baza carora s-au facut inregistrarile contabile, respectiv facturi si situatii de lucrari,
cu exceptia situatiilor de lucrari la facturile nr..../29.08.2008 si nr..../29.12.2008 de
care nu a dispus la data controlului, acestea fiind depuse ulterior, dupa recuperarea
lordelaS.C. Y S.A;

- din raportul de inspectie fiscald nu rezultd in mod explicit modul de
stabilire a sumelor presupus platite in plus, se face referire doar la materialele
neeliberate pentru consum in perioada executdrii lucrarilor;

- lucrdrile la care se referd facturile emise de S.C. Y S.A. existd, pot fi
oricand inspectate §i expertizate pentru a stabili pretul de piatd din perioada



respectiva (2007-2008), societatea neavand cunostind de executarea unor lucrdri in
beneficiul unor persoane fizice;

- referitor la taxa pe valoarea addugata Tn suma de ... lei i majorari de
intarziere in suma de ... lei, petenta invocd sustinerile referitoare la lit.A) "Impozit
pe profit", pct.1 din raportul de inspectie fiscala.

B) Urmare a verifidrii efectuate de organele de inspediscak din
cadrul Activitatii de Inspeg@e Fiscah la S.C.X S.A.din Reghin, jud. Mureg, ce a
avut ca obiecterificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a impozitului
pe profit si a taxei pe valoarea addaugatd, au fost intocmite Raportul de insgec
fiscak nr..../25.06.201@Qi Decizia de impunere nr..../30.06.2010 privindigdtiile
fiscale suplimentare de platstabilite de inspem fiscah, in care sunt redate
urmatoarele constéti:

Referitor la impozitul pe profit

In urma controlului incrucisat efectuat la S.C. Y S.A. din Reghin, jud.
Mures, s-a constatat cd o parte din lucrdrile facturate catre S.C. X S.A. in perioada
tunie 2007 - decembrie 2008, in valoare de ... lei (... lei in anul 2007 + ... lei In anul
2008) au fost executate in beneficiul altor persoane.

Organele de inspectie fiscald au retinut ca, potrivit rezultatelor
controlului efectuat la prestator, o parte din lucrérile efectuate de S.C. Y S.A. si
facturate cdtre S.C. X S.A. au fost efectuate in beneficiul altor persoane, acestea
fiind inregistrate de S.C. X S.A. in contul 231 "In curs de executie" iar o parte in
contul 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile".

Prin modalitatea in care a procedat, S.C. X S.A. nu a respectat
prevederile art.21 alin.(1) si art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, motiv pentru care, organele
de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societdfii impozit pe profit suplimentar in
suma totald de ... lei.

Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei, in baza art.119
si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii majorari de intarziere aferente in suma totala de ... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adiugata

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca, S.C. X S.A. a dedus
nejustificat taxa pe valoarea addugatd in sumd totald de ... lei inscrisd in facturi
fiscale vizand operatiuni a caror realitate nu a putut fi dovedita.

Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, orice persoana
impozabild inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea adaugata are dreptul sa
deducd taxa pe valoarea addaugatd doar in situatia in care bunurile sau serviciile
achizifionate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile, fapt ce nu a
putut fi probat de citre societate, motiv pentru care, la control nu s-a acceptat
deducerea taxei pe valoarea addugata in suma de ... lei.

Pentru taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
in baza prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,




organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societdfii majorari de intarziere in
suma de ... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in
vedere suginerile socieitii contestatoare si constatdrile organelor de inspectie
fiscala, n raport cu actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

In fapt, in urma unei inspectii fiscale partiale efectuate la S.C. X S.A.
din Reghin, finalizata prin Raportul de inspectie fiscala nr..../15.12.2009 si Decizia
de impunere nr.../17.12.2009 privind obligatiile fiscale suplimentarede plata
stabilite de inspectia fiscald, a fost stabilitd Tn sarcina societdtii taxd pe valoarea
adaugata de platd, intrucat la solicitarea organelor de control societatea nu a fost in
masura sd prezinte documente justificativgentru lucrari de constructii facturate de
S.C. Y S.A. din Reghin in lunile august si decembrie 2008 (factura fiscala seria
CONS nr.... In valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma de ... lei si factura fiscala
seria CONS nr.... In valoare de ... lei cu TVA aferentd in suma de ... lei).

Intrucat la verificarea in urma cireia au fost intocmite Raportul de
inspecie fiscak nr..../25.06.201Gi Decizia de impunere nr..../30.06.2010 privind
obligaiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspem fiscah, care fac
obiectul prezentei contestatii, S.C. X S.A. a prezentat situatiile de lucrari emise de
catre S.C. Y S.A. din Reghin, aferente lucrarilor de constructii facturate in lunile
august si decembrie 2008, organele de inspectie fiscala au considerat ca, este
necesara efectuarea unui control incrucisat la S.C. Y S.A., actiune care, datorita
constatdrilor efectuate, s-a extins pentru toate lucrdrile facturate catre S.C. X S.A. in
perioada 01.01.2007 - 30.11.2009.

In urma verificarilor efectuate la S.C. Y S.A. din Reghin, organele de
inspectie fiscald au retinut urmatoarele aspecte:

- o parte din lucrdrile ce se regdsesc in situatiile de lucrari ce au stat la
baza emiterii facturilor de ciatre S.C. Y S.A. citre S.C. X S.A., in perioada iunie
2007 - decembrie 2008, au fost prestate in beneficiul altor persoane, iar multe din
materialele date in consum pentru obiectivul "X", nu se preteaza lucrarilor aferente
acestuia;

- o parte din lucrarile Inscrise in situatiile de lucrdri nu au putut fi
prestate de S.C. Y S.A., deoarece materialele aferente nu au fost date in consum in
perioada efectudrii acestor lucrdri sau au fost eliberate intr-o cantitate insuficientad
efectudrii lor efective.

Urmare celor constatate la S.C. Y S.A., organele de inspectie fiscald au
concluzionat ca in anii 2007 si 2008, au fost executate lucrdri de constructii in
beneficiul unor persoane fizice, facturate in mod nejustificat catre S.C. X S.A., in
suma totala de ... lei (... lei/anul 2007 + ... lei/anul 2008).

Astfel, in baza documentelor puse la dispozitie de S.C. X S.A. si avand
in vedere rezultatele controlului incrucisat efectuat la S.C. Y S.A. din Reghin,
organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea efectului fiscal al deficientelor
retinute Tn ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

La control, a fost intocmitd o situatie centralizatd a tuturor facturilor
pentru care suma facturatd nu coincide cu situatia reald la prestator (anexa nr.1 la
raportul de inspectie fiscald), aceasta cuprinzand date privind modalitatea de
inregistrare la S.C. X S.A. a acestor facturi (pe investitii in curs sau direct in conturi
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de cheltuieli de exploatare), observatii cu privire la imobilul la care s-a executat
lucrarea, data transferarii pe mijloace fixe a investifiilor respective. 7ofodats,
organele de control au avut in vedere faptul ca, prin controlul efectuat la S.C. Y
S.A., partea de valoare care nu se justificd a i facturata in anul 2007 in beneficiul
S.C. X S.A. a fost stabilita lunar pentru mai multe facturi, prin anexa nr.1 calculind
proportia care revine tiecarel facturi din suma lunard facturata nejustiticat.

Din verificarile efectuate a rezultat ca, o parte din valoarea facturilor
cuprinse in anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscald, au fost inregistrate ca investitii
in curs de executie (cont 231), iar o parte pe cheltuieli de exploatare, in contul 611
"Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile".

Organele de inspectie fiscald au retinut ca, prin includerea pe cheltuieli
a unei parti din contravaloarea lucrdrilor facturate de S.C. Y S.A. sub forma
cheltuielilor cu amortizarea sau cu intrefinerea si reparatiile, societatea a diminuat
baza de impunere pentru calculul impozitului pe profit in anii 2007, 2008 si 2009 cu
suma de .... lei, avand ca efect neinregistrarea unui impozit pe profit in cuantum de
... le (... lei X 16%), analitic situatia prezentandu-se astfel:

- Societatea a diminuat baza impozabild pentru calculul impozitului pe
profit in perioada ianuarie 2008 - septembrie 2009, prin inregistrarea unor cheltuieli
cu amortizarea in cuantum total de ... lei, ca urmare a majorarii nejustificate a valorii
unor imobile din patrimoniu. Prin inregistrarea nejustificatd a acestor cheltuieli
privind amortizarea, societatea a incalcat prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, motiv
pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit Tn sarcina societdtii impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei. Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei s-au calculat, in baza art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, majorari de intarziere in suma de ... lei.

- Societatea a diminuat baza impozabild pentru calculul impozitului pe
profit aferent trimestrelor IV 2007, III 2008 si IV 2008 ca urmare a inregistrarii
nejustificate a unor cheltuieli cu intretinerea si reparatiile la mijloace fixe in suma
totald de ... lei (... lei Tn anul 2007 + ... lei in anul 2008). Prin modalitatea in care a
procedat, S.C. X S.A. nu a respectat prevederile art.21 alin.(1) si art.24 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei (... lei X 16%]. Pentru
impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei, in baza art.119 si art.120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald au stabilit in
sarcina societatii majorari de Intarziere aferente in suma totald de ... lei.

Astfel, la control, in sarcina societatii a fost stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totald de ... lei (... lei + ... lei), pentru care au fost calculate
majordri de Intarziere aferente in suma totala de ... lei(... lei + ... lei).

Faptul ca S.C. X S.A. a acceptat si Inregistrat anumite facturi emise de
S.C. Y S.A. reprezentand contravaloarea unor lucrari de constructii, din care, potrivit
rezultatelor controlului incrucisat efectuat la prestator, o parte nu au fost prestate in
favoarea S.C. X S.A., acestea fiind executate Tn beneficiul altor persoane, are efect
fiscal si asupra taxei pe valoarea addaugata.
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Prin urmare, avand 1n vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la control s-a stabilit cd societatea
nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugata in suma totala de ... lei, suma
care a fost inclusd in soldul sumei negative de TVA solicitat la rambursare si care se
constituie Tn obligatie de platd la buget.

Pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
in baza art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, la control,
s-au calculat majordri de intarziere in suma totala de ... lei.

Intrucat aspectele constatate ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.(c) din Legea nr.241/2005
privind pentru prevenirea §1 combaterea evaziunii fiscale, prin adresa
nr.1758/08.07.2010 organele de inspde fiscak din cadrul Activititii de Inspeg@e
Fiscak, au formulat sesizare penald catre Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin.

Art.8 alin.(1) din Legea nr.241/2005 privind pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, prevede:

"Constituie infradune si se pedepsge cu inchisoare de la 3 ani la 10
ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-argdde @tre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contribilor, avand ca rezultat gimerea, fra drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambénissau restituiri de la bugetul general consolioiat
compensri datorate bugetului general consolidat”.

La art.9 din acelasi act normativ se prevede: "(1) Constituie infraguni
de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la §i amterzicerea
unor drepturi urriitoarele fapte @arsite Tn scopul sustragerii de la indeplinirea
obligaiilor fiscale:]...]

c) evidenierea, in actele contabile sau Tn alte documergalde a
cheltuielilor care nu au la bazmperaiuni reale ori evidetierea altor opetauni
fictive;[...]".

Prin Ordonanta nr.... pronuntatd de Parchetul de pe langa Judecdtoria
Reghin, rdmasd definitivd conform art.VII pct.38 din Legea nr.202/2010, prin
Ordonanta nr.... pronuntatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Mures, s-a dispus
scoaterea de sub urmadrirea penald a invinuitilor Z, in calitate de administrator al
S.C. Y S.A. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.8 alin.(2) din Legea
nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.33 lit.a din Codul penal si V, in calitate
de administrator al S.C. X S.A. pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.8
alin.(2) st art.9 alin.(1) lit.(c) din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.(2) si
art.33 lit.a din Codul penal.

In acest sens, procurorul de caz a precizat urmitoarele:

« - ... Simpla afirmatie in care se sustine cd desi ultima facturd emisd
cdtre persoana fizicd V' a fost in data de 11.07.2008 (receptia tiind efectuatd la data
de 24.02.2009), au mai fost efectuati in beneficiul acesteia 4321 km transport
material, nu conduce la retinerea in sarcina invinuitului a infractiunii de evaziune
fiscala, in conditiile in care nu exista documente contabile care sd stabileasca
comiterea acestei fapte (facturi fiscale emise catre S.C. X S.A.). Mai mult, din
declaratiile invinuitului Z si a martorilor ... rezulti cd pentru operativitate §i
scdderea cheltuielilor, materialele de constructie erau transportate la mai multe
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puncte de lucru cu un singur mijloc de transport, iar pe foaia de transport era
mentionat doar ultimul destinatar;

- desi organele fiscale au retinut cd din bonurile de consum aferente
obiectivului ... a rezultat cd au fost date in consum materiale care nu se preteazd
lucrdrilor cuprinse in situatiile de lucrdri aferente facturilor emise cdtre S.C. X
S.A. ... s-a constatat cd aceastd acuzd este nefondatd, intrucdt in urma deplasarii
la fata locului, bunurile mentionate mai sus au fost identificate la S.C. X S.A.,
fiind intocmit in acest sens proces verbal de constatare ;

- cu toate cd organele fiscale au anexat facturile fiscale nr.... emise de
diferite societdfi catre S.C. Y S.A., facturi ce reprezintd "proiectare, avize instalatii
gaz la pensiunea Joarzd, receptie tehnicd instalatie termicd-gaz la pensiune si
documentatie tehnica proiectare si ISCIR-izare cazan 11,3 cm la pensiune’,
atirmdnd cd reprezinta servicii ce nu au fost cuprinse in situatiile de lucrdri efectuate
in beneficiul persoanelor fizice V si ..., dar care au fost cuprinse in situatiile de
lucrari aferente facturilor emise de cdatre S.C. X S.A., din declaratiile celor 2
Invinuifi a reiesit ca si la S.C. X S.A. au fost efectuate lucrdrile descrise mai sus
conform situatiei de lucrdri intocmite, 1ar invinuitul Z a precizat cd desi lucrdrile de
ISCIR-1zare si proiectare au fost efectuate la ambele obiective, acestea nu au fost
facturate nici catre persoana fizica si nici citre S.C. X S.A., intrucat societatea care o
reprezintd nu are avizele necesare de a emite astfel de facturi, motiv pentru care
societdtile de profil au facturat lucdrile respective pe S.C. Y S.A., iar pentru
decontare le-au cuprins in cheltuielile indirecte ale societitii avute la cele doud
obiective;

- de asemenea, organele fiscale sustin ca invinuitul Z in calitate de
director general al S.C. Y S.A. a emis in baza situatiilor de lucrdari mai multe facturi
fiscale cu o valoare stabiliti in baza acestor situatii cu toate cd in urma analizei
bonurilor de consum a rezultat cd au fost date in consum la data efectudrii fiecarei
lucrdri o cantitate mai micd de materiale fati de cantitatea inscrisd in situatia de
lucrdri sau cd in perioada efectudrii lucrdrii mentionate nu au fost date in consum
materialele inscrise in situatiile de lucrdri. Nici in acest caz nu ne putem insugi
aceste argumente intrucdt facturile fiscale emise reprezintd ''contravalorile
lucrarilor de constructie executate conform situatiei de lucrari” §i nu
contravaloarea materialelor din aceste situatii.

- In sesizare se mai specifica faptul cd invinuitul V in calitate de
director general al S.C. X S.A., in perioada 2007-2008 cu toate cd a fost
beneficiarul unor lucrdari de constructie in calitate de persoand fizicd, a
inregistrat o parte din aceste lucrdri in evidentele contabile ale S.C. X S.A.

Pe baza acelorasi argumente descrise la litera A nu ne putem insusi
aceastd opinie, faptele reclamate de organele fiscale avind legaturd de
cauzalitate »

In contestda formulati, petenta sustine ci lucririle la care se referd
facturile emise de S.C. Y S.A. existd, pot fi oricand inspectate si expertizate pentru a
stabili pretul de piatd din perioada respectiva (2007-2008), societatea neavand
cunostintd de executarea unor lucrari in beneficiul unor persoane fizice .

v



Prin adresa nr...., in temeiul pct.10.7 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
nr.519/2011, Biroul Solutionare Contestatii a solicitat organelor de inspectie fiscala
punctul de vedere cu privire la toate aspectele retinute de organele de cercetare
penald in motivarea solutiei pronuntate prin Ordonanta ... a Parchetului de pe Langa
Tribunalul Mures.

Urmare solicitdrii din adresa anterior mentionata, prin adresa nr....
anexata la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscald pecizeaza urmatoarele:

"Fard a ne pronunta asupra elementelor de specialitate juridica privind
fundamentarea ordonantei parchetului, ne exprimam opinia ca referirile, sustinerile
(din continutul ordonantei), ce vizeazd constatdrile organelor de inspectie,
Incadrarea acestora in textele de lege si concluziile de natura fiscald, sunt sensibil
diferite de punctul de vedere al inspectorilor, care au realizat actiunea de control in
strictd concordanfd cu procedurile si celelalte reglementiri in materie, facind
nstrumentdri si demersuri analitice, raportate strict la prevederile legale, sustineri
(din ordonantad) care insa nu sunt in mdsurd si modifice rezultatele fiscale ale
inspectiel, astfel cd, in aprecierea noastra, in solutionarea contestatiel, se impune
respingerea acesteia, asa cum am facut propunere in referatul in cauza”.

Fatd de cele prezentate, Se rgine @, potrivit pct.10.4 din Instrugiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedudi fiscak, republicai, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscainr.2.137/2011 "La soluionarea contestalor,
organele de solibnare se vor pronusa si in raport cu motivarea rezohilor de
scoatere de sub udrre penali, neincepere sau incetare a uimnii penale,
precumsi a expertizelor efectuate in caijan misura in care au impliga asupra
aspectelor fiscale

Avand in vedere cele anterior prezentate,retine ca, desi solutia
organele de cercetare penald - motivatd pe baza documentelor depuse la dosarul
cauzei, pe declaratiile invinuitilor si a martorilor, precum si pe procesul verbal de
constatare incheiat in urma unei cercetari la fata locului -, are implicatii asupra
efectelor fiscale, prin adresa nr..../09.03.2012, formulatcasi raspuns la solicitarea
nr.../05.03.2012 a Biroului Saionare Contesta, organele de inspectie fiscald au
precizat doar cd sustinerile din ordonanta nu sunt Tn masura sa modifice rezultatele
inspectie fiscale, fard a combate, punctual, argumentele refinute in ordonanta
mentionata.

In aceast situatie (puncte de vedere contradictorii exprimate si sustinute
de organele de cercetare penald si organele de inspectie fiscald), organele de
solutionare a contestatiei nu se pot exprima cu privire la starea de fapt fiscald
existentd la S.C. X S.A., respectiv cu privire la legalitatea stabilirii in sarcina
societdti a unor obligatii fiscale suplimentare de plata si accesorii aferente.

Prin urmare, Tn cadzsunt incidente prevederile art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul decedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pottivdarora Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avén vedere strict considerentele
deciziei de solutionare coroborate cu dispozitile pct.11.5, 11.6 si 1din
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Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Qwdanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataphpte prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2/PB1.1, care stipuleaza:

,11.5. In situatia in care se pronunta o solutieddsfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deics® vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in exeeuiartermen de 30 de
zile de la data comunicariiar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelas obiect al contestatiel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmitonform
considerentelor deciziei de solutionare, nu segpabili Tn sarcina contestatorului
sume mai mari decat cele din actul desfiintat, @cesitand fi contestat potrivit
legii.”

in consecinta, avand In vedere cele prezentateesiegerile legale
anterior citate, urmeaza a fi desfiintata partial Decizia de impunere
nr..../30.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentarede plata stabilite de
inspectia fiscald, pentru suma totala de ... lei (... lei reprezentand impozit pe profit +
... lei reprezentand majot de intarziere aferente impozitului pe profit + lei
reprezentand taxa pe valoareawght + ... lei reprezentand major de intarziere
aferente taxei pe valoareaaadat), urmand ca, in conformitate cu dispozitiile
art.102.5 din Normele metodologice de aplicare @@antei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prirotddarea Guvernului
nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 si pct.111¥ ldstructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 yind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelueAiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011, o alta echipa de control deea care a incheiat actul
contestat sa procedeze la o noua verificare, viz@egasi suma si perioada, avand
in vedere prevederile legale incidente gikiade fapt ce va fi constatatcele
retinute in prezenta decizie, @rdonanta nr.... pronuntatid de Parchetul de pe langa
Judecdtoria Reghin si Ordonanta nr... pronuntata de Parchetul de pe langd Tribunalul
Mures, argumentele petentei aduse n sustinerea congest@t si toate documentele
relevante n vederea clarificarii starii de fapt.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..../30.06.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentarede plata stabilite de inspectia fiscald, intocmita de
organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, la S.C.
X S.A. pentrusuma totala ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;
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... lei reprezentdnd majordri de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa decat cea
care a intocmit decizia de impunere contestatd, sa procedeze la o noua verificare,
tindnd cont de prevederile legale aplicabile in spetd, considerentele prezentei decizii
de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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