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Pe rol solutionarea cauzei privind pe reclamanta SC-TRENINMIE SRL, in contradictoriu
cu péardtii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE — AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPTULUI BUCURESTI - SERVICIUL DE SOLUTIONARE CONTESTATII si
MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
SECTORULUI@ - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA. avand ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la 05.01.2010, fiind
consemnate in incheierca de sedinta de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cand
tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor si depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la
data de astdzi, cand a hotdrat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand, constata urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr{UNEEER, rcclamanta SC
' SRL, in contradictoriu cu pératii MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI - SERVICIUL DE
SOLUTIONARE CONTESTATII si MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE A SECTORULUI® - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, a solicitat anularea
in totalitate a deciziei nr.209/8.07.2009, anularea in parte a raportului de inspectie fiscala
nr. (. 009 in ceca ce priveste obligatiile fiscale suplimentare de plata, anularea in totalitate
a deciziei de impunere nr JIER.2009, obligarea intimatei la cmiterea unei decizii de rambursare a
TVA pentru intreaga valoare solicitatd la rambursare, obligarea intimatelor la plata de majorari de
intirziere in suma de- lei, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea acfiunii, reclamanta a invederat ci a achizitionat doua imobile in loc. R
respectiv , compuse din teren si cladiri dezafectate, pentru construirea unor centre comerciale de
tiﬁ&_\ dar cladirile, nefiind adecvate necesititilor comerciale si scopului urmirit
la incheierca tranzactiei, au fost demolate. Reclamanta a solicitat organelor fiscale restituirea TVA iIn
suma de SN lci, dar i s a impus in mod nclegal si ajusteze TVA Tn urma demolirii clidirilor din



loc. il si i s-a refuzat dreptul de deducere al TVA pentru cladirile din loc. MR intrucit acestea
urmau s3 fie demolate. Contestatia formulatd de reclamanta a fost respinsa, desi argumentele organelor
fiscale nu pot fi justificate. Astfel, un teren nu isi poate inceta existenta i s-a apreciat in mod eronat ¢
scopul tranzactier a fost demolarea cladirilor, iar nu achizitionarea imobilelor pentru realizarca de
operatiuni taxabile. Organul fiscal nu putea reinterpreta scopul tranzactiei partilor, realizarea
proiectelor de edificare a centrelor comerciale nu cra posibila fara achizitia st demolarea cladintorn,
decr achizitia s-a facut in scopul afacerii. Gradul de utlizare a bunulur in scopul cconomic nu este
relevant in stabilirea dreptului de deducere De asemenca. actele fiscale contin 0 mativare care este
contradictorie, avind in vedere cd pe cererea de rambursare TVA se analizeaza tranzactia ca un tot
unitar — bunul fiind terenul si constructia, in timp ce la stabilirea obligatiilor de platd suplimentare se
face distinctie intre teren si cladire, si se ajunge la achitarea dubla a TVA datoritd unei erori contabile.
Inregistrarea intregii sume in contul 212 cladiri este strict rezultatul unei intocmiri defectuoase a
facturii din partea vinzatoarei, care nu a inteles sa se conformeze obligatiilor contractuale, i a
reglementarilor fiscale din materia impozitului pe cladiri. A fost ignorat principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, in sensul ca valoarca economicd a achizitiilor este data de valoarea
terenurilor, nu de accea a cladirilor. Actul fiscal nu respectd principiul transparentei, decizia de
stabilire a unor obligatii de platd suplimentare incluzind si decizia de respingere a cererti de
rambursare TV A, ceea ce aduce atingere art.]l din Protocolu] aditional nr.1 la CEDO, reprezentind o
privare de bun. Privarea de bun se realizeaza de doud ori, atunci ¢ind nu se solutioneaza separat cererea
de rambursare TV A si atunci cind se trece la executarea deciziei de stabilire a unor platt suplimentare.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile C.fisc.. CEDO.

Parata a formulat intdmpinare prin care a invocat cxceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere
privind anularea raportului de inspectie {iscald, care este numai un act premergator emiterii deciziet de
impunere, si obligarea la emiterea unei not decizii, care nu poate 1 o solutie dispusa de instanta, iar pe
fond a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata intrucit scopul tranzactiei nu a fost folosirea
imobilului pentru realizarea unor operatiuni taxabile, ci pentru demolare. Dispozitiile fiscale prevad cé,
in situatia in care bunurile T$i inceteaza existenta, taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, legata
de achizitia, transformarea sau modernizarea bunurilor, se ajusteazd integral sau partial pentru intreaga
perioadd. Reclamanta a nregistrat integral costul imobilelor achizitionate in contul contabil privind
constructiile.

S-au depus la dosar, in copie, decizia de solutionare a contestatiel $i actele care au stat la baza
emiteril acesteia.

La termenul din 24.11.2009, tribunalul a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale.

La termenul din 5.01.2010, tribunalul a respins ca neintemeiate exceptia necompetentei
materiale, suma in litigiu fiind mai micd de 500.000 lei, precum §i exceptia inadmisibilitatii,
considerind ca raportul de inspectie fiscald produce efecte juridice prin continutul acestuia, fiind act
premiergdtor deciziei emise de pirita si producator de drepturi si obligatii, i cu privire la solutia ce
poate fi pronuntatd de instantd, conform art. 18 din Legea nr. 54/2004, instanta poate obliga la emiterea
unui act, deci si capdtul de cerere privitor la emiterea deciziei de impunere este admisibil.

Analizind actele si lucrarile dosarului, tribunalu! retine urmatoarele:

Reclamanta a invederat ¢a a achizitionat prin contractele de vinzare cumparare autentificate sub
nr. @/ 14.08.2008 si nr.@@¥19.08.2088 — filele 51-72, doua imobile in loc. YR, respectiv

(@’ compuse din teren si constructii, contra sumelor de MR lci, respectixu lei,
care nu includeau TVA (filele 53 51 64).

Reclamanta gi-a intabulat dreptul de proprietate asupra imobilelor, terenuri §i constructi, in
cartea funciara, dupd cum rezulta din certificatele si incheierile de la filele 77-80.

La data de 26.01.2009 reclamanta a solicitat rambursarea TVA in sumi de 388 lci, aferent
celor doua tranzactii.

Prin raportul de inspectie nr- 4RI 2009 - filele 26-34, contestat prin actiunea dedusa
judecdtii, s-a considerat ¢d reclamanta justificd rambursarca sumct de ’ lei, fiind respinsd
cererea pentru (G lei, cu motivarea cd societatea a achizitionat bunuri imobile pe care nu le-a
utilizat st nici nu le va utiliza in folosul realizdrii de operatiuni taxabile, fiind demolata cladirea din



Agnita si urmind s3 demoleze cladirea din Hirsova.

in baza acestui raport de inspectie fiscal, s-a emis decizia de impunere nr. JSUNSH.2009 —
filele 23-25, in care se mentioneaza ci a fost aprobata la rambursare suma dc QNN lei si respinsa
suma dCUED |ci, acceasi sumai figurind si la rubrica TV A stabilita suplimentar de plata. Aceasta nu
mseamnd insd ca organul fiscal i-a mai pretins reclamantei sd achite aceasta sumd, c¢i cd este o
abligatia stabilita ~suplimantar faia de suma pe care reclamanta o considera daiorata. De altfel. la
vubrica T1VA swadsing suplimontar st rdmasa do plata so poatc obsorva ca este 1 ca 31 la obligariitl
fiscule uccesorn

Contestatia formulata de reclamanta la data de 29.05.2009 impotnva decizier de impunere §1
raportulut de inspectie fiscala — filele 37-41, a fost respinsd ca neintemeiatd prin decizia
nr.209/8.07.2009 — filele 14-22, solutie pe care tribunalul o considera corecta.

Astfel, reclamanta a achizitionat doud imobile in loc. SR respectiv i compuse din
teren si cladiri dezafectate, pentru construirea unor centre comerciale de tip JINEEEENY
1ar cladirile, despre care reclamanta a afirmat ¢@ nu erau adecvate necesitatilor comerciale si scopului
urmdrit la incheicrea tranzactiei, au fost sau urmau si fie demolate.

Potrivit art. 145 alin.2 lit.a din C.fisc., orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Din cuprinsul contractelor de vinzare-cumparare cxistente la dosar rezultd c¢a vointa
reclamantei la momentul incheierii tranzactitlor a fost de a achizitiona teren s1 constructii, fard a
exista vreo referire in contractele respective cu privire la intentia de desfiintare a constructiilor
care nu ar fi avut vreo valoare economica.

De asemenea. la pretul de vinzare din contracte nu se face nict o distinctie cu privire la
valoarea terenurilor i separat a constructiilor, pentru a putea fi individualizatd strict valoarca
constructiilor. Tnca de la achizitionare, reclamanta a tratat imobilul ca un tot unitar, procedind la
intabularea drepudii de proprietate atit pentru teren, cit si pentru constructii, degi despre acestea a
afirmat ca nu i puicai folosi scopului afacerii.

Pe de altd parte, in contabilitatea reclamantci. costul integral al achizitiilor, inciusiv
cheltuielile accesorii, a fost inregistrat la contul 212 privind constructiile, astfel cum a recunoscut
st reclamanta prin actiune. Reclamanta nu poate invoca in favoarea sa eventuala eroare de inregistrare
din partca vinzatoarel, avind datoria s@ procedeze la rectifican ale documentelor fiscale in cazul in
care constata ncconcordante.

Pentru a justifica dreptul de deducere TVA, reclamanta trebuia sa prezinte documente complete
din care sd reiasa in mod neechivoc ca cele doud contracte au fost incheiate pentru achizitionarea de
imobil — teren, In vedere edificdri unor magazine in carc sa se realizeze operatiuni taxabile. Prin
cumpararea i a unor constructii, fara ca valoarea modica sau lipsa de valoare a acestora sa fie
reflectatd in mod diferit in contractele asumate de catre reclamanti, aceasta nu mai justifica
deducerea de TVA daca respectivele constructii gi-au incetat existenta, prin demolare, respectiv daca
nu intentioneaza sa foloseasca acele cladiri in scopul unor operatiuni taxabile. Mai mult, reclamanta
Insasi gi-a tratat achizitile drept dobindire de constructii, nu de teren, prin mentionarea valorilor numai
la contul privind constructiile.

In mod corect s-a apreciat de citre organele fiscale ca scopul imediat al tranzactici nu a fost
realizarea de operatiuni taxabile, cladirile respective nefiind vreodatd folosite sau destinate de
reclamantd deruldrii unor operatiuni comerciale, ¢i demolarii. Nu este vorba de o reinterpretare a
scopului tranzactici din moment ce pretul stipulat in contracte privea i cladirile, 1ar acestea nu urmau a
fi folosite pentru operatiunile comerciale, ci desfiintate. Deci nu erau intrunite conditiile art.145 alin.2
lit.a din C.fisc.. care recunosc dreptul de deducere TVA aferente achizititlor, numai daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Reclamanta nu a procedat la separarea valorii economice pentru teren si constructii, pentru a se
putea aprecia ce suma din valoarea contractelor este afectatd unei achizitii destinate efectiv derularii
unor operafiuni taxabile.

Nu poate {1 primita sustinerea reclamantei in scnsul ¢d gradul de utilizare a bunului in scopul
economic nu putea i relevant in speta la stabilirea dreptului de deducere, conform art.17 al Directivei



a Vl-a. Nu a existat nici un grad de utilizare a constructiilor in scopul economic, 1ar reclamanta insasi a
tratat intregul imobil achizitionat, din punct de vedere contabil, drept constructii.

Modalitatea de motivare a actelor fiscale nu poate determina nulitatea acestora, avind in vedere
cd s-a facut o corectd aplicare a dispozitiilor fiscale aplicabile, iar reclamanta a cunoscut exact care sing
aspectele ce au determinat respingerea cererij de rambursare.

Organcle fiscale nu ay ignorat principiul sustinut de reclamanta al prevalenter ecconomiculy;
asupra junidicului. conform caruja valoarea economica s tranzactilor era data de «aloayes terenurtlor,
nu-de aceea o cladimtor, Cit tmp reclamania ny 4 dovedit acest aspect. prewl contractulur {iing
prevazut global. fara determinares Separatd a valorii terenului de cea a cladirilor.

Nu este dovediti de catre reclamanti nicj incalcarea art.] din Protocolu] nr.] g CEDO, in
sensul ca a fost privati de un bun, prin aceea ci decizia de platd a unor obligatii suplimentare include
st decizia de respingere a cererii de rambursare TVA. Existenta unor posibilitati separate de punere in
¢xecutare sau de contestare a deciziilor respective nu poate aduce atingere dreptului de proprictate al
reclamantei, impunindu-se chiar solutionarea unitars a aspectelor privind TVA-u] datorat citre sayu de

anularea raportului de inspectie fiscala, a deciziei de Impunere ori a deciziei de solutionare 3
contestatiel, cy consecinta obligarii organelor fiscale Ja emiterea unei decizii de rambursare a intregii
sume. iar actiunea este neintemeiati si va fi respinsd de citre tribunal, inclusiv in privinta cererilor
accesorii de obligare a piritelor 1a plata cheltwielilor de judecatd sau la plata majorarilor de intirziere,
nefiind intrunite conditiile art.124 rap. la art.7( din C.prfisc.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMF,Lg LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiats cereres formulatd de reclamanta SCA SRL, cu

sediul in Bucuresti, sect. *in contradictoriu cy paratii
MINISTERUJ, FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA pDg
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI - SERVICIUL DE SOLUTIONARE CONTESTATII cy
sediul in Bucuresti, sect. 2, str. Prof.Dr. Dimitrie Gerota nr. 13, si MINISTERUL,
FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA —

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A SECTORULUL® - ACTIVITATEA DE:
INSPECTIE FISCAL, cu sediu] i Bucux‘esti,ﬁ

Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedintd publica azi S R.2010.
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