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DECIZIA Nr. 8
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de D.R.A.O.V. Brasov - Directia Judeteana Pentru Accize i
Operatiuni Vamale Covasna prin adresa nr._/2010, finregistrata sub
nr._/2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila , impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr._/2010 privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str._, nr._, bl. , sc._, ap._,
este inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Braila sub nr.J09/ /2000, are CUI RO _ si este reprezentata legal de dl. _ —
administrator, care a semnat si a aplicat stampila societatii pe contestatie,
n original.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de _ lei, din care:

- _lei, cutitlu de T.V.A;;

- _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa in Decizia pentru regularizarea situatiei nr._/2010 privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de catre Directia Judeteana
Pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia pentru regularizarea situatiei nr._/2010, emisa de
catre D.J.A.0.V. Covasna, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/
2010 si ca actiunea in calea administrativa de atac a fost depusa la organul
vamal existent al actului atacat, in data de 2010, Tnregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, Tn speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206 alin.(1) lit.a), b) si e), alin.(2) si alin.(3), art.207 alin.(1)
si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, S.C. X S.R.L. Braila se indreapta impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr._/2010 privind suma de _ lei, cu
titlu de “taxe vamale aferente bunurilor: cap tractor Man ... si semiremorca
Kelberg ..., bunuri care au fost achizitionate de la Euro 3 Trade”.

In motivarea contestatiei, societatea comerciald mentioneaza
ca, bunul cap de tractor, an fabricatie _, a suferit, in 2008, un accident cu
dauna totala, in urma caruia a fost retras din circulatie, fiind depozitat in
garaj, sustinand ca nu a stiut de necesitatea efectuarii formalitatilor vamale
pentru acest bun.

In ceea ce priveste semiremorca marca Kelberg, prin
contestatie se sustine ca nu s-au mai putut plati ratele la contractul de
leasing motiv pentru care contractul a fost reziliat de firma de leasing
solicitandu-se in acelagi timp si insolventa societati comerciale, bunul
facand obiectul unui litigiu cu firma Euro 3 Trade.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situa tiei nr._/2010,
emisa de D.J.A.O.V. Covasna, pentru S.C. X S.R.L. Braila, s-au stabilit,
referitor la obligatiile de plata suplimentare, urmatoarele:

- T.V.A. din _lei
DVOT _/2006

- major ari de intarziere _lei
aferente

- T.V.A. din _lei
DVOT _/2006

- major ari de intarziere _lei.
aferente

Motivele de fapt care au condus la stabilirea Tn sarcina societatii
comerciale a obligatiilor de plata suplimentare, inscrise in decizia de
Impunere au fost:

- s-a efectuat, in data de 2010, controlul ulterior asupra derularii
operatiunilor temporare si  respectarii obligatilor prevazute de
reglementarile vamale aplicabile prin depunerea declaratilor de import
temporar nr._/2006 — obiectul operatiunii fiind 1 buc semiremorca pentru
transport marfuri marca Kelberg si nr._/2006 — obiectul operatiunii fiind 1
buc tractor rutier marca Man, depuse pentru titularul operatiunii S.C. X
S.R.L. Braila.

- verificarea Tindeplinirii conditiilor si obligatilor Tn derularea gi
incheierea regimului vamal temporar datorita expirarii termenului de
incheiere acordat, respectiv 2010.
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Totodata, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr._/2010
s-a mentionat ca, urmare a verificarii efectuate, s-a constatat ca pana in
data de 2010 titularul operatiunilor nu a solicitat un alt regim vamal pentru
bunurile plasate sub regimul de admitere temporara, desi termenul de
ncheiere acordat a expirat in data de 2010, nerespectand astfel prevederile
art.89/1 din Regulamentul CEE nr.2913/1992.

Ca urmare, organele de control vamal au retinut ca, pentru
bunurile importate temporar s-a nascut o datorie vamala de la data de
2010, conform prevederilor art.226 alin.(3) din Legea nr.86/2006.

In consecinta, prin decizie s-a mentionat ca s-a procedat, in
conformitate cu prevederile art.89 pct.2 din Regulamentul CEE
nr.291371992 coroborat cu ale art.164/1 din Legea nr.86/2006, la
incheierea din oficiu a acestor operatiuni temporare, stabilindu-se Tn sarcina
societatii comerciale, datorii vamale, dupa cum urmeaza:

- pentru DVOT | nr._/2006 — T.V.A. in suma de _ lei si majorari de
intarziere aferente de _ lei;

- pentru DVOT | nr._/2006 — T.V.A. in suma de _ lei si majorari de
intarziere aferente de _ lei.

La baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr._/2010
a stat Procesul verbal de control nr._/2010.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, n raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tionarii este dac a S.C. X S.R.L. Braila,
datoreaz a bugetului de stat sumatotal a de _lei, din care: _ lei, cu titlu
de T.V.A. si _ lei, cu titlu de major ari de intarziere aferente T.V.A., 1n
condi file Tn care societatea comercial & nu si-a motivat ac fiunea in
drept, si nu a prezentat dovezile pe care se intemeiaz & acfiunea
formulat a.

In fapt, in data de 2010, D.J.A.O.V. Covasna a emis pentru
S.C. X S.R.L. Braila, Decizia pentru regularizarea situatiei nr._/2010, prin
care s-a retinut faptul ca, urmare a verificarii efectuate, s-a constatat ca
pana in data de 2010 titularul operatiunilor nu a solicitat un alt regim vamal
pentru bunurile plasate sub regimul de admitere temporara, desi termenul
de Tincheiere acordat a expirat in data de 2010, nerespectand astfel
prevederile art.89/1 din Regulamentul CEE nr.2913/1992.

Ca urmare, organele de control vamal au retinut ca, pentru
bunurile importate temporar s-a nascut o datorie vamala de la data de
2010, conform prevederilor art.226 alin.(3) din Legea nr.86/2006, stabilind
in sarcina societatii comerciale, datorii vamale Th suma totala de _ lei.

Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr._/2010, S.C.
X S.R.L. Braila a formulat contestatia nr._/2010, prin care a contestat
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taxele vamale in suma de _ lei, pe motiv ca bunul cap tractor Man a fost
retras din circulatie si ca pentru bunul semiremorca marca Kelberg a fost
reziliat contractul de firma de leasing.

Prin adresa nr._/2010, D.G.F.P. Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a solicitat contestatoarei motivele de drept pe care
si-a intemeiat actiunea in calea administrativa de atac, precum si dovezile
n sustinere.

Adresa mai sus mentionatd a fost comunicata societatii
comerciale, prin posta, cu scrisoarea recomandata nr._/2010, confirmata de
primire in data de 2010.

Mentionam ca& pana la data emiterii prezentei decizii
contestatoarea nu a raspuns solicitarii D.G.F.P. Judetul Braila.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d), si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum

urmeaza:
“ ARTICOLUL 206
Forma gi con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) In solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului admi nistrativ fiscal. Analiza
contesta fiei se face in raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea
contesta fiei se face in limitele sesiz  arii .”

De asemenea, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.2.4,
2.5 gi 12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“2.4. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solu fionare va solicita
contestatorului, pe baz & de scrisoare recomandat & cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data com  unic arii acesteia, a motivelor de
fapt si de drept, sub sanc fiunea respingerii contesta fiei ca nemotivat a.

12.1. Contesta fia poate fi respins & ca:
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b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de
fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi S.C. X
S.R.L. Braila, prin contestatie a mentionat ca formuleaza actiune privind
suma de _ lei reprezentand taxe vamale, la solicitarea D.G.F.P. Judetul
Braila de a prezenta motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia, nu a raspuns pana la data prezentei decizii de solutionare a
contestatiei.

In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior, $i
faptul ca S.C. X S.R.L. Braila nu a prezentat motive de drept si dovezi in
sustinere, privind constatarea organelor vamale referitoare la obligatiile in
suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de T.V.A. si _ lei, cu titlu de
majorari de intarziere aferente T.V.A., contestatia formulata de societatea
comerciala impotriva acesteia se priveste ca nemotivat a si nesus tinuta
cu dovezi , urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca nemotivat a $i nesustinuta cu dovezi a
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in Braila, str._, nr._, bl._,
sc._, ap._, pentru suma de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de T.V.A. si _lei, cu
titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia pentru
regularizarea situatiei nr._/2010 privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal, emisa de D.J.A.O.V. Covasna.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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