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Pentru astazi fiind aménata solutionarea actiunii f@mmlaté in baza Iegn contenciosului
administrativ si fiscal de reclamanta SC =~ . . SA . A .
uontradlctorlu cu parata ANAF — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

La apelul nominal facut in sedinta pubhca la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura de citare legal indeplinita. i

S-a facut referatul cauzei dupa care; |

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedm’ca publica din data de 15 noiembrie
2010, cénd partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de
sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta lar instanta pentru a da
posibilitatea partilor si depuna la dosar concluzii scrise, |a aménat pronuntarea cauzei pentru
data de 22 noiembrie 2010, iar din hpsa de timp pentru deliberare a améanat pronuntarea
cauzei pentru data de 29 noiembrie 2010.

TRIBUNALULU

Deliberarid, constati urmatoarele:

Prin cererea Inregistrati la aceasta instanta la data de 21.12.2009, sub nr. ,
reclamanta SC | . © | Loise. —=Ail SA la solicitat anularea deciziei nr.

si a deciziel de impunere nr. precum si a raportului de
inspectie fiscald nr. ’ : emisd de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PLUBLICE
In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci prin Decizia nr. DGEP
respins contestatia reclamantei formulata impotriva Deciziei de Impunere nr. 3616
din data de 26.05.2005, emisd de ANAF - DGFP T, privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald prin Raportul de Inspectia fiscald incheiat la data de
26.05.2005 ‘si inregistrat la ANAF — DGFP ~ sub nr. ~ sia RapOI'tuh.Il de
Inspectie Fiscala incheiat la data de 25.05.2005 s1 Inregistrat la ANAF sub nr. ca
fiind tardiv introdusa.

Astfel, se retine in cuprinsul Deciziei nr. . .misd de DGFP i
faptul ca actul administrativ fiscal format din Decizia de impunere nr. s
raportul de inspectie fiscald au fost comunicate reclamantei, prin remiterea sub semnéturi
citre reprezentantul legal al societdtii la data de 16. 08 2005, f'lpt atestat de semndtura si
stampila societatii. ‘ .

Invedereazi faptul ci Decizia de i impunere nr. ' nu a fost comunicata
reclamantei niciodatd, singurul document transmis acesteia la data de 1 fost
raportul de inspectie fiscald, astfel cum reiese din adresa ‘de inaintare a actelor administrative
fiscale aferente inspectiei fiscale. ~



Sustinerile paratei in sensul ci organele de inspectie fiscald, din eroare, au omis
mentionarea deciziei de impunere in formularul de inaintare a actelor administrativ fiscale
este doar o simplad afirmatie fard valoare si consecinte juridice care necoroborati cu alte
dovezi nu poate face proba transmiterii deciziei de impunere contestati citre reclamanta.

Comunicarea raportului de inspectie fiscald nu poate acoperi lipsa comunicarii deciziei
de impunere nr. . , Intrucat raportul de inspectie fiscala are caracterul Juridic al
unei operatiuni administrative prealabilé emiterii actului administrativ producitor de efecte
juridice si st la baza emiterii deciziei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

Asadar, acest raport are dopr un caracter constatator, el nu produce efecte - Jjuridice
directe fatd de reclamanti ci doar std la baza emitetii decizie; de impunere care constituie
titlul de creantd executoriu si poate fi contestati conform procedurilor previzute de OG nr.
922003 privind Codul de proceduri fiscali.

Fatd de aceastd sustinere solicitd si se constate faptul ca pérata nu poate face dovada
comunicarii deciziei de impunere nr. .ntrucét din continutul adresei invocate
de cétre péaratd ca fiind cea prin care s-a realizat comunicarea deciziei, respectiv cea din
" “ reiese faptul ci s-a transmis exclusiv un exemplar din raportul de inspectie
fiscala. '

In aceste conditii nu se poate retine ca fiind tardiv introdusa contestatia formulatd de
reclamantd, aceasta fiind introdusi in interiorul termenului prevazut de OG 92/2003 privind
codul de procedurd fiscald, respectiv art. 207 alin. 1 potrivit cu care termenul de depunere a
contestatiei este de 30 de zile de la data comunicirii actului administrativ, sub sanctiunea
decaderii.

Astfel, decizia de impunere nr. . a fost comunicati, in copie,
reclamantei la data de 31.08.2009 ca urmare a solicitirii acesteia prin adresa nr. 'in
data de 07.08.2009, iar contestatia 4 fost depusd in data de 22.09.2008 (sinu 22.10.2009 cum
se retine prin decizia nr. 569/04.12.2009) deci in interiorul termenului procedural prevazut de
art. 207 alin. 1 cod proceduri fiscala.

Pe de alta parte legiuitorul a statuat dreptul contribuabililor Inregistrati in scopuri de
sI'VA de a scadea din valoarea taxei colectate valoare taxei deduse, nu mai tarziu de 5 ani
fiscali, calculati cu incepere de la 01 ianuarie a anului care urmeazi celui in care a luat nastere
dreptul in discutie si prin urmare reclamanta era in termen si promoveze contestatie sau
actiune administrativa chiar dacd se retine momentul 2005 ca fiind cel al comunicarii deciziei
de impunere nr. | _ ‘

Astfel, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 147" alin. 2 din Codul fiscal, potrivit cu
care orice persoand inregistratd in scopuri de TVA are dreptul si scadd din valoarea taxei
colectate valoarea totald a taxei pentru care a luat nastere dreptul de deducere, prescrierea
acestui drept intervenind in termenul de 5 ani, calculati cu incepere de la 1 ianuarie a anului
care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere.

Prevederile legale anterior invocate, trebuie avute in vedere la solutionarea cauzei, in
conditiile In care dreptul reclamanq_‘ei, previzut de art. 147" Cod fiscal, respectiv acela de a
calcula diferenta dintre valoarea TV A-ului colectat si cea a TVA-ului dedus, nu este prescris,
dreptul in cauzi ludnd nastere in 2005.

In plus, potrivit dispozitiilor art. 147° alin. 5 si alin. 6 Cod fiscal, autoritatile sunt
obligate sd ramburseze citre contribuabili soldul sumei negative a taxei pe valoare adiugati
calculatd pentru o perioadi fiscald, rambursarea putdnd fi cerutd de citre cei interesati in
termenul stabilit prin prevederile art. 147" alin. 2 din Codul fiscal.

Fatd de toate aceste considerente solicitd si se constate ca fiind introdusi in termen
contestatia formulatd de reclamantd impotriva deciziei de impunere nr. " sioa
Raportului de Inspectie Fiscald incheiat la data de 25.05.2005 si Inregistrat la ANAF sub nr.
- . §1 s@ se dispund anularea Deciziei nr. . - emisa de DGFP ~
consecinta restituirii cauzei citre DGFP . .=+ in vederea solutiondrii pe fond a contestatiel.

In ceea ce priveste fondul d??ciziei de impunere nr. “Invedereazi urmitoarele:
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Legalitatea operatiunilor de deducere a TV A-ului aferent achizitiondrii elicopter.

Prin Decizia de impunere emisd in baza Raportului de Inspectie Fiscald incheiat la
data de 25.05.2005 si inregistrat si inregistrat la ANAF sub nr. ., organul fiscal a
apreciat ca fiind efectuata fard drept operatiunea de deducerea a TV A-ului aferent declaratiei
vamale pentru mijlocul fix achizitionat de reclamantd, respectiv elicopter.

Considerentele pentru care organul fiscal a dispus astfel au fost:

- achizitionarea elicopterului nu are legiturd cu obiectul de activitate autorizat al

societatii

- bunul mobil ,,elicopter” nu este destinat realizirii de operatiuni taxabile.

Temeiul de drept invocat de organul fiscal a fost:

Art. 145 alin. 3: ,,dacd bunurile si serviciilé achizitionate sunt destinate utilizirii in
folosul operatiunilor taxabile”. o

Art. 128 alin. 4: "preluarea de citre persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau
fabricate de citre acestea pentru a fi utilizate in scopurl care nu au legdturd cu activitatea
economicd desfdsuratd sau pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit
constituie livrarea de bunuri efectuati cu plati, dacd taxa pe valoare aferentd bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusi total sau partial,,.

-Fata de textele de lege invocate de organul fiscal ca temei al masurilor dispuse si in
raport de aplicarea acestora este evident ci organul fiscal interpreteazd normelé de drept fiscal
in manierd exhaustivd, fard suport in principiile generale de interpretare a normei juridice.

 Astfel, se retine prin RIF faptul ci deducerea TVA aferenti unor bunuri care nu au
legaturd cu obiectul de activitate autorizat al societdtii si nu este destinat realizirii de
operatiuni taxabile contravine art. 145 alin. 3 coroborat cu art. 128 alin. 4 din Legea nr.
571/2003.

Pentru a vedea in ce mésuri este deductibil TVA-ul aferent acestei achizitii, trebuie
analizate urmatoarele aspecte: '

- daca pentru operatiunea respectivd se datoreazi TVA

Taxa nu este deductibild in situatia in care persoana impozabila care a realizat achizitia
a aplicat taxa pentru o operatiune pentru care nu se datora TVA, deoarece operatiunea era

*scutitd fard drept de deducere sau neimpozabili.
Taxa ~dednsd in prezenta cauzi este aferentd unei operatiuni pentru care
furnizorul/prestatorul a aplicat corect TVA fiind vorba de achizitia unui bun/mijloc fix ce
urma a fi utilizat in desfdsurarea activititii manageriale si activitatii administrative, ce
reprezintd activitatea economica autorizati a societitii, activitate producdtoare de venituri.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 126 “alin. 1" Cod fiscal, In vigoare la momentul
efectudrii inspectiei fiscale, in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ conditii:
a. constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata
b. locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
Romania

c. livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definitd la art. 127 alin. 1

d. livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. 2 (art. 127 alin. 2: in sensul prezentului titly,

' activitdtile economice cuprind activitdtile producidtorilor, comerciantilor sau

prestatorilor de servicii, inclusiv activitdti extractive, agricole si activitatile
protfesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economicd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate).

Prin dispozitiile art. 126 alin. 2 legiuitorul a inclus in sfera de aplicare a TV A-ului S
importul de bunuri: art. 126 alin. 2 ,,In sfera de ap! care a taxei pe valoare addugatd se
cuprinde si importul de bunuri”. ks
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Operatiunile care se cuprind in stera de aplicare a taxei pe valoare addugati sunt
denumite in continuare operatiuni impozabile.

- daca beneficiarul serviciilor sau cumpdratorul bunurilor are drept de deducere a

TVA :

Legislatia fiscald limiteazd dreptul de deducere doar la taxa achitatd sau datoratd
pentru bunuri si servicii care urmeazd a fi folosite pentru operatiuni taxabile, operatiuni
scutite de drept de deducere, operatiuni neimpozabile in Roménia, dar care ar da drept de
deducere in situatia in care ar fi realizate In Romania, precum §i anumite categorii de
operatiuni neimpozabile care totusi dau drept de deducere.

in practicd, numai persoanele inregistrate normal in scopuri de TVA, au, in principiu,
drept de deducere a taxei aferente achizitiilor, inclusiv pentru achizitiile efectuate inainte de
inregistrare, in anumite conditii.

Sub aspectul analizei dreptului de deducere a TVA din perspectiva persoanei
impozabile, sunt aplicabile dispozitiile Codului fiscal, respectiv dispozitiile art. 127:

(1) Este consideratd persoand impozabila orice persoand care desfdsoard, de o
manierd independentd si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin. 2, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentul titlu, activititile economice cuprind activitatile producitorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitéti extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De.asemenea constituie activitate economicd
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de

" continuitate....”. '

Asa cum a ardtat anterior este 0 companie inregistratd ca
platitor de TVA ce desfdsoard activititi economice, astfel cum acestea sunt definite de
dispozitiile legale anterior mentionate.

Potrivit art. 127 alin. 4 Cod fiscal, In vigoare in mai 2005, operatiunile impozabile pot
fi:

- ,.operatiunile taxabile, pentru care se-aplicd cotele prevazute la art. 140

- operatiunile scutite cu drept de deducere, pentru care nu se datoreazd taxa pe

‘valoare addugatd, dar este permisd deducerea taxei pe valoare adaugatd datorate
sau plame pentru bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste
operatiuni sunt prevdzute la art. 143 si art. 144
- operatiunile scutite fard drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe
valoare adaugatd si nu este permisd deducerea taxei pe valoare addugatd datorate
sau pldtite pentru bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141

- operatiunile de import scutite de taxa pe valoare addugata, prevazute la art. 142,

pentru care nu se datoreaz taxa pe valoare adaugaté in vama”.

Dacd analizim notiunea de operatiune taxabild observam ca cele retinute de organul
fiscal sunt in afara dispozitiilor legale, prin acestea ignorandu-se dreptul reclamantei de a
proceda la deducerea TVA-ului aferent bunului importat, respectiv a elicopterului, sens in
care organul fiscal a trecut peste analizarea aspectelor legale ale acestui impozit indirect,
preferand realizarea unui ,,colaj” de interpretdri trunchiate ale dispozitiilor legale.

De altfel, organul fiscal nu este nici mécar consecvent in sustinerile sale, in sensul cd a
stabilit ca subscrisa este obligatd la plata TVA-ului aferent intretinerii elicopterului, fard ca
organul fiscal s invoce faptul cd bunul achizitionat este fard legatura cu obiectul de activitate.

De altfel, reclamanta a considerat legald nu doar deducerea TVA-ului aferent
achizitiondrii bunului, ci si obligatia de achitare a TVA-ului aferent intretinerii acestuia
(obligatie de altfel onoratd de citre reclamantd), spre deosebire de organul fiscal care
interpreteazi aceleasi dispozitii legale in manierd total diferitd, dupa cum se pot majora
obligatiile reclamantei in calitate de contribuabil.




Elicopterul a fost folosit de reclamantd pentru obtinerea de operatiuni taxabile,
implicand inclusiv cheltuieli de intretinere, TVA-ul aferent ambelor operatiuni fiind corect
inregistrat in contabilitate, fapt recunoscut si de cétre organul de control, ceea ce obliga,
potrivit legii, ea si TVA-ul aferent sursei producerii acestor venituri si cheltuieli, adicd a
mijlocului fix achizitionat pentru care s-a platit TVA in vama, si poata ti dedus.

- dacd sunt intrunite conditiile legale pentru deducerea TVA din perspectiva
destinatiei bunurilor - art. 145 (sfera de aplicare a deducerii TVA-ului aferent
achizitiilor)

Y Potriyit dispozitiilor art. 145 Cod fiscal, orice contribuabil, inregistrat ca platitor de
TVA, are dreptul la deducerea TVA-ului aferent achizitiondrii de bunuri, indiferent daca
achizitionarea respectiva se face prin importarea mijloacelor fixe in cauza.

In cuprinsul dispozitiilor art. 141 — 144 Cod fiscal se regdsesc operatiunile scutite de
plata TVA-ului, achizitia de import a bunului — elicopter neputdnd fi incadrati in aceste
dispozitii, argument in plus pentru a considera legald operatiunea de deducere a TVA-ului,
astfel cum a fost aceasta operata in contabilitatea reclamantei.

De asemenea, prin dispozitiile art. 145 alin. 7 Cod fiscal, legiuitorul a precizat in mod
expres operatiunile pentru care nu poate fi exercitat dreptul de deducere a TV A-ului, astfel
incat.organul fiscal nu are dreptul si nu poate si extinda aplicabilitatea acestor dispozitii si
altor situatii in afara celor prevazute de lege.

Astfel : ,,nu poate fi dedusa taxa pe valoare addugati pentru :

- bunurile / serviciile achizitionate de furnizori / prestatori in contul clientilor si care

apoi se deconteaza acestora

- bauturile alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de protocol”

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 145 alin. 3 Cod fiscal dispun ci : , Daci bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoand impozabild inregistrata ca platitor de taxd pe valoare addugata are dreptul di deduci:

- taxa pe valoare addugatd datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza s 1i fie livrate, i pentru prestédrile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o ald persoana impozabild

- taxa pe valoare addugatd achitatd pentru bunurile importate”.

Concluzignand, din analiza dispozitiilor legale de mai sus rezultd faptul ci pentru a
beneficia de dreptul de deducere a TVA-ului este necesara indeplinirea urmitoarelor conditii:

- bunurile achizitionate s fie destinate folosintei — si nu in scopul — operatiunilor

taxabile
- persoana impozabild si fie inregistratd in scopuri de TVA
Reclamanta a efectuat achizitionarea mijlocului fix —

elicopter, in folosul deruldrii activitatii sale economice, respectiv a activititii manageriale si a
activitatii administrative a companie, producitoare de operatiuni taxabile, respectiv operatiuni
supuse xeglmulul de aplicare a impozitelor si taxelor fiscale.

Societatea - " este persoand impozabild inregistratd in scopurl
de TVA, astfel fiind indeplinite si dispozitiile art. 145 alin. 3 Cod fiscal.

De asemenea, 1n ceea ce priveste justificarea dreptului de deducere a TVA, avand in
vedere documentele necesare in acest sens de prevederile art. 145 alin. 8 Cod fiscal,
mentioneazd cd reclamanta a prezentat declaratia vamald de import, astfel cum se aratd in
textul de lege invocat anterior: “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoare
addugatd, orice persoand impozabild trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de
telul operatiunilor, cu unul din urmétoarele documente......

b. pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamald de 1mport sau un act constatator
- emis de autorittile vamale; pentru importurile care mai beneficiazi de améanarea plitii taxei
in vama, conform alin. 2, se va prezenta si documentul care confirmi achitarea taxei pe
valoare adaugata,,.



»Organele de solutionare a contestatiei au respins ca fiind fir3 obiect acest capit de

cerere deoarece aspectele referitoare la caracterul deductibi] a sumei de . lei
reprezentdnd TVA au fost solutionate de citre organele de inspectie fiscals prin raportul de
inspectie fiseald si decizia de impunere nr. . . . care nu au fost contestate. . .
Prin Decizia de Impunere nr. .- (fila din dosarul nr.
i ©, organul de inspectie fiscali a respins deducerea st implicit de la rambursare
TCA 1in valoare de - tei (cu o diferenta de  lei fatd de suma solicitatd initial).
Decizia de impunere nr. - .. afost comunicati petentei in data de 26.05.2003, si

nu a fost contestati potrivit art, 177 alin. 1 din Cod Procedurs Civila. .....

Contestatoarea, prin includerea din nou i1 decontul de TVA al lunii august 2005 a
sumei de lei, a Incercat si obtind repunerea in termenul de a contesta respingerea
cererii de rambursare a TVA aferentd achizitiei elicopterului prin declaratia vamala din
02.03.2005, aspect asupra cdruia organele de inspectie fiscali se pronuntasera prin raportul de
inspectie fiscald si decizia de impunere nr. -, ce nu au fost contestate, fapt
pentru care acestea 1si produc efectele.

Chiar, prin contestatia ce face obiectul acestu; dosar (- ) contestatoarea SC

SA criticd actele administrative emise in aprilie 2006, dar se raporteaza
la temeiurile Deciziei de Impunere nr, . st Raportul de inspectie fiscald nr.
~, fard a critica respingerea contestatiei sale ca fiind fars obiect, asa cum s-a

retinut prin Decizia nr. 7

Raportul de inspectie fiscali nr. - P a fost comunicat SC .
’ SA in data de 26.05.2005, fapt ce rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscali
nr. . » pagina 16, unde organele de inspectie fiscald au mentionat cd Raportul
de inspectie fiscala Inregistrat sub nr. * » la pozitia 3 din Registrul unic de control,
s-a incheiat In 3 (tref) exemplare, din care unul a fost inmanat agentului economic verificat,

In Raportul de Inspectie fiscali nr. - -, la pagina 15, se mentioneazi in

mod clar ci: , Potrivit art. 174 alin. 1 §i art. 174 alin. 1 din OG nr. 91/2003, republicatd,
agentul economic poate depune contestatie in termen de 30 de zile, de la data comunicarii
actului de control, sub sanctiunea decaderii, la sediul DCF Brasov, str. Mihail Kogilniceanu,
nr. 7, Insotita de copii dupd actul de control si anexele sale si dupd alte documente relevante in
sustinerea cauzei?,

In aceste conditii se constati ci SC - a luat la cunostintd de
respingerea la deductibilitate si totodatd la rambursare a TVA 1in valoare de - lei
[ . sl stabilirea de accesorii in valoare de - lei ( . rol)

aferente TVA de plati, contestate prin prezenta contestatie incd din data de 26.05.2005, cand
i-a fost inménat si a fost inregistrat In Registrul unic de control, de cétre organul de inspectie
fiscald, Raportul de inspectie fiscala nr. ; v.

- Societatea a inclus din nou TVA in valoare de lei, In decontul de TVA al lunii
august 2005, incercand si obtind repunerea in termenul de contestare a respingerii cererii de
rambursare a TVA realizati prin Dec;",ui 3 Ae i yosere nr. © u 2ferentd achizitiei
elicopterului prin declaratia vamala din 02.03.200. , '

Instanta de judecati prin Sentinta civili nr. -, Pronuntatd in dosarul
or. - .- -» Specificd faptul ci prin contestatia ce face obiectul acestuj dosar,
contestatoarea SC SA criticd actele administrative emise in aprilie 2006,
dar se raporteazi la temeiurile Deciziei de impunere nr. si Raportul de
inspectie fiscala nr. -

Nu se poate retine faptul ci, Decizia de impunere nr. ° “u a fost
comunicatd odatd cu Raportul de inspectie fiscald nr. - deoarece cu buni
stiintd contestatoarea nu a contestat aceste acte administrative fiscale in termenul legal, in
conditiile in care contestatia Inregistrati la Directia Generali a Finantelor Publice : “sub
nr. . e =i+v, Impotriva Deciziei de impunere nr. ;. si Raportul de
inspectie fiscalinr. - contestatoarea precizeaza in mod clar cé:
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.In conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 — republicati, am
inregistrat in contabilitate dreptul de deducere a TVA cronologic si sistematic, respectiv dupa
data de 30.05.2005 cand a fost introdus in obiectul de activitate al subscrisei societati
activitatea prevdzutd de Codul CAEN 6220 — transporturi aeriene ocazionale. Dupa
completarea obiectului de activitate am dedus TVA in luna august 2005

Se retine faptul cd, Decizia de impunere nr. ... .2 s1 Raportul de inspectie
fiscald nr. «u fost comunicate contestatoarei in data de 16.08.2005 si nu au
fost contestate in termenul legal.

Se retine faptul cd constatirile actiunii de inspectie fiscald desfasurate pe perioada
01.02.2002 — 31.03.2005, prin care s-a stabilit sunlimentat TVA in valoare de - . lei
( rol) si accesorii in valoare de lei ( .) aferente TVA de
platd, contestate prin prezenta contestatie, au fost comunicate in data de 26.05.2005, cind a
fost inregistrat in Registrul unic de control si inmanat reprezentantului legal al societatii,
Raportul de inspectie fiscala nr.

Dupa cum a precizat i mai sus in Raportul de inspectie fiscala nr. 3
precizeazd in mod clar posibilitatea de contestare a acestuia, in conformitate cu prevederile
art. 176 alin. 1 din OG nr. 92/2003, republicatd, privind Codul de proceduri fiscala, in vigoare
in anul 2005.

Organele de inspectie fiscald au comunicat cu adresa nr. .. .. ., In data de
16.08.2005, originalul Deciziei de impunere nr. " s1 Raportul de inspectie
fiscala nr: -onform semndturii de primire a reprezentantului legal al
societatii, confirmatd prin amprenta stampilei S¢ .

Cu adresa nr. v ), organele de inspectie fiscald din cadrul Activititii de

_Inspectie Fiscald au comunicat copia Deciziei de impunere nr. :
In concluzie instanta urmeazd sd retind faptul cd organele de insnectie fiscald au

comunicat in data de 16.08.2005. Decizia de impunere nr. - _ §1 Raportul de
inspectie fiscald nr. 7" "7 T 77T SC T - ~ , a luat la cunostinta
stabilirea suplimentului a TVA in valoare de - lei (G v0l) si accesorii in
valoare de lei ¢ wol) aferente TVA de platd, contestate prin prezenta

contestatie si in data de 26.05.2005, dar nu a contestat cu buni stiintd, aceste acte
administrativ fiscale in termenul legal. Dupa cum a precizat si mai sus, societatea a decis s
inregistreze, din nou, TVA in valoare de ‘el aferentd achizitiei elicopterului, in
decontul de’ TVA din luna august 2005, la rubrica TVA deductibili dupd completarea
obiectului de activitate cu transporturi aeriene ocazionale - Cod CAEN 6220.

Fatd de toate motivele anterior enuntate si termenele la care contestatoarea a luat la

cunostintd de stabilirea suplimentard a obligatiilor fiscale in valoare totald de . lel prin
Decizia de impunere nr. s1 Raportul de inspectie fiscala nr.
contestatia formulatd de SC . ' - SA, inregistratd la DGFP ~ sub nr.
“2dinZ ... ..., nupoate fi consideratd depusi in termenul legal de contestare.
Mai mult; in instrumentarea dosarului & - <=t aflat pe rolul Tribunalului
, Decizia de impunere nr. .Ca fost anexata la fila 57 — 58, volumul 1,

fiind comunicata si petentei.

Deoarece contestatorul nu a respectat conditiile procedurale impuse de OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu privire la termenul de depunere a
contestatiei, depdsind termenul de contestare de 30 de zile, a decizut din dreptul de a-i fi

solutionatd pe fond contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. sl
Raportului de inspectie fiscala nr. -, prin care s-au stabilit suplimentar TVA in
valoare de ~ _ = , lei ( ' rol) si accesorii in valoare de . Clei (7 ‘

rol) aferente TVA de plata.
[n spetd sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd in data de 31 iunie 2007, coroborat cu prevederile pct. 13.1
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din Ordinul 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, care dispun:
- Art. 217
»(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea une1 conditii
procedurale, contestatia va fi respinsd fard a se procesa la analiza pe fond a cauzei”
- Pet. 13.1
,»Contestatia poate fi respinsa ca :
a. nedepusd la termen in situatia in care aceasta a fost depusa peste termenul prevazut de
prezenta lege”.
Solutia organului de solutionare a contestatii'or din cadrul DGFP a fost de
respingere a contestatiei ca nefiind depusd in termen. Reclamanta a inteles sd formuleze
aparari §i pe fondu cauzei. Instanta de judecatd urmeaza si se pronunte cu privire la depunerea
sau nedepunerea in termen a contestatiei, far a solutiona fondul cauzei.
Inpr obatiune, parata a depus la dosar i Inscrisuri.
A fost d‘epus-la dosar raportul de = expertiza tehnici efectuat intr-un alt dosar cu nr.
al Tribunalului Brasov.
Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta sustine cé decizia de impunere nr. nu i-a fost comunicati
decat 1a 31.08.2009, considerandu-se in termenul legal de contestare a acesteia si sustinand c¢d
In mod gresit i-a fost respinsd contestatia ca tardiva prin decizia nr. ~" , precizand
ca 1 s-a comunicat doar raportul de inspectie fiscald nr. = - " care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere.

Pérata sustine cd atat decizia' de impunere nr. - %, céat si raportul de
inspectie fiscald nr. , anexa la aceasta ( filele — . Vol. I din dosar) au
fost comunicate reclamantei cu adresa nr. . -, conform art. 44 alin.2 lit. b, din
OH nr. 92/2003. :

Instanta retine ca esentlal este a stabili dacd reclamanta a avut cunostinta de continutul
deciziei de impunere nr. la care se anexeaza si raportul de inspectie fiscala
nr. care a stat la baza emiterii acesteia, respectiv daca i-a fost comunicata.

Din .adresa nr. rezultd cd reclamantei i s-a comunicat sub

semndturd un-exémplar din raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere si care cuprinde, pe larg, justificarea §i sumele mentionate in decizia de i lmpunere,
prin care s-a retinut in sarcina reclamantei obligatia de plati a sumei de lei, suma
pentru care s-a respins cererea de rambursare a TVA — ului. Asadar este cert ci raportul de
inspectie fiscald i-a fost comunicat reclamantei, iar contestatia formulata Impotriva acesteia
este tardivd, sub acest aspect decizia nr. 2 fiind corecta.

In decizia de impunere nr. e precizeaza cd la aceasta este anexat
raportul de inspectie fiscald de mai sus. ‘

Prin. actele administrative de mai sus s-a retinut cd reclamanta a dedus fird a avea
dreptul, in luna martie 2005, TVA - ul in valoare de '=1 aferent achizitiei unui
elicopter.

La acea datd reclamanta nu a formulat contestatie impotriva celor doud acte
administrativ fiscale ci in luna august 2005 a dedus din nou TVA — ul in valoare de -
lei stabilit suplimentar in sarcina sa, solicitind practic la rambursare 1 incd o datd _1_e§p_ect1v1
suma, exercitandu-si dreptul de deducere incd o dati prin cererea nr. - i

Prin decma de impunere nr. . sl rapoftul de inspectie fiscald nr.
- - pérata a respins la deducere suma de - lei, motivat de faptul ci
aceasta sumd, stabilitd prin decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald anterioare, nu a
fost contestatd de reclamanta prin atacarea acestor doud acte administrativ — fiscale.

Impotriva deciziei de impunere nr.. /1 a raportului de inspectie fiscald
nr. -% reclamanta a formulat contestatie, respinsd prin decizia nr.

de parata.
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Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie in instantd, prin sentinta
civila nr, - pronuntata de Tribunalul .| | cererea reclamante; de anulare
a acestor ultime trei acte administrativ — fiscale fiind respinsa.

In sentinta de mai sus, care se bucuri de putere de lucru judecat, instanta a retinut c4,
prin includerea din nou in decontul de TVA al lunii august 2005 a sumei de lei,
reclamanta a incercat si obtina repunerea in termenul de a contesta respingerea cererii de
rambursare a TVA stabiliti prin decizia de impunere nr. $i prin raportul de
inspectie fiscald cu acelasi numar.

In cuprinsul. sentintei, instanta retine ci, desi reclamanta a-criticat in dosarul ' nr.
e, ~ .aportul de inspectie fiscali nr.7 : ~ ., decizia de impunere nr.

s1 decizia de impunere nr.104/06.07.2006, s-a raportat la temeiurile
raportului de inspectie fiscali si a deciziei de impunere nr.. . , fard a critica
In vreun fel respingerea contestatiei formulate fmpotriva raportului de inspectie fiscald nr.

* st a deciziei de impunere nr. Hcutd prin decizia nr.
- -, in care s-a retinut ci este fird object contestatia pentru suma de et
stabilitd prin raportul de inspectie fiscali si decizia de impunere anterioare.

Asadar, criticand actele administrativ — fiscale ‘constind din raportul de inspectie
fiscald nr. % si a deciziei de impunere nr. . _ --in raportare doar la
temeiurile emiterii deciziei de Impunere nr. ~ s raportului de inspectie cu
acelasi numadr. este evident ci reclamanta a avut cunostintd $i i s-a comunicat decizia nr.

;- lar dacd In formularul tipizat primit sub semnaturi aflat Ia fila Vol
din dosar se mentioneazd ci 1_s-ar_fi_comunicat doar raportul de inspectie fiscali nr.

aceasti Q’ﬁ'ére materialds neputind conduce la concluzia necomunicarii
deciziei de impunere in raportdecale mentionate mai sus.

~Avanain CI€ mentionate, vazand si trimiterile exprese ale reclamantei

facutd in cuprinsul contestatiei la decizia de impunere nr. 1 care critica in
fapt te.  wrile emiterii deciziei de impunere nr. - o (filele .+ —  Vol. I din

~

dosar), . ‘tanta retine ci in mod corect, prin decizia nr. pérdta a respins ca

tardiv con. <fatia reclamantei formulati impotriva deciziei de impunere nr.” : si
* a raportulus ‘nspectie fiscald cu acelasi numir.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge cerea formulatd de reclamanta SC . SA , cu
sediul in - ' _ In contradictoriu cu parata ANAF — DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE , cu sediul in ‘
' ', ~a neintemeiata. _ ’

Cu drept de recurs in termen de  _ zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publici azi,



