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Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Str. Dunarii nr. 188

Directia Generala a Finantelor Alexandria, Teleorman
] ! . ! Tel : +0247 312 788
Publice a Judetului Teleorman Fax : +0247 421 178

e-mail: ALTRJUDX01l@mfinante.ro
DECIZIA
Nr. 65 din 08.11.2010

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul in com.
..., jud. Teleorman, Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ...../.....2010.

Prin cererea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului

Teleorman sub nr. ..... /.....2010, S.C. ..... S.R.L., cu sediul social in com. ..... , judetul
Teleorman a formulat contestatie prin Tmputernicit Expert contabil ..... cu domiciliul Tn
mun. ..... , jud. Teleorman Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ..... 2010 emisa de

Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman.

In temeiul prevederilor pct-elor 3.2, 3.4 — 3.7 din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organele de
revizuire au solicitat organului care a incheiat actul atacat, respectiv A.l.F. Teleorman prin
Adresa nr. ..... din ..... 2010, sa constituie dosarul contestatiei, sa verifice conditiile
procedurale obligatorii i sa intocmeasca referatul cu propuneri de solutionare, primind in
acest sens raspunsul Tnregistrat sub nr. ..... /.....2010.

In Referatul cu propunerile de solutionare nr. ..... /.....2010 si inregistrat la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ..... /.....2010 organele de inspectie fiscald mentioneaza ca nu se pot
pronunta daca contestatia a fost depusa sau nu in termenul prevazut la art. 207, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 30 de
zile de la data comunicarii gi, de asemenea, mentioneazd ca in conformitate cu
prevederile art. 108, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare au fost sesizate organele de urmarire si cercetare penala cu Adresa
nr. ..... /.....2010.

Astfel, avand 1n vedere prevederile pct.—lor 3.6, respectiv 3.9 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de revizuire au solicitat organului care a
incheiat actul atacat, respectiv A.l.F. Teleorman prin Adresa nr. ..... /.....2010 sa precizeze

expres daca contestatia S.C. ..... S.R.L. a fost sau nu depusa in termenul legal, respectiv
Tn 30 de zile de la data comunicarii actului fiscal atacat, acesta nedand curs solicitarii.
Ulterior, prin Adresa nr. ..... /.....2010 organele de solutionare au solicitat o

revenire a Adresei nr. ..... /.....2010, primind Tn acest sens raspunsul Tnregistrat sub nr.
..... /.....2010, in care organele de inspectie fiscala au apreciat contestatia ca fiind
nedepusa in termenul legal de 30 zile de la data comunicarii actului fiscal atacat
reglementat de art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in acest caz atasand
declaratia pe propria raspundere a d-nei administrator, prin care aceasta mentioneaza
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faptul ca la data primirii recomandatei cu AR nr. ..... a semnat de primire si nu a avut
obiectiuni.

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei reprezentand:
L lei — impozit pe profit;
LI lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
« L. lei— T.V.A,;
LI lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.

Fiind Tndeplinite i celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Direc fia
Generala a Finan telor Publice Teleorman este competent & sa se pronun fe asupra
cauzei.

I. S.C. ..... S.R.L., cu sediul In com. ..... , jud. Tel eorman contest a Decizia de
impunere nr. ..... /.....2010, sintez a a Raportului de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2010,
aducand in sus tinerea cererii urm atoarele argumente:

S.C. ... S.R.L. contesta in temeiul art. 205, alin. (1) si art. 207, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, suma de ..... lei reprezentand:

- lei — impozit pe profit;

- lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

- lei — taxa pe valoarea adaugata;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

1. Referitor la impozitul pe profit

- in procedura de verificare fiscala, Tn mod nelegal si netemeinic organul fiscal a
luat Tn calcul constatarile altui organ de control si anume Garda Financiara — Sectia
Teleorman, retinute prin P.V.C.S.C nr. ..... /.....2010, n legatura cu neinregistrarea in
totalitate de catre contestatoare in contabilitatea proprie aferentd exercitiului financiar
..... 2009 — .....2009 a productiei de paine obtinuta si implicit a veniturilor rezultate din
comercializarea acesteia.

- In procedura de verificare fiscala, Tn mod nelegal si netemeinic organul fiscal a
luat Tn calcul constatarile altui organ de control si anume Garda Financiara — Sectia
Teleorman, retinute prin P.V.C.S.C nr. ..... /.....2010, in legatura cu cantitatea de ..... kg
drojdie aprovizionata de la S.C. ..... S.R.L. ...

- potrivit propriei evidente contabile financiare i de gestiune, petenta a
aprovizionat in cursul anului 2009 de la furnizorul S.C. ..... S.R.L. cantitatea de ..... kg
drojdie, fapt care 1l dovedeste cu listingul denumit — Situatia stocurilor — la data de

- nu exista temei legal pentru organul fiscal Tn utilizarea procedurii de evaluare a
obligatiilor fiscale deoarece, situatia financiar contabila a petentei nu face obiectul
dispozitiilor art. 67 din Codul de procedura fiscala, fapt aratat de petenta in scris prin
Punctul de vedere ocazionat de discutia finala de la sediul D.G.F.P. Teleorman din
data de ..... 2010.

- Listingul denumit — Situatia stocurilor — la data de ..... 2009 ce reprezinta parte
integranta a evidentei contabile financiare si de gestiune proprii ofera informatii
relevante despre cele doua elemente (cantitatea de drojdie utilizata in procesul
productiv si numarul de kg. de paine obtinut in cuprinsul anului 2009 inserat n
documentele justificative financiar — contabile — Bonuri de consum).

SITUATIA
productiei de paine obtinuta si evidentiata in contabilitatea
financiara si de gestiune a contestatoarei in perioada



..... 2009 — .....2009, exprimata atat in numar de bucati cat si in kilograme,
pe fiecare produs finit Tn parte

Nr. Denumirea produsului de Numar bucati Numar de kg.
Crt. panificatie produs finit obtinut | produs finit obtinut
0 1 2 3=1x2
1. |Péinealbala250gr. | .. |

2. | Paine albala3oogr. | ... | .

3. | Painealbala400gr. | ... |

4. | Painealbala440gr. | ... | L

5. | Paine albala450gr. | ... | .

6. |Chiflela100gr. | .l

* | TOTAL péine alba L

7. | Paine grahamla250¢gr. | ... | .

8. | Paine grahamla400gr. | ... | ..

* | TOTAL péaine graham W

* | TOTAL GENERAL L

- cantitatea de drojdie consumata pe Bonuri de consum in procesul productiv gi
care rezulta din listingul denumit — Situatia stocurilor — la data de ..... 2009 este de .....
kg (stoc initial la ..... 2009 = ..... kg + aprovizionari in cursul perioadei = ..... kg) a fost
utilizatd pentru obtinerea unui numar de ..... kg de produs finit de panificatie (paine
alba, chifle si paine Graham), motiv pentru care procentul de consum al ingredientului
drojdie/kilogramul de produs finit devine astfel: ..... kal..... kg = 0,029 kg.

- prin urmare, se poate observa faptul ca, procentul de consum al ingredientului
drojdie utilizat pentru un kilogram de produs finit obtinut de petenta si reflectat integral
si legal Tn contabilitatea financiara si de gestiune este net inferior celui de 0,04 luat Tn
calcul de organul fiscal in procedura nelegala si netemeinica de estimare imaginara a
productiei de paine obtinutd de petitionara si neevidentiata in contabilitate;

-mai mult decat atat, contestatoarea, desi a avut in cuprinsul procesului
productiv la 2009 si pierderi tehnologice, aceasta nu a procedat in evidenta contabila la
scaderea procentului de perisabilitati prevazut de lege, fapt ce ar fi diminuat si mai mult
procentul de 0,029 rezultat din actele contabile si implicit ar fi compromis cu atat mai
mult procedura de evaluare initiata fara temei legal de céatre organul de inspectie
fiscala.

2. Referitor la T.V.A.

- In procedura de verificare fiscala, in mod nelegal si netemeinic, organul fiscal a
calculat si retinut in sarcina S.C. ..... S.R.L. T.V.A. suplimentara aferenta productiei de
paine “obtinutd, comercializatd si neinregistratd in contabilitate”, deoarece petenta face
dovada de necontestat a faptului ca a nregistrat pe documente justificative financiar —
contabile intreaga productie de paine obtinutd in anul 2009 precum si veniturile rezultate
din comercializarea acestora.

- In procedura de verificare fiscala, in mod nelegal si netemeinic organul fiscal a
calculat si retinut in sarcina petentei suplimentar obligatii fiscale cu titlul de accesorii T.V.A
ca urmare a nedeclararii n totalitate din eroare in decembrie 2009 prin decont a T.V.A a
sumei colectate. Petenta a solicitat Tn scris organului fiscal Tndreptarea acestei erori
materiale n conditiile Ordinului nr. 179 din 14 mai 2007 prin doua Adrese inregistrate la
organul fiscal sub numerele ..... /[....2010si ..... /.....2010, fara niciun rezultat. Pentru acest
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motiv a procedat din proprie initiativa la remedierea erorii prin intermediul decontului

aferent lunii ..... 2010, perioada de raportare fiind una trimestriala.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea in totalitate a Deciziei de
impunere cu numarul ..... din data de ..... 2010 ca act administrativ nelegal si netemeinic
si, implicit exonerarea S.C. ..... S.R.L. de la plata sumei de ..... lei, dupa cum urmeaza:

- exonerarea de la plata sumei de ..... lei cu titlul de impozit pe profit precum si a
accesoriilor aferente acestei sume;

- exonerarea de la plata sumei de ..... lei cu titlul de T.V.A. precum si a sumei de
620 lei reprezentand accesoriile aferente;

- exonerarea de la plata sumei de ..... lei cu titlul de acceosrii T.V.A. pentru
necorectarea erorii materiale la Declaratia 300 aferenta lunii ..... 2009.

[I. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2010, sintetizat in Decizia de
impunere nr. ..... /.....2010, acte intocmite de Activit atea de Inspec tie Fiscal a
Teleorman, se re tin urm atoarele:

In timpul inspectiei fiscale efectuate s-au avut in vedere aspectele sesizate de
Garda Financiara — sectia Teleorman in Procesul verbal nr. ..... /.....2010 (impreuna cu
materialul probatoriu), incheiat la S.C. ..... S.R.L., si transmis la A.F.P. ..... cu Adresa nr.
..... ITR/.....2010, retransmisa la A.lLF. Teleorman cu Adresa inregistrata sub nr.
..... /.....2010 (Anexa nr. 5).

Perioada supusa inspectiei fiscale:

S 2008 — .....2009 pentru impozitul pe profit;

- 2008 — ..... 2010 pentru celelalte obligatii catre bugetul general consolidat al
statului.

1. Referitor la Impozitul pe profit

Inspectia s-a efectuat in vederea modului de respectare a prevederilor Titlului Il din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Titlului Il
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 cu modificarile gi completarile ulterioare si a avut ca obiectiv modul de
determinare a profitului impozabil, calcul, evidentiere gi declarare a impozitului pe profit
aferent.

Perioada verificata: ..... 2008 — .....20009.

Procedura de inspectie utilizata a fost verificarea n totalitate a documentelor
justificative si financiar — contabile din evidenta contribuabilului, privitoare la impozitul pe
profit.

In urma inspectiei efectuate s-au constatat urmatoarele:

- conform balantei de verificare (anexa nr. 6) si a declaratiei privind impozitul pe

profit — cod 101 pe anul 2008, depusa la A.F.P. ..... sub nr. ..... /.....2009, la ..... 2008
petentul a Tnregistrat o pierdere fiscala in suma de ..... lei, asa cum reiese si din anexa nr.
7

- conform balantei de verificare (anexa nr. 8) si a declaratiei privind impoztul pe
profit — cod 101 pe anul 2009, depusa la A.F.P. ..... sub nr. ..... /.....2010, la ..... 2009
contribuabilul a Tnregistrat un profit net in suma de ..... lei, cheltuieli nedeductibile in suma
de ..... lei (cheltuieli cu impozitul pe profit — ct. 691), rezultdnd un profit brut in suma de
..... lei, din care a recuperat pierderea fiscala ih suma de ....., ramanand un profit
impozabil in suma de ..... lei (..... - ), pentru care a calculat, evidentiat si declarat
impozitul aferent in suma de ..... lei (..... lei x 16%);



-n luna ..... 2009, contribuabilul a Tnregistrat in evidenta contabila, in contul 611
“Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, constructii utilizate pentru modernizarea cladirii in
incinta careia igi desfagsoara activitatea agentul economic, cladire care nu apartine
societatii, aceasta fiind luata in folosinta cu titlu gratuit, pe o perioada de 10 ani (pana la
..... 2018), in baza contractului de comodat nr. ...../.....2008, asa cum reiese din datele
furnizate de O.R.C. Teleorman prin “stare zi firma”;

- In anul 2008 (perioada ..... - ), contribuabilul a Tnregistrat consumul de
materiale de constructii utilizate pentru modernizarea cladirii, in suma de ..... lei, Tn contul
231 “Imobilizari corporale in curs” in corespondentd cu conturile de materiale
consumabile, acestea fiind Tnregistrate pe cheltuieli in luna ..... 2009, cu articolul contabil
611 = 231;

- conform art. 24, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, “Sunt considerate mijloace fixe amortizabile: a) inv  estitiile
efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de finchiriere,
concesiune, loca tie de gestiune sau altele asemenea ”, iar conform alin. (11), lit. c) al
aceluiasi articol “Amortizarea fiscal a se calculeaz @ dupa cum urmeaz a: c) pentru
cheltuielile cu investi tiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, Tnc hiriate sau
luate n loca tie de gestiune de cel care a efectuat investi  tia, pe perioada contractului
sau pe durata normal a de utilizare, dup a caz”.

Astfel reiese ca, consumul de materiale de constructii utilizate pentru modernizarea
cladirii trebuia evidentiat in contul 231 “Imobilizari corporale in curs” in corespondenta cu
contul 722 *“Venituri din productia de imobilizari corporale”, cheltuieli urmand a fi
recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii fiscale pe perioada
contractului de comodat, respectiv 10 ani.

- urmare constatarilor efectuate, organele de inspectie au stabilit ca, pe perioada
..... 2008 — ..... 2009, contribuabilul avea dreptul sa deduca cheltuieli cu amortizarea
fiscala Tn suma de ..... lei (...../120 luni x 16 luni), diferenta in suma de ..... lei (..... lei —
..... lei), reprezentand cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului
2009.

- au fost Tncalcate prevederile art. 24, alin. (1), alin. (3), lit. @) si alin. (11), lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- in timpul inspectiei efectuate, s-a procedat la recalcularea profitului impozabil si a
impozitului aferent, rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei (..... lei x
16%).

- pentru neplata in termen a diferentei de impozit pe profit in suma de ..... lei, Tn
baza art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorari de intarziere in

sumade ..... lei (..... lei x 0,1%/zi x 80 zile), aferente perioadei ..... 2010 — .....2010.

- din Procesul verbal nr. ..... /.....2010 incheiat de Garda Financiara — Sectia
Teleorman la S.C. ..... S.R.L., si din materialul probatoriu anexat (note explicative date de
unii din clientii S.C. ..... S.R.L., situatii de calcul), reiese ca, in anul 2009, agentul

economic nu a inregistrat i evidentiat in totalitate productia de paine obtinuta i implicit
veniturile realizate, Tn acest sens agentul economic fiind sanctionat cu amenda in suma de
..... lei, conform Procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.

- din documentele puse la dispozitie de Garda Financiara — Sectia Teleorman

reiese ca, in anul 2009, contribuabilul a achizitionat de la S.C. ..... S.R.L. cantitatea de .....
kg drojdie.

- n luna ..... 2009, agentul economic a emis si inregistrat in evidenta contabila
factura seria ..... ,nr.o..... /.....2009, in valoare totala de ..... lei, din care T.V.A. ..... lei si
factura seria ..... , nr. ... /.....2009, in valoare totala de ..... lei, din care T.V.A. ..... lei,
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facturi care au inscris la rubrica comparator “divergi clienti”. Din nota explicativa data de
administratorul societatii, d-na. ..... , reiese ca cele doua facturi au fost emise pentru
justificarea materiilor prime constatate lipsa din gestiune ca urmare a inventarierii
efectuate si pentru a evita acuzatia de evaziune fiscala.

- In conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea productiei
de paine obtinutd in anul 2009 (in kg paine), conform consumurilor medii de drojdie
folosita pentru obtinerea unui kg de paine, in baza informatiilor obtinute de la contribuabilii
cu activitati similare. Astfel, cu Adresa nr. ..... /.....2010 catre S.C. ..... S.R.L. ....., Adresa
nr. ..... /.....2010 catre S.C. ..... S.R.L. ..... si Adresa nr. ..... /.....2010 catre S.C. ..... S.A.
..... , S-au solicitat informatii privind consumurile medii de drojdie necesare pentru
obtinerea unui kilogram de paine. Cu Adresele nr. ..... /.....2010, nr. ..... /.....2010 si nr.
..... /.....2010 s-a primit raspuns la solicitarile organelor de inspectie fiscala, in baza
acestora, fiind stabilit un consum mediu de drojdie/kg de paine obtinuta, de 0,028 kg
(0,040 + 0,025 + 0,020 = 0,085 /3 = 0,028);

- din documentele prezentate de contribuabil rezulta ca, in anul 2009, acesta a

obtinut si Tnregistrat In evidenta contabila cantitatea de ..... kg paine de diverse
sortimente.
- procedand la estimarea productiei de péaine obtinuta de S.C. ..... S.R.L. in anul

2009, pe baza cantitatii de drojdie aprovizionata gi a consumului mediu de drojdie/kg de
paine, a reiegit ca agentul economic a obtinut o productie de ..... kg (..... kg drojdie/0,028),

rezultand o diferenta de ..... kg paine (..... - ) neinregistrata si neevidentiata in actele
contabile

- de asemenea, din documentele puse la dispozitie de contribuabil (balanta de
verificare la ..... 2009) a reiesit un pret mediu de vanzare/kg de péine de ..... lei, fara
TV.A. (..... lei venituri din vanzari : ..... kg paine evidentiata) si o cheltuialda medie cu
materii prime/kg de paine in suma de 0,83 lei (...../.....), valoarea totald a productiei
neinregistrate fiind in suma de ..... lei, fara T.V.A. (..... X oo ), iar cheltuielile cu materii
prime aferente, in suma de ..... lei (..... x 0,83).

- In timpul inspectiei fiscale efectuate, s-a procedat la calculul profitului impozabil
aferent productiei neinregistrate si a impozitului aferent, rezultand o diferenta de profit
impozabil Tn suma de ..... lei (..... —.....), si o diferenta de impozit pe profit in suma de .....
lei (..... x 16%). Au fost incalcate prevederile art. 19, alin. (1) coroborate cu prevederile art.
17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- pentru neplata in termen a diferentei de impozit pe profit in suma de ..... lei, Tn
baza art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorari de intarziere in
sumade ..... lei, astfel:

S x 0,1%/zi x 91 zile = ..... lei (.....2009 — .....2009)
S x 0,1%/zi x 92 zile = ..... lei (.....2009 — .....2009)
- x 0,1%/zi x 80 zile = ..... lei (.....2010 — .....2010)

2. Referitor la T.V.A.

Inspectia s-a efectuat in vederea verificarii modului de respectare a prevederilor
Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, a Titlului VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 si a avut ca obiectiv modul de Tnregistrare a T.V.A.
deductibila, colectata, de determinare a T.V.A. de rambursat sau de plata si declararea
acesteia.

Perioada verificata: ..... 2008 — ..... 2010.



Procedura de inspectie utilizata a fost verificarea in totalitate a documentelor
justificative si financiar — contabile din evidenta contribuabilului, privitoare la T.V.A.

S-au verificat urmatoarele documente:

- jurnalele pentru vanzari si jurnalele pentru cumparari;

- documentele prevazute la art. 146, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicata si Titlul VI, pct. 46 din H.G. nr. 44/2004, pentru justificarea T.V.A.
deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii;

- documentele prevazute la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea T.V.A. colectata, aferenta
livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii efectuate.

a) T.V.A. deductibil a — se determina conform prevederilor art. 145, 146 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare gi Titlului VI, pct.
46 din H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

S-a verificat legalitatea documentelor care au stat la baza deducerii T.V.A., modul
de completare a acestora atat la furnizor cat si la cumparator si s-a constatat ca in
perioada verificata agentul economic a dedus T.V.A. pe baza de facturi care contin toate
informatiile prevazute de art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sumele din facturile pentru achizitiile de bunuri gi servicii, se regasesc in jurnalele
de cumparari, deconturile de T.V.A. si corespund cu cele din evidenta contabila.

In urma inspectiei fiscale efectuate s-au constatat deficiente cu privire la T.V.A.
deductibila.

b) T.V.A. colectat a — se determina in conformitate cu prevederile art. 137 si 140
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facturile emise de contribuabil contin informatiile prevazute la art. 155, alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca, agentul economic nu a inregistrat in
decontul de T.V.A. aferent trimestrului IV — 2009, T.V.A. colectatd in suma de ..... lei,
nedeclarand astfel in termenul legal, T.V.A. de plata in suma de ..... lei (..... -
datorata pentru trimestrul IV — 2009, suma care a fost declarata prin decontul de T.V. A
aferent trimestrului | — 2010).

Au fost incalcate prevederile art. 82, alin. (2) si (3) din O.G. nr. 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nedeclararea si neplata T.V.A. in suma de ..... lei, Tn baza art. 119, alin. (1)
si art. 120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei
(conform anexa nr. 13).

In urma estimarii productiei de paine, neinregistrate in anul 2009, aga cum reiese si
din capitolul Ill, pct. 1 “Impozitul pe profit”, au rezultat venituri neinregistrate ih suma de
..... lei, pentru care contribuabilul avea obligatia de a colecta gi plati T.V.A. in suma de .....
lei (..... X 19%), suma care reprezinta diferenta la control.

Au fost incalcate prevederile art. 126, alin. (1) coroborate cu prevederile art. 150.
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru neplata in termen a diferentei de T.V.A. in suma de ..... lei, Tn baza art. 119,
alin. (1) si art. 120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei
(conform anexa nr. 13).



Conform figei pe platitor emisa la data de ...... 2010, contribuabilul a Tnregistrat

impozite si contributii cu retinere la sursa neachitate in termen in suma totala de ..... lei,
dupa cum urmeaza:

- impozitul pe salaric -~~~ lei;

- contributia individuala la asigurarile sociale ... lei;

- contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate  ..... lei;

- contributia individuala la bugetul asigurarilor de somaj ... lei.

Ca urmare a constatarilor efectuate, respectiv neinregistrarea in totalitate a
productiei de paine si implicit a veniturilor realizate din vanzarea acesteia, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit cu suma de ..... lei sia T.V.A.in suma de ..... lei, precum gi
neplata la buget a impozitelor si contributiilor cu retinere la sursa, in conformitate cu
prevederile art. 108, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, s-a intocmit Procesul verbal nr. ..... /.....2010 anexa la Raportul de Inspectie
Fiscala nr. ..... /.....2010.

Asa cum rezultéd din Referatul cu propunerile de solutionare comunicat Biroului
Solutionare Contestatii cu Adresa nr. ...../.....2010 si inregistrat la D.G.F.P. Teleorman sub
nr...... /.....2010, la ultimul alineat, se precizeaza ca Procesul verbal nr. ..... /.....2010 a fost
Tnaintat organelor de urmarire si cercetare penala cu Adresa nr. .... /....2010 in
conformitate cu prevederile art. 108, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Avand in vedere constat arile organului de inspec tie fiscal & sustinerile
contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz  ei, precum si actele normative
invocate, se re tin urm atoarele:

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal in com. ..... , jud. Teleorman, numar de
inregistrare la O.R.C. Teleorman J...../...../2008, cod unic de inregistrare ..... , atribut fiscal
RO, activitatea principala desfasurata: fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a
produselor proaspete de patiserie, cod CAEN ..... fiind reprezentata de D-na ..... , In
calitate de administrator.

Cauza supus a@ solu fionarii este aceea dac & Direcfia Generala a Finan felor
Publice a jude fului Teleorman se poate pronun fa pe fond asupra temeiniciei stabilirii
obliga fiilor fiscale suplimentare prin Decizia de impuner enr ... din ..... 2010, in
condi fiile Tn care aspectele constatate fac obiectul cerc  etarii penale ini fiate de A.l.F.
Teleorman, 1in vederea constat arii existen fei sau inexisten fei elementelor
constitutive ale unor infrac ~ fiuni.

In fapt, inspectia fiscald s-a efectuat la solicitarea Garzii Financiare — sectia

Teleorman cu Adresa nr. ..... ITR/.....2010, Tinregistrata la A.l.F. Teleorman sub nr.
..... /.....2010, adresa cu care a fost Thaintat si Procesul verbal nr. ...../.....2010 Tmpreuna
cu materialul probatoriu, incheiat la S.C. ..... SR.L......

Inspectia fiscala efectuata la petentd a concluzionat ca faptele acesteia ar putea
intruni elementele constitutive ale unor infractiuni.

Astfel, omisiunea in tot sau in parte a evidentierii in actele contabile ori in alte
documente legale a productiei de paine obtinute si implicit veniturile realizate din vanzarea
acesteia, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit cu suma de ..... lei si a T.V.A. cu
sumade ..... lei, ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta la art. 6 si art. 9, alin.(1), lit. b. din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.



n consecinta, Procesul verbal nr. ..... /.....2010, anexa nr. 14 la Raportul de
inspectie fiscala nr. ..... /.....2010, cuprinzand constatarile organelor de inspectie fiscala
asupra obligatiilor bugetare datorate de S.C. ..... S.R.L., In cuantum total de ..... lei, au
fost Thaintate organelor de cercetare penala.

In cauza a fost Intocmitéd Sesizarea penala nr. ..... /.....2010, adresata Parchetului
de pe langa Judecatoria ..... , organele de cercetare penald urmand a se pronunta vis—a—
vis de natura abaterilor financiar fiscale constatate.

Constatarile inspectiei fiscale, au fost materializate in Raportul de inspectie fiscala
nr. ..... /.....2010, sintetizat in Decizia de impunere nr. ..... /.....2010 respectiv in Procesul
verbal nr. ..... /.....2010.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 214 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In care se stipuleaza:

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 214

“Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &

(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de cont rol a sesizat organele in drept cu
privire la existen fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot &aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie data in procedura
administrativ a;

b)solu tionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de exi___sten ta sau inexisten ta
unui drept care face obiectul unei alte judec __ati;

[-]

(3) Procedura administrativ @ este reluata la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea]...];

[..]

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare reflectate in Decizia de
impunere nr. ..... /.....2010 si contestate de petenta si stabilirea caracterului neregulilor
savarsite — cauze instrumentate de organele de cercetare penala exista o0 stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca si organele de inspectie fiscala au
constatat comiterea unor nereguli de natura fiscala (mentionate in detaliu anterior—nereguli
care au stat si la baza impunerii suplimentare la plata a petentei), care fac obiectul
cercetarilor initiate de Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman.

Ca urmare, organele de solutionare a caii administrative de atac, nu se pot investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se vor pronunta
asupra caracterului faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate, potrivit principiului de drept: << penalul fine in loc civilul>> , consacrat prin
art. 19, alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv:

Acfiunea adresat a insta fei civile

ART. 19

[...]

(2) Judecat a n fata instan fei civile se suspend & pana la rezolvarea definitiv & a
cauzei penale.
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[...]

Ca o consecinta a solutiei ce urmeaza a fi adoptata, organele de solutionare vor
transmite dosarul contestatiei organului care a efectuat inspectia fiscala, conform
prevederilor pct. 10.4 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care prevede:

*Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
(M.O. nr. 893/06.10.2005);

[..]

10.4. Daca prin decizie se suspend & solu tfionarea contesta fiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contesta fiei se transmite, dup & caz, organului
care a efectuat inspec fia fiscal & urménd ca acesta s & fie restituit, la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, organului de solu fionare competent.

[..]

<<In functie de solutia pronuntatd pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.
214 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (citat), coroborate cu dispozitiile pct. 10.5 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F 519/2005.>>

[...]

10.5. Organul de solu fionare competent va relua procedura administrativ. @, in
condi fille art. 183, alin. (1) [art. 214, alin. (3) dupa a trei-a republicare a O.G. nr. 92/2003]
din Codul de procedur a fiscal &, republicat, numai dup & incetarea definitiv a si
irevocabil @ a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedit a de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un i nscris emis de organele abilitate.
Solu tia dat a de organele de cercetare si urm arire penal a trebuie inso _fita de rezolu fia
motivat 4, atunci cand suspendarea a fost pronun fatd pana la rezolvarea cauzei
penale.

-]

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii pe latura penala, Directia General @ a Finantelor Publice Teleorman nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv pentru care va suspenda
solu tionarea pe fond a contesta tiei, pentru suma total a contestat a de ..... lei.

*

* *

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, directorul executiv al D.G.F.P.Teleorman
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DECIDE:

Art. 1. Se suspend a solu tionarea pe fond a contesta tiei formulat a de S.C. .....

S.R.L., cu domiciliul fiscal in com. ..... , jud. Teleorman, pentru suma de ..... lei |,
reprezentand:

. .. lei — impozit pe profit;

LI lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

« L. lei— T.V.A,;

LI lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.

pana la pronun tarea unei solu tii definitive pe latur a penala, procedura
administrativ @ urmand a fi reluat a la Tncetarea motivelor care au determinat
suspendarea, in condi tiile legii.

Art. 2. Tn temeiul dispozitilor pct. 10.4. din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, dosarul cauzei va fi
transmis Activitatii de Inspectie Fiscald Teleorman, urmand ca dupa incetarea motivelor
care au determinat suspendarea, aceasta sa remitd dosarul organului de solutionare
competent, in vederea reluarii procedurii administrative, in conditiile legii;

Art. 3. Decizia poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la comunicare.

Art. 4. Prezenta a fost redactata in 4 (patru) exemplare, egal valabile, comunicata
celor interesati.

Art. 5. Biroul de solutionare a contestatilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv
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