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D  E  C  I  Z  I  A 
 

Nr.  65  din  08.11.2010 
 
 Privind: soluŃionarea contestaŃiei formulată de S.C. ….. S.R.L. cu sediul în  com. 
…., jud. Teleorman, înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului 
Teleorman sub nr. …../…..2010.  

 
Prin cererea înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului 

Teleorman sub nr. …../…..2010, S.C. ….. S.R.L., cu sediul social în com. ….., judeŃul 
Teleorman a formulat contestaŃie prin împuternicit Expert contabil ….. cu domiciliul în 
mun. ….., jud. Teleorman împotriva Deciziei de impunere nr. ….. din …..2010 emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală Teleorman.  

În temeiul prevederilor pct-elor 3.2, 3.4 – 3.7 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 
519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, organele de 
revizuire au solicitat organului care a încheiat actul atacat, respectiv A.I.F. Teleorman prin 
Adresa nr. ….. din …..2010, să constituie dosarul contestaŃiei, să verifice condiŃiile 
procedurale obligatorii şi să întocmească referatul cu propuneri de soluŃionare, primind în 
acest sens răspunsul înregistrat sub nr. …../…..2010. 

În Referatul cu propunerile de soluŃionare nr. …../…..2010 şi înregistrat la D.G.F.P. 
Teleorman sub nr. …../…..2010 organele de inspecŃie fiscală menŃionează că nu se pot 
pronunŃa dacă contestaŃia a fost depusă sau nu în termenul prevăzut la art. 207, alin. (1) 
din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv 30 de 
zile de la data comunicării şi, de asemenea, menŃionează că în conformitate cu 
prevederile art. 108, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare au fost sesizate organele de urmărire şi cercetare penală cu Adresa 
nr. …../…..2010.  

Astfel, având în vedere prevederile pct.–lor 3.6, respectiv 3.9 din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea 
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, organele de revizuire au solicitat organului care a 
încheiat actul atacat, respectiv A.I.F. Teleorman prin Adresa nr. …../…..2010 să precizeze 
expres dacă contestaŃia S.C. ….. S.R.L. a fost sau nu depusă în termenul legal, respectiv 
în 30 de zile de la data comunicării actului fiscal atacat, acesta nedând curs solicitării.  

Ulterior, prin Adresa nr. …../…..2010 organele de soluŃionare au solicitat o 
revenire a Adresei nr. …../…..2010, primind în acest sens răspunsul înregistrat sub nr. 
…../…..2010, în care organele de inspecŃie fiscală au apreciat contestaŃia ca fiind 
nedepusă în termenul legal de 30 zile de la data comunicării actului fiscal atacat 
reglementat de art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în acest caz ataşând 
declaraŃia pe propria răspundere a d-nei administrator, prin care aceasta menŃionează 
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faptul că la data primirii recomandatei cu AR nr. ….. a semnat de primire şi nu a avut 
obiecŃiuni. 

Obiectul contestaŃiei este format de suma în cuantum total de ….. lei reprezentând: 
• ….. lei – impozit pe profit; 
• ….. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
• ….. lei – T.V.A.; 
• ….. lei – majorări de întârziere aferente T.V.A.  

 
Fiind îndeplinite şi celelalte proceduri de contestare prevăzute de lege, Direc Ńia 

Generală a Finan Ńelor Publice Teleorman este competent ă să se pronun Ńe asupra  
cauzei. 

 
I. S.C. ….. S.R.L., cu sediul în com. ….., jud. Tel eorman contest ă Decizia de 

impunere nr. …../…..2010, sintez ă a Raportului de inspec Ńie fiscal ă nr. …../…..2010, 
aducând în sus Ńinerea cererii urm ătoarele argumente: 
 S.C. ….. S.R.L. contestă în temeiul art. 205, alin. (1) si art. 207, alin. (1) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, suma de ….. lei reprezentând: 

- ….. lei – impozit pe profit; 
- ….. lei – majorări de întârziere aferente impozit pe profit; 
- ….. lei – taxa pe valoarea adaugată; 
- ….. lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adaugata. 
 
1. Referitor la impozitul pe profit  
- în procedura de verificare fiscală, în mod nelegal şi netemeinic organul fiscal  a 

luat în calcul constatările altui organ de control şi anume Garda Financiară – SecŃia 
Teleorman, reŃinute prin P.V.C.S.C nr. …../…..2010, în legatură cu neînregistrarea în 
totalitate de către contestatoare în contabilitatea proprie aferentă exerciŃiului financiar 
…..2009 – …..2009 a producŃiei de pâine obŃinută şi implicit a veniturilor rezultate din 
comercializarea acesteia.   
 - în procedura de verificare fiscală, în mod nelegal şi netemeinic organul fiscal  a 
luat în calcul constatările altui organ de control şi anume Garda Financiară – SecŃia 
Teleorman, reŃinute prin P.V.C.S.C nr. …../…..2010, în legătură cu cantitatea de ….. kg 
drojdie aprovizionată de la S.C. ….. S.R.L. ….. 
 - potrivit propriei evidenŃe contabile financiare şi de gestiune, petenta a 
aprovizionat în cursul anului 2009 de la furnizorul S.C. ….. S.R.L. cantitatea de ….. kg 
drojdie, fapt care îl dovedeşte cu listingul denumit – SituaŃia stocurilor – la data de 
…..2009. 
 - nu există temei legal pentru organul fiscal în utilizarea procedurii de evaluare a 
obligaŃiilor fiscale deoarece, situaŃia financiar contabilă a petentei nu face obiectul 
dispoziŃiilor art. 67 din Codul de procedură fiscală, fapt arătat de petentă în scris prin 
Punctul de vedere ocazionat de discuŃia finală de la sediul D.G.F.P. Teleorman din 
data de …..2010. 
 - Listingul denumit – SituaŃia stocurilor – la data de …..2009 ce reprezintă parte 
integrantă a evidenŃei contabile financiare şi de gestiune proprii oferă informaŃii 
relevante despre cele două elemente (cantitatea de drojdie utilizată în procesul 
productiv şi numărul de kg. de pâine obŃinut în cuprinsul anului 2009 inserat în 
documentele justificative financiar – contabile – Bonuri de consum). 

 
SITUAłIA 

producŃiei de pâine obŃinută şi evidenŃiată în contabilitatea 
 financiară şi de gestiune a contestatoarei în perioada 
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 …..2009 – …..2009, exprimată atât în  număr de bucăŃi cât şi în kilograme,  
pe fiecare produs finit în parte 

 
Nr. 
Crt. 

Denumirea produsului de 
panificaŃie 

Număr bucăŃi 
produs finit obŃinut 

Număr de kg. 
produs finit obŃinut 

0 1 2 3 = 1 x 2 
1. Pâine albă la 250 gr. ….. ….. 
2. Pâine albă la 300 gr. ….. ….. 
3. Pâine albă la 400 gr. ….. ….. 
4. Pâine albă la 440 gr. ….. ….. 
5. Pâine albă la 450 gr. ….. ….. 
6. Chifle la 100 gr. ….. ….. 
* TOTAL pâine albă * ….. 
7. Pâine graham la 250 gr. ….. ….. 
8. Pâine graham la 400 gr. ….. ….. 
* TOTAL pâine graham * ….. 
* TOTAL GENERAL * ….. 

 
 - cantitatea de drojdie consumată pe Bonuri de consum în procesul productiv şi 
care rezultă din listingul denumit – SituaŃia stocurilor – la data de …..2009 este de ….. 
kg (stoc iniŃial la …..2009 = ….. kg + aprovizionări în cursul perioadei = ….. kg) a fost 
utilizată pentru obŃinerea unui număr de ….. kg de produs finit de panificaŃie (pâine 
albă, chifle şi pâine Graham), motiv pentru care procentul de consum al ingredientului 
drojdie/kilogramul de produs finit devine astfel: ….. kg/….. kg = 0,029 kg. 
 - prin urmare, se poate observa faptul că, procentul de consum al ingredientului 
drojdie utilizat pentru un kilogram de produs finit obŃinut de petentă şi reflectat integral 
şi legal în contabilitatea financiară şi de gestiune este net inferior celui de 0,04 luat în 
calcul de organul fiscal în procedura nelegală şi netemeinică de estimare imaginară a 
producŃiei de pâine obŃinută de petiŃionară şi neevidenŃiată în contabilitate; 
 -mai mult decât atât, contestatoarea, deşi a avut în cuprinsul procesului 
productiv la 2009 şi pierderi tehnologice, aceasta nu a procedat în evidenŃa contabilă la 
scăderea procentului de perisabilităŃi prevăzut de lege, fapt ce ar fi diminuat şi mai mult 
procentul de 0,029 rezultat din actele contabile şi implicit ar fi compromis cu atât mai 
mult procedura de evaluare iniŃiată fără temei legal de către organul de inspecŃie 
fiscală. 
 
   2. Referitor la T.V.A.  
 
 - în procedura de verificare fiscală, în mod nelegal şi netemeinic, organul fiscal a 
calculat şi reŃinut în sarcina S.C. ….. S.R.L. T.V.A. suplimentară aferentă producŃiei de 
pâine “obŃinută, comercializată şi neînregistrată în contabilitate”, deoarece petenta face 
dovada de necontestat a faptului că a înregistrat pe documente justificative financiar – 
contabile întreaga producŃie de pâine obŃinută în anul 2009 precum şi veniturile rezultate 
din comercializarea acestora. 
 - în procedura de verificare fiscală, în mod nelegal şi netemeinic organul fiscal a 
calculat şi reŃinut în sarcina petentei suplimentar obligaŃii fiscale cu titlul de accesorii T.V.A 
ca urmare  a nedeclarării în totalitate din eroare în decembrie 2009 prin decont a T.V.A a 
sumei colectate. Petenta a solicitat în scris organului fiscal îndreptarea acestei erori 
materiale în condiŃiile Ordinului nr. 179 din 14 mai 2007 prin două Adrese înregistrate la 
organul fiscal sub numerele …../…..2010 si …../…..2010, fără niciun rezultat. Pentru acest 
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motiv a procedat din proprie iniŃiativă la remedierea erorii prin intermediul decontului 
aferent lunii ….. 2010, perioada de raportare fiind una trimestrială. 
 Pe cale de consecinŃă, contestatoarea solicită anularea în totalitate a Deciziei de 
impunere cu numărul ….. din data de …..2010 ca act administrativ nelegal şi netemeinic 
şi, implicit exonerarea S.C. ….. S.R.L. de la plata sumei de ….. lei, după cum urmează: 
 - exonerarea de la plata sumei de ….. lei cu titlul de impozit pe profit precum şi a 
accesoriilor aferente acestei sume; 
 - exonerarea de la plata sumei de ….. lei cu titlul de T.V.A. precum şi a sumei de 
620 lei reprezentând accesoriile aferente; 
 - exonerarea de la plata sumei de ….. lei cu titlul de acceosrii T.V.A. pentru 
necorectarea erorii materiale la DeclaraŃia 300 aferentă lunii ….. 2009.  

 
II. Din Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. …../…..2010 , sintetizat în Decizia de 

impunere nr. …../…..2010, acte întocmite de Activit atea de Inspec Ńie Fiscal ă  
Teleorman, se re Ńin urm ătoarele: 

 
În timpul inspecŃiei fiscale efectuate s-au avut în vedere aspectele sesizate de  

Garda Financiară – secŃia Teleorman în Procesul verbal nr. …../…..2010 (împreună cu 
materialul probatoriu), încheiat la S.C. ….. S.R.L., şi transmis la A.F.P. ….. cu Adresa nr. 
…../TR/…..2010, retransmisă la A.I.F. Teleorman cu Adresa înregistrată sub nr. 
…../…..2010 (Anexa nr. 5).   

Perioada supusă inspecŃiei fiscale: 
- …..2008 – …..2009 pentru impozitul pe profit; 
- …..2008 – …..2010 pentru celelalte obligaŃii către bugetul general consolidat al 

statului. 
 

 1. Referitor la Impozitul pe profit  
 
 InspecŃia s-a efectuat în vederea modului de respectare a prevederilor Titlului II din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, Titlului II 
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 cu modificările şi completările ulterioare si a avut ca obiectiv modul de 
determinare a profitului impozabil, calcul, evidenŃiere şi declarare a impozitului pe profit 
aferent. 
 Perioada verificată: …..2008 – …..2009. 

Procedura de inspecŃie utilizată a fost verificarea în totalitate a documentelor 
justificative şi financiar – contabile din evidenŃa contribuabilului, privitoare la impozitul pe 
profit. 

În urma inspecŃiei efectuate s-au constatat următoarele: 
- conform balanŃei de verificare (anexa nr. 6) şi a declaraŃiei privind impozitul pe 

profit – cod 101 pe anul 2008, depusă la A.F.P. ….. sub nr. …../…..2009, la …..2008 
petentul a înregistrat o pierdere fiscală în sumă de ….. lei, aşa cum reiese şi din anexa nr. 
7; 

- conform balanŃei de verificare (anexa nr. 8) şi a declaraŃiei privind impoztul pe 
profit – cod 101 pe anul 2009, depusă la A.F.P. ….. sub nr. …../…..2010, la …..2009 
contribuabilul a înregistrat un profit net în sumă de ….. lei, cheltuieli nedeductibile în sumă 
de ….. lei (cheltuieli cu impozitul pe profit – ct. 691), rezultând un profit brut în sumă de 
….. lei, din care a recuperat pierderea fiscala în sumă de ….., rămânând un profit 
impozabil în sumă de ….. lei (….. – …..), pentru care a calculat, evidenŃiat şi declarat 
impozitul aferent în sumă de ….. lei (….. lei x 16%); 
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- în luna ….. 2009, contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă, în contul 611 
“Cheltuieli cu întreŃinerea şi reparaŃiile”, construcŃii utilizate pentru modernizarea clădirii în 
incinta căreia îşi desfăşoară activitatea agentul economic, clădire care nu aparŃine 
societăŃii, aceasta fiind luată în folosinŃă cu titlu gratuit, pe o perioadă de 10 ani (până la 
…..2018), în baza contractului de comodat nr. …../…..2008, aşa cum reiese din datele 
furnizate de O.R.C. Teleorman prin “stare zi firmă”; 

- în anul 2008 (perioada ….. – …..), contribuabilul a înregistrat consumul de 
materiale de construcŃii utilizate pentru modernizarea clădirii, în sumă de ….. lei, în contul 
231 “Imobilizări corporale în curs” în corespondenŃă cu conturile de materiale 
consumabile, acestea fiind înregistrate pe cheltuieli în luna ….. 2009, cu articolul contabil 
611 = 231; 

- conform art. 24, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, “Sunt considerate mijloace fixe amortizabile: a) inv esti Ńiile 
efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor  contracte de închiriere, 
concesiune, loca Ńie de gestiune sau altele asemenea ”, iar conform alin. (11), lit. c) al 
aceluiaşi articol “Amortizarea fiscal ă se calculeaz ă dup ă cum urmeaz ă: c) pentru 
cheltuielile cu investi Ńiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, înc hiriate sau 
luate în loca Ńie de gestiune de cel care a efectuat investi Ńia, pe perioada contractului 
sau pe durata normal ă de utilizare, dup ă caz”. 

Astfel reiese că, consumul de materiale de construcŃii utilizate pentru modernizarea 
clădirii trebuia evidenŃiat în contul 231 “Imobilizări corporale în curs” în corespondenŃă cu 
contul 722 “Venituri din producŃia de imobilizări corporale”, cheltuieli urmând a fi 
recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării fiscale pe perioada 
contractului de comodat, respectiv 10 ani. 

- urmare constatărilor efectuate, organele de inspecŃie au stabilit că, pe perioada 
….. 2008 – ….. 2009, contribuabilul avea dreptul să deducă cheltuieli cu amortizarea 
fiscală în sumă de ….. lei (…../120 luni x 16 luni), diferenŃa în sumă de ….. lei (….. lei – 
….. lei), reprezentând cheltuiala nedeductibilă la calculul profitului impozabil aferent anului 
2009. 

- au fost încălcate prevederile art. 24, alin. (1), alin. (3), lit. a) şi alin. (11), lit. c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

- în timpul inspecŃiei efectuate, s-a procedat la recalcularea profitului impozabil şi a 
impozitului aferent, rezultând o diferenŃa de impozit pe profit în sumă de ….. lei (….. lei x 
16%). 

- pentru neplata în termen a diferenŃei de impozit pe profit în sumă de ….. lei, în 
baza art. 119, alin. (1) şi art. 120, alin. (1) şi (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorări de întârziere în 
sumă de ….. lei (….. lei x 0,1%/zi x 80 zile), aferente perioadei …..2010 – …..2010. 

- din Procesul verbal nr. …../…..2010 încheiat de Garda Financiară – SecŃia 
Teleorman la S.C. ….. S.R.L., şi din materialul probatoriu anexat (note explicative date de 
unii din clienŃii S.C. ….. S.R.L., situaŃii de calcul), reiese că, în anul 2009, agentul 
economic nu a înregistrat şi evidenŃiat în totalitate producŃia de pâine obŃinută şi implicit 
veniturile realizate, în acest sens agentul economic fiind sancŃionat cu amendă în sumă de 
….. lei, conform Procesului verbal de constatare şi sancŃionare a contravenŃiilor nr. 
…../…..2010. 

- din documentele puse la dispoziŃie de Garda Financiară – SecŃia Teleorman 
reiese că, în anul 2009, contribuabilul a achiziŃionat de la S.C. ….. S.R.L. cantitatea de ….. 
kg drojdie. 

- în luna ….. 2009, agentul economic a emis şi înregistrat în evidenŃa contabilă 
factura seria ….., nr. …../…..2009, în valoare totală de ….. lei, din care T.V.A. ….. lei şi 
factura seria ….., nr. …../…..2009, în valoare totală de ….. lei, din care T.V.A. ….. lei, 
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facturi care au înscris la rubrica compărător “diverşi clienŃi”. Din nota explicativă dată de 
administratorul societăŃii, d-na. ….., reiese că cele două facturi au fost emise pentru 
justificarea materiilor prime constatate lipsă din gestiune ca urmare a inventarierii 
efectuate şi pentru a evita acuzaŃia de evaziune fiscală. 

- în conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, organele de inspecŃie fiscală au procedat la estimarea producŃiei 
de pâine obŃinută în anul 2009 (în kg pâine), conform consumurilor medii de drojdie 
folosită pentru obŃinerea unui kg de pâine, în baza informaŃiilor obŃinute de la contribuabilii 
cu activităŃi similare. Astfel, cu Adresa nr. …../…..2010 către S.C. ….. S.R.L. ….., Adresa 
nr. …../…..2010 către S.C. ….. S.R.L. ….. şi Adresa nr. …../…..2010 către S.C. ….. S.A. 
….., s-au solicitat informaŃii privind consumurile medii de drojdie necesare pentru 
obŃinerea unui kilogram de pâine. Cu Adresele nr. …../…..2010, nr. …../…..2010 şi nr. 
…../…..2010 s-a primit răspuns la solicitările organelor de inspecŃie fiscală, în baza 
acestora, fiind stabilit un consum mediu de drojdie/kg de pâine obŃinută, de 0,028 kg 
(0,040 + 0,025 + 0,020 = 0,085 /3 = 0,028); 

- din documentele prezentate de contribuabil rezultă că, în anul 2009, acesta a 
obŃinut şi înregistrat în evidenŃa contabilă cantitatea de ….. kg pâine de diverse 
sortimente. 

- procedând la estimarea producŃiei de pâine obŃinută de S.C. ….. S.R.L. în anul 
2009, pe baza cantităŃii de drojdie aprovizionată şi a consumului mediu de drojdie/kg de 
pâine, a reieşit că agentul economic a obŃinut o producŃie de ….. kg (….. kg drojdie/0,028), 
rezultând o diferenŃă de ….. kg pâine (….. – …..) neînregistrată şi neevidenŃiată în actele 
contabile 

- de asemenea, din documentele puse la dispoziŃie de contribuabil (balanŃa de 
verificare la …..2009) a reieşit un preŃ mediu de vânzare/kg de pâine de ….. lei, fără 
T.V.A. (….. lei venituri din vânzări : ….. kg pâine evidenŃiată) şi o cheltuială medie cu 
materii prime/kg de pâine în sumă de 0,83 lei (…../…..), valoarea totală a producŃiei 
neînregistrate fiind în sumă de ….. lei, fără T.V.A. (….. x …..), iar cheltuielile cu materii 
prime aferente, în sumă de ….. lei (….. x 0,83). 

- în timpul inspecŃiei fiscale efectuate, s-a procedat la calculul profitului impozabil 
aferent producŃiei neînregistrate şi a impozitului aferent, rezultând o diferenŃă de profit 
impozabil în sumă de ….. lei (….. – …..), şi o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ….. 
lei (….. x 16%). Au fost încălcate prevederile art. 19, alin. (1) coroborate cu prevederile art. 
17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

- pentru neplata în termen a diferenŃei de impozit pe profit în sumă de ….. lei, în 
baza art. 119, alin. (1) şi art. 120, alin. (1) şi (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscală, republicată în M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorări de întârziere în 
sumă de ….. lei, astfel: 

 - ….. x 0,1%/zi x 91 zile = ….. lei (…..2009 – …..2009) 
 - ….. x 0,1%/zi x 92 zile = ….. lei (…..2009 – …..2009) 
 - ….. x 0,1%/zi x 80 zile = ….. lei (…..2010 – …..2010) 
 
2. Referitor la T.V.A.  
 
InspecŃia s-a efectuat în vederea verificării modului de respectare a prevederilor 

Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, a Titlului VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 şi a avut ca obiectiv modul de înregistrare a T.V.A. 
deductibilă, colectată, de determinare a T.V.A. de rambursat sau de plată şi declararea 
acesteia. 

Perioada verificată: …..2008 – …..2010. 
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Procedura de inspecŃie utilizată a fost verificarea în totalitate a documentelor 
justificative şi financiar – contabile din evidenŃa contribuabilului, privitoare la T.V.A. 

S-au verificat următoarele documente: 
- jurnalele pentru vânzări şi jurnalele pentru cumpărări; 
- documentele prevăzute la art. 146, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, republicată şi Titlul VI, pct. 46 din H.G. nr. 44/2004, pentru justificarea T.V.A. 
deductibilă aferentă achiziŃiilor de bunuri şi servicii; 

- documentele prevăzute la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru determinarea T.V.A. colectată, aferentă 
livrărilor de bunuri şi/sau prestărilor de servicii efectuate. 

 
a) T.V.A. deductibil ă – se determină conform prevederilor art. 145, 146 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi Titlului VI, pct. 
46 din H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal. 

S-a verificat legalitatea documentelor care au stat la baza deducerii T.V.A., modul 
de completare a acestora atât la furnizor cât şi la cumpărător şi s-a constatat că în 
perioada verificată agentul economic a dedus T.V.A. pe bază de facturi care conŃin toate 
informaŃiile prevăzute de art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Sumele din facturile pentru achiziŃiile de bunuri şi servicii, se regăsesc în jurnalele 
de cumpărări, deconturile de T.V.A. şi corespund cu cele din evidenŃa contabilă. 

În urma inspecŃiei fiscale efectuate s-au constatat deficienŃe cu privire la T.V.A. 
deductibilă.  

 
b) T.V.A. colectat ă – se determină în conformitate cu prevederile art. 137 şi 140 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
Facturile emise de contribuabil conŃin informaŃiile prevăzute la art. 155, alin. (5) din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
Din verificarea efectuată s-a constatat că, agentul economic nu a înregistrat în 

decontul de T.V.A. aferent trimestrului IV – 2009, T.V.A. colectată în sumă de ….. lei, 
nedeclarând astfel în termenul legal, T.V.A. de plată în sumă de ….. lei (….. – ….., 
datorată pentru trimestrul IV – 2009, sumă care a fost declarată prin decontul de T.V.A. 
aferent trimestrului I – 2010). 

Au fost încălcate prevederile art. 82, alin. (2) şi (3) din O.G. nr. 92/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Pentru nedeclararea şi neplata T.V.A. în sumă de ….. lei, în baza art. 119, alin. (1) 
şi art. 120, alin. (1) şi (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorări de întârziere în sumă de ….. lei 
(conform anexa nr. 13). 

În urma estimării producŃiei de pâine, neînregistrate în anul 2009, aşa cum reiese şi 
din capitolul III, pct. 1 “Impozitul pe profit”, au rezultat venituri neînregistrate în sumă de 
….. lei, pentru care contribuabilul avea obligaŃia de a colecta şi plăti T.V.A. în sumă de ….. 
lei (….. x 19%), sumă care reprezintă diferenŃă la control. 

Au fost încălcate prevederile art. 126, alin. (1) coroborate cu prevederile art. 150. 
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Pentru neplata în termen a diferenŃei de T.V.A. în sumă de ….. lei, în baza art. 119, 
alin. (1) şi art. 120, alin. (1) şi (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. nr. 513/2007, s-au calculat majorări de întârziere în sumă de ….. lei 
(conform anexa nr. 13). 
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Conform fişei pe plătitor emisă la data de …...2010, contribuabilul a înregistrat 
impozite şi contribuŃii cu reŃinere la sursă neachitate în termen în sumă totală de ….. lei, 
după cum urmează: 

- impozitul pe salarii       ….. lei; 
- contribuŃia individuală la asigurările sociale   ….. lei; 
- contribuŃia individuală la asigurările sociale de sănătate ….. lei; 
- contribuŃia individuală la bugetul asigurărilor de şomaj ….. lei. 
Ca urmare a constatărilor efectuate, respectiv neînregistrarea în totalitate a 

producŃiei de pâine şi implicit a veniturilor realizate din vânzarea acesteia, cu consecinŃa 
diminuării impozitului pe profit cu suma de ….. lei şi a T.V.A. în sumă de ….. lei, precum şi 
neplata la buget a impozitelor şi contribuŃiilor cu reŃinere la sursă, în conformitate cu 
prevederile art. 108, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, s-a întocmit Procesul verbal nr. …../…..2010 anexă la Raportul de InspecŃie 
Fiscală nr. …../…..2010. 
 Aşa cum rezultă din Referatul cu propunerile de soluŃionare comunicat Biroului 
SoluŃionare ContestaŃii cu Adresa nr. …../…..2010 şi înregistrat la D.G.F.P. Teleorman sub 
nr. …../…..2010, la ultimul alineat, se precizează că Procesul verbal nr. …../…..2010 a fost 
înaintat organelor de urmărire şi cercetare penală cu Adresa nr. …../…..2010 în 
conformitate cu prevederile art. 108, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

 
 III. Având în vedere constat ările organului de inspec Ńie fiscal ă, sus Ńinerile 
contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz ei, precum şi actele normative 
invocate, se re Ńin urm ătoarele: 

 S.C. ….. S.R.L. are domiciliul fiscal în com. ….., jud. Teleorman, număr de 
înregistrare la O.R.C. Teleorman J…../…../2008, cod unic de înregistrare ….., atribut fiscal 
RO, activitatea principală desfăşurată: fabricarea pâinii, fabricarea prăjiturilor şi a 
produselor proaspete de patiserie, cod CAEN ….. fiind reprezentată de D-na ….., în 
calitate de administrator.   
 
 Cauza supus ă solu Ńionării este aceea dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor 
Publice a jude Ńului Teleorman se poate pronun Ńa pe fond asupra temeiniciei stabilirii 
obliga Ńiilor fiscale suplimentare prin  Decizia de impuner e nr. ….. din …..2010, în 
condi Ńiile în care aspectele constatate fac obiectul cerc etării penale ini Ńiate de A.I.F. 
Teleorman, în vederea constat ării existen Ńei sau inexisten Ńei elementelor 
constitutive ale unor infrac Ńiuni. 
   
 În fapt , inspecŃia fiscală s-a efectuat la solicitarea Gărzii Financiare – secŃia 
Teleorman cu Adresa nr. …../TR/…..2010, înregistrată la A.I.F. Teleorman sub nr. 
…../…..2010, adresă cu care a fost înaintat şi Procesul verbal nr. …../…..2010 împreună 
cu materialul probatoriu, încheiat la S.C. ….. S.R.L. …..  

InspecŃia fiscală efectuată la petentă a concluzionat că faptele acesteia ar putea 
întruni elementele constitutive ale unor infracŃiuni. 

Astfel, omisiunea în tot sau în parte a evidenŃierii în actele contabile ori în alte 
documente legale a producŃiei de pâine obŃinute şi implicit veniturile realizate din vânzarea 
acesteia, cu consecinŃa diminuarii impozitului pe profit cu suma de ….. lei şi a T.V.A. cu 
suma de ….. lei, ar putea întruni elementele constitutive ale infracŃiunii de evaziune fiscală, 
prevăzută la art. 6 şi art. 9, alin.(1), lit. b. din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale. 
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În consecinŃă, Procesul verbal nr. …../…..2010, anexa nr. 14 la Raportul de 
inspecŃie fiscală nr. …../…..2010, cuprinzând constatările organelor de inspecŃie fiscală  
asupra obligaŃiilor bugetare datorate de S.C. ….. S.R.L., în cuantum total de ….. lei, au 
fost înaintate organelor de cercetare penală. 
 În cauză a fost întocmită Sesizarea penală nr. ..…/…..2010, adresată Parchetului 
de pe lângă Judecătoria ….., organele de cercetare penală urmând a se pronunŃa vis–à–
vis de natura abaterilor financiar fiscale constatate.  
 Constatările inspecŃiei fiscale, au fost materializate în Raportul de inspecŃie fiscală 
nr. …../…..2010, sintetizat în Decizia de impunere nr. …../…..2010 respectiv în Procesul 
verbal nr. …../…..2010. 
  

În drept, cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 214 din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, în care se stipulează: 
 * O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 

 […] 
 ART. 214 
 “Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă 
     (1) Organul de solu Ńionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ată, 
solu Ńionarea  cauzei atunci când: 
     a) organul care a efectuat activitatea de cont rol a sesizat organele în drept cu 
privire la existen Ńa indiciilor s ăvârşirii unei infrac Ńiuni a c ărei constatare ar avea o 
înrâurire hot ărâtoare asupra solu Ńiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedura 
administrativ ă; 

b)solu Ńionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de exi sten Ńa sau inexisten Ńa 
unui drept care face obiectul unei alte judec ăŃi; 

[...] 
 (3) Procedura administrativ ă este reluat ă la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea[…];  

[…] 
 
Astfel, între stabilirea obligaŃiilor fiscale suplimentare reflectate în Decizia de 

impunere nr. …../…..2010 şi contestate de petentă şi stabilirea caracterului neregulilor 
săvârşite – cauze instrumentate de organele de cercetare penală există  o strânsă 
interdependenŃă de care depinde soluŃionarea cauzei dedusă judecăŃii.  
 Această interdependenŃă constă în faptul că şi organele de inspecŃie fiscală au 
constatat comiterea unor nereguli de natură fiscală (menŃionate în detaliu anterior–nereguli 
care au stat şi la baza impunerii suplimentare la plată a petentei), care fac obiectul 
cercetărilor iniŃiate de Activitatea de InspecŃie Fiscală Teleorman. 
 Ca urmare, organele de soluŃionare a căii administrative de atac, nu se pot investi 
cu soluŃionarea pe fond  a contestaŃiei înainte de a se finaliza soluŃionarea laturii penale. 
 Prioritatea de soluŃionare în speŃă o au organele penale care se vor pronunŃa 
asupra caracterului faptei ce atrage plata la bugetul  statului a obligaŃiilor datorate şi 
constatate, potrivit principiului de drept: << penalul Ńine în loc civilul>> , consacrat prin 
art. 19, alin. (2) din Codul de procedură penală, respectiv: 
 Ac Ńiunea adresat ă insta Ńei civile 
 ART. 19 
 […]     
 (2) Judecat ă în fata instan Ńei civile se suspend ă pânã la rezolvarea definitiv ă a 
cauzei penale. 
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 […] 
  Ca o consecinŃă a soluŃiei ce urmează a fi adoptată, organele de soluŃionare vor 
transmite dosarul contestaŃiei organului care a efectuat inspecŃia fiscală, conform 
prevederilor pct. 10.4 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, care prevede: 
 *Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru 
aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată 
(M.O. nr. 893/06.10.2005); 

[...] 
10.4. Dacă prin decizie se suspend ă solu Ńionarea contesta Ńiei pân ă la 

rezolvarea cauzei penale, dosarul contesta Ńiei se transmite, dup ă caz, organului 
care a efectuat inspec Ńia fiscal ă, urmând ca acesta s ă fie restituit, la încetarea 
motivului care a determinat suspendarea, organului de solu Ńionare competent. 

[...] 
<<În funcŃie de soluŃia pronunŃată pe latura penală şi de constituirea statului ca 

parte civilă în procesul penal, pentru recuperarea pe această cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativă va fi reluată în conformitate cu prevederile art. 
214 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificările şi completările ulterioare (citat), coroborate cu dispozitiile pct. 10.5 din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F 519/2005.>> 

[...] 
10.5. Organul de solu Ńionare competent va relua procedura administrativ ă, în 

condi Ńiile art. 183, alin. (1) [art. 214, alin. (3) după a trei-a republicare a O.G. nr. 92/2003] 
din Codul de procedur ă fiscal ă, republicat, numai dup ă încetarea definitiv ă şi 
irevocabil ă a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta  trebuie dovedit ă de 
către organele fiscale sau de contestator printr-un î nscris emis de organele abilitate. 
Solu Ńia dat ă de organele de cercetare şi urm ărire penal ă trebuie înso Ńită de rezolu Ńia 
motivat ă, atunci când suspendarea a fost pronun Ńată până la rezolvarea cauzei 
penale. 

[...] 
 
Având în vedere cele precizate mai sus, se reŃine că până la pronunŃarea unei 

soluŃii pe latură penală, Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice Teleorman  nu se poate 
investi  cu soluŃionarea pe fond a contestaŃiei, motiv pentru care va suspenda 
solu Ńionarea pe fond a contesta Ńiei, pentru suma total ă contestat ă de ….. lei.    

* 
*    * 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a H.G. nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, directorul executiv al D.G.F.P.Teleorman 
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D E C I D E : 
 
Art. 1.  Se suspend ă solu Ńionarea pe fond a contesta Ńiei formulat ă de S.C. ….. 

S.R.L., cu domiciliul fiscal în com. ….., jud. Teleorman, pentru suma de ….. lei , 
reprezentând: 

• ….. lei – impozit pe profit; 
• ….. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
• ….. lei – T.V.A.; 
• ….. lei – majorări de întârziere aferente T.V.A.  

până la pronun Ńarea unei solu Ńii definitive pe latur ă penală, procedura 
administrativ ă urmând a fi reluat ă la încetarea motivelor care au determinat 
suspendarea, în condi Ńiile legii.   

 
Art. 2.  În temeiul dispoziŃiilor pct. 10.4. din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 

519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, dosarul cauzei va fi 
transmis ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Teleorman, urmând ca după încetarea motivelor 
care au determinat suspendarea, aceasta să remită dosarul organului de soluŃionare 
competent, în vederea reluării procedurii administrative, în condiŃiile legii; 

 
Art. 3.  Decizia poate fi atacată la instanŃa judecătorească de contencios 

administrativ competenta în termen de 6 luni de la comunicare. 
  

Art. 4.  Prezenta a fost redactată în 4 (patru) exemplare, egal valabile, comunicată 
celor interesaŃi. 
  

Art. 5.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii. 
 
 
 
 

….., 
 

  Director Executiv 
 
 
 
 
 
 
 
                        


