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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin adresa nr..../26.04.2012 inregistrata la directie sub nr..../26.04.2012, cu privire la
contestatia formulata de L.I. X, avand codul de inregistrare fiscala ... si sediul in ....

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../13.04.2012, a fost
formulata impotriva urmatoarelor acte administrative:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../29.02.2012;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
intr-o forma de asociere nr..../29.02.2012;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr..../29.02.2012;

- Titlul executoriu nr..../23.03.2012;

- Somatia nr....;

- Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..../29.02.2012.

Obiectul cauzei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei — venituri din amenzi i alte sanctiuni;

... lei — impozit pe venit;

- ... lei — accesorii aferente impozitului pe venit.

Petenta solicita si suspendarea executérii deciziei de impunere pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
in raport de data transmiterii actelor administrative contestate, respectiv data de 12.03.2012, si
data transmiterii prin postd a contestatiei la Administratia Finantelor Publice, respectiv
10.04.2012, asa cum rezulta din stampila postei aplicata pe plicul aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in spetd sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si alin.(2), art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de LI. X.

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr..../29.02.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere, Deciziei de impunere nr..../29.02.2012 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, Deciziei privind
nemodificare a bazei de impunere nr..../29.02.2012 si Procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr..../29.02.2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Titlului
executoriu nr..../23.03.2012 si Somatiei nr...., emise de organul fiscal, solicitand si suspendarea
executarii deciziei de impunere pana la solutionarea contestatiei.

Motivele pentru care petenta formuleaza contestatie sunt urmatoarele:

in luna februarie 2012 organele de specialitate din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
au efectuat o inspectie fiscala pentru perioada 22.05.2008 — 31.12.2011, intocmind astfel
Deciziile de impunere nr..../29.02.2012 care au avut la baza Raportul de Inspectie Fiscala
nr..../29.02.2012, prin care petentei i s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de ... lei, obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
... lei, impozit pe venit aferent perioadei 2006 — 2009 in suma totala de ... lei si obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venit in suma totala de ... lei, iar prin Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr..../29.02.2012 a fost sanctionata contraventional
cu suma de ... lei.

Pentru a stabili sumele suplimentare de plata, organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare documentele de intrare in unitate a materialelor de consum evidentiate prin acte
fiscale eliberate de catre furnizori si inregistrate in contabilitate, pe motiv ca ar fi contrare
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prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare si Cap.ll lit.F pct.43 lit.c) din O.M.F.P.
nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil,
find considerate ca facturi si chitante ce contin bunuri (piese de schimb) fara denumirea
acestora si pentru care contribuabilul nu a putut face dovada ca sunt utilizate in scopul realizarii
de venituri.

Urmare a acestei constatari, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere cheltuielilor aferente facturilor ce contin piese de schimb, in suma totala de ... lei,
astfel:

-in anul 2009 - ... lei;
-in anul 2010 — ... lei;
-in anul 2011 — ... lei.

Petenta formuleaza contestatie deoarece considera ca a respectat prevederile legale in
vigoare cu privire la achizitionarea de bunuri si evidentierea acestora. Faptul ca unele
documente eliberate de furnizorii de bunuri nu au inserat in documentele insotitoare toate
elementele de identificare a bunurilor respective, nu presupune inexistenta operatiunii de
aprovizionare a acestora si nici eventuale consemnari neconforme cu realitatea. Aceste aspecte
sunt eventual imputabile furnizorilor de marfuri si nu petentei, iar daca organele de inspectie
fiscala au banuieli de nelegalitate sau nerealitate pot face verificari si aplica eventuale sanctiuni
furnizorilor care nu au intocmit corect actele de insotire a marfurilor.

Petenta in solutionarea temeinica si legala a contestatiei solicita inclusiv efectuarea unei
expertize contabile.

LI. X solicitd ca prin solutionarea contestatiei sa se dispuna admiterea acesteia i
anularea actelor administrativ fiscale, respectiv Deciziile de impunere nr..../29.02.2012, Decizia
privind nemodificare a bazei de impunere nr..../29.02.2012 si Raportului de inspectie fiscala
nr..../29.02.2012, cat si a actelor de executate fiscala, respectiv Titlul executoriu
nr..../23.03.2012 emis pentru suma de ... lei si Somatiei nr.... aferentad dosarului de executare
nr.....

Il. Activitatea de Inspectie Fiscala a emis in data de 29.02.2012 pentru LI. X, printre
altele, urmatoarele decizii:

1. Decizia de impunere nr..../29.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, potrivit careia datoreaza,
pentru perioada verificata 22.05.2008 — 31.12.2011, o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei.

Punctul 3.1.1. ,,Motivul de fapt” din cuprinsul punctului 3 ,Date privind creanta fiscala”
precizeaza faptul ca diferenta de ... lei intre TVA colectat decont si TVA colectat control este

compusa din:
e Eroare aditie in suma de ... lei in jurnalul de vanzari si decont la trim.lll aferent anului
2011;

e TVA colectat in suma de ... lei aferenta facturilor nr..../15.12.2011, nr. .../15.12.2011,
nr..../27.12.2011, nr..../27.12.2011, nr..../27.12.2011 si nr. .../31.12.2011, neoperat de
contribuabil in jurnalul de vanzari si decont.

Pentru TVA deductibila s-a stabilit o diferenta de ... lei compusa din:

o TVA deductibila in suma de - ... lei aferenta trim.Il 2009 operat de contribuabil in jurnalul
de cumparari, dar omis a fi operat in decontul de TVA la randul 23 astfel ca pentru acest
trimestru nu figureaza TVA deductibila in decont;

o TVA deductibila in suma de ... lei reprezentind TVA deductibila aferenta facturilor pentru
care contribuabilul a dedus TVA fara documente justificative corespunzatoare (facturi
fiscale unde este trecuta doar denumirea “piese auto” fara a se mentiona denumirea si
cantitatea produselor achizitionate);

e Calcul accesorii in suma de ... lei (anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala).

Punctul 3.1.2. ,,Temeiul de drept” cuprinde:

e Art.156"2 alin.(2), art.156 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

Art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata;



o Art.145 alin.(1) si alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;
Art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
o Art.119si 120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

2. Decizia de impunere nr.... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, potrivit careia datoreaza, pentru anii 2009,
2010 si 2011, o diferenta de impozit pe venit in suma totala de ... lei.

La punctul 4 ,Date privind creanta fiscala” se mentioneaza urmatoarele:

Anul verificat: 2009

4.1. ,,Rezultatele inspectiei fiscale privind impozitul pe venit”

Punctul 4.3. ,Motivul de fapt” precizeaza faptul ca diferenta de - ... lei intre cheltuielile
declarate de contribuabil gi cele calculate la inspectia fiscala se datoreaza urmatoarelor
aspecte:

e Cheltuieli in suma de — ... lei reprezentadnd cheltuieli aferente TVA neadmisa la
deducere fara documente justificative;
e Cheltuieli in suma de ... lei reprezentdnd calcul amortizare pentru mijlocul fix

achizitionat, neoperate de contribuabil in registru de incasari si plati;

e Calcul accesorii in suma de ... lei (anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala).

Punctul 4.4. ,Temeiul de drept” cuprinde:

o Art.48 alin.(4) lit.a) si c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

e Cap.ll lit.F pct.43 alin.(1) lit.a) din OMFP nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil;

e Art.82 alin.(3), art.119, art.120 si art.120M lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Anul verificat: 2010

4.2.1. ,,Rezultatele inspectiei fiscale privind impozitul pe venit’

Punctul 4.2.4. ,Motivul de fapt” precizeaza faptul ca diferenta de ... lei intre cheltuielile

declarate de contribuabil si cele calculate la inspectia fiscala se datoreaza urmatoarelor
aspecte:

e Cheltuieli in suma de — ... lei reprezentadnd cheltuieli aferente TVA neadmisa la
deducere fara documente justificative;
e Cheltuieli in suma de ... lei reprezentdnd calcul amortizare pentru mijlocul fix

achizitionat, neoperate de contribuabil in registru de incasari si plati;

e Calcul accesorii in suma de ... lei (anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala).

Punctul 4.2.5. ,Temeiul de drept” cuprinde:

o Art.48 alin.(4) lit.a) si c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

e Cap.ll lit.F pct.43 alin.(1) lit.a) din OMFP nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil;

e Art.82 alin.(3), art.119, art.120 si art.120M lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Anul verificat: 2011

4.3.1. ,,Rezultatele inspectiei fiscale privind impozitul pe venit’

Punctul 4.3.3. ,Motivul de fapt” precizeaza faptul ca diferenta de ... lei intre cheltuielile

declarate de contribuabil gi cele calculate la inspectia fiscala se datoreaza urmatoarelor
aspecte:

e Cheltuieli in suma de — ... lei reprezentadnd cheltuieli aferente TVA neadmisa la
deducere fara documente justificative;
e Cheltuieli in suma de ... lei reprezentdnd calcul amortizare pentru mijlocul fix

achizitionat, neoperate de contribuabil in registru de incasari si plati.

Punctul 4.3.4. ,Temeiul de drept” cuprinde:

o Art.48 alin.(4) lit.a) si c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

e Cap.ll lit.F pct.43 alin.(1) lit.a) din OMFP nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil;



e Art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Deciziile de impunere nr..../29.02.2012 au ca anexa Raportul de inspectie fiscala
nr..../[29.02.2012, in care la Cap.lll ,Constatari privind obligatiile fiscale”, punctul 3.1. ,Taxa pe
valoarea adaugata” se mentioneaza ca in timpul inspectiei fiscale s-a solicitat contribuabilului
nota explicativa din data de 29.02.2012, prin care s-au cerut explicatii privind faptul ca in
trimestrul IV 2011 a omis inregistrarea in evidenta a facturilor de la nr.... la nr.... cu o TVA
colectata aferenta in suma de ... lei, iar reprezentantul acestuia, respectiv domnul X a explicat
ca “nu au fost prinse deoarece facturile rosii nu sunt intoarse de la SC T, semnate si
stampilate”.

Referitor la achizitile intracomunitare, in perioada verificata societatea a beneficiat,
conform documentelor justificative si contabile puse la dispozitia organului de inspectie fiscala
de o achizitie intracomunitara (autoutilitara) de la ..., in valoare de ... lei, echivalentul a ... euro,
achizitii asupra carora se aplica masurile de simplificare conform prevederilor art.157 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, iar
contribuabilul nu a evidentiat taxa aferenta acestor achizitii intracomunitare in evidenta
contabila, atdt ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila si nici nu a depus Declaratia
recapitulativa privind livrarile si achizitile intracomunitare de bunuri, formular 390, iar in
conformitate cu art.219* alin.(1) lit.a) si alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, a fost sanctionat contraventional cu suma de ... lei prin Procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..../29.02.2012.

La Cap.lll ,Constatari privind obligatiile fiscale”, punctul 3.2. ,Constatari privind impozitul
pe venit” se mentioneaza ca in timpul inspectiei fiscale s-a solicitat contribuabilului nota
explicativa din data de 29.02.2012, prin care s-au cerut explicatii cu privire la achizitia pieselor
de schimb cu facturi in care nu se mentioneaza denumirea si cantitatea produselor
achizitionate, nota in care domnul X precizeaza ca “in facturi se specifica ca sunt piese
auto, dar din lipsa de spatiu pentru a scrie fiecare piesa in parte nu s-a scris fiecare
reper, facturile reprezinta piese auto pe o perioada de o luna, pentru cele doua masini din
dotare”.

La Cap.V ,Discutia finala cu contribuabilul” — Pct.1 ,Prezentarea punctului de vedere al
contribuabilului” sunt mentionate urmatoarele:

In data de 29.02.2012, la sediul organelor de inspectie fiscala s-a purtat discutia finala
cu reprezentantul legal al I.l. X, asupra constatarilor si rezultatelor inspectiei fiscale, acesta
precizand in punctul de vedere, faptul ca nu este de acord cu neacordarea dreptului de
deducere pentru facturile aferente achizitiei pieselor de schimb.

lll. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile organului fiscal,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice este
investita sa se pronunte daca este legala masura Activitatii de Inspectie Fiscala de a
stabili in sarcina L.I. X prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../29.02.2012, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

~

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate la LI. X, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, pentru perioada verificata 22.05.2008 — 31.12.2011, au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr..../29.02.2012 prin care au stabilit suplimentar de plata o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, compusa din:

- eroare aditie in suma de ... lei in jurnalul de vanzari si decont la trim.Ill aferenta anului
2011;



- TVA colectata in suma de ... lei aferenta facturilor nr..../15.12.2011, nr. .../15.12.2011,
nr..../27.12.2011, nr..../27.12.2011, nr..../27.12.2011 si nr. .../31.12.2011, neoperata de
contribuabil in jurnalul de vanzari si decont;

- TVA deductibil in suma de - ... lei aferenta trim.ll 2009 operat de contribuabil in jurnalul
de cumparari, dar omis a fi operat in decontul de TVA la randul 23 astfel ca pentru acest
trimestru nu figureaza TVA deductibila in decont;

- TVA deductibila in suma de ... lei reprezentind TVA deductibila aferenta facturilor
pentru care contribuabilul a dedus TVA fara documente justificative corespunzatoare (facturi
fiscale unde este trecuta doar denumirea “piese auto” fara a se mentiona denumirea si
cantitatea produselor achizitionate).

in timpul inspectiei fiscale s-a solicitat contribuabilului nota explicativa din data de
29.02.2012, prin care s-au cerut explicatii cu privire la neinregistrarea facturilor in jurnalul de
vanzari si decont, nota in care domnul Caramida Dragos Gheorghita a explicat ca facturile “nu
au fost prinse deoarece facturile rosii nu sunt intoarse de la SC T, semnate si stampilate”
si cu privire la achizitia pieselor de schimb cu facturi in care nu se mentioneaza denumirea si
cantitatea produselor achizitionate, nota in care domnul X precizeaza ca “in facturi se
specifica ca sunt piese auto, dar din lipsa de spatiu pentru a scrie fiecare piesa in parte
nu s-a scris fiecare reper, facturile reprezinta piese auto pe o perioada de o luna, pentru
cele doua masini din dotare”.

Petenta formuleaza contestatie deoarece considera ca a respectat prevederile legale in
vigoare cu privire la achizitionarea de bunuri si evidentierea acestora. Faptul ca unele
documente eliberate de furnizorii de bunuri nu au inserat in documentele insotitoare toate
elementele de identificare a bunurilor respective, nu presupune inexistenta operatiunii de
aprovizionare a acestora si nici eventuale consemnari neconforme cu realitatea. Aceste aspecte
sunt eventual imputabile furnizorilor de marfuri si nu petentei, iar daca organele de inspectie
fiscala au banuieli de nelegalitate sau nerealitate pot face verificari si aplica eventuale sanctiuni
furnizorilor care nu au intocmit corect actele de insotire a marfurilor.

~

In drept,
Referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere, Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

- la art.146 alin.(1) lit.a)

L,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa séa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care séa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).”

- la art.155 alin.(5) lit.h)

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum
si particularitatile prevazute la art. 125™1 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi.”

Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina documetele justificative, Cap.ll Lit.B
pct.13, 14 si 15 din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precizeaza:

»,13. Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaz& in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in evidenta contabild in partida
simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa& cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea i, dupéa caz, sediul unitétii care intocmeste documentul;




- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea paértilor care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative i valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv gi ale
persoanelor in drept s& aprobe operatiunile respective, dupé caz;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobdndi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute
de normele legale in vigoare.”

Referitor la evidenta operatiunilor si decontul de taxa pe valoarea adaugata, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

- la art.156 alin.(1)

»(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie s& tind evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.”

- la art.156”2 alin.(2)

»(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1563 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscald de
raportare gi, dupa caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art. 1471 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada
fiscald de raportare si, dupad caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in
modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Referitor la obligatiile si declaratiile fiscale, art.22 coroborat cu art.82, din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

- art.22lit.a)

»Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

(...)”

- art.82

»Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscala se intocmegte prin completarea unui formular pus la dispozitie
gratuit de organul fiscal.

(2) In declaratia fiscald contribuabilul trebuie s& calculeze cuantumul obligatiei fiscale,
daca acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
imputernicit.

(...)”

Referitor la stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere, O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

- laart.119 alin.(1) si (4)

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de cétre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreazé dupd acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.

(4) Dobénzile si penalitdtile de intarziere se stabilesc prin decizii infocmite in conditiile
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia
situatiei prevazute la art.142 alin.(6).”

- la art.120 alin.(1) si (2)

»(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenté si péna la data stingerii sumei datorate inclusiv.



(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreazéa incepand cu ziua
imediat urmé&toare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si péna la data
stingerii acesteia inclusiv.”

- la art.120M

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de intérziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza gi
nu se calculeaza penalitéti de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitétii de intarziere
este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit.b), nivelul penalitatii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de plata a dobéanzilor.”

Spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la forma si continutul contestatiei, se
precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din O.M.F.P. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. Neamt a avut
in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza
expres faptul ca:

“(1) [...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."

Punctul 11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, contribuabilul
are obligatia sa detina o factura care sa cuprinda toate informatiile prevazute de legislatia in
vigoare, dar si de a intocmi Tn baza unei evidente corecte si complete a operatiunilor
desfasurate in cadrul activitatii deconturile de taxa pe valoarea adaugata pentru fiecare
perioada fiscala.

Referitor la suma de ... lei reprezentdnd eroare aditie inscrisa in jurnalul de
vanzari si decontul aferent Trim.lll al anului 2011, din dispozitiile legale mentionate mai sus,
se retine ca in contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare neputéndu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma, in
conformitate cu prevederile pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011.




Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca petenta nu aduce niciun
argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe
baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie

fiscala, urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
Referitor la_ suma de ... lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata colectata

aferenta facturilor nr...., neoperata de contribuabil in jurnalul de vanzari si decont retinem
ca l.I. X avea obligatia de a declara taxa pe valoarea addugata inregistrata in evidenta contabila
prin intocmirea si depunerea declaratiilor fiscale la organul fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca petenta nu aduce niciun
argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe
baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la_suma de ...lei reprezentdnd TVA deductibila aferenta trim.ll 2009
operat de contribuabil in jurnalul de cumparari, dar omis a fi operat in decontul de TVA la
randul 23. Cu aceasta suma a fost majorata TVA deductibila si diminuata taxa pe valoarea
adaugata de plata aferenta decontului trimestrului Il al anului 2009, asa cu rezulta din anexa
nr.2 la raportul de inspectie fiscala, respectiv “Situatia TVA la I.l. X pentru perioada 22.05.2008
— 31.12.2011”. Aceasta masura nu a condus la stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea
adaugata, petenta neprezentand motivul pentru care a contestat aceasta masura a organelor
de inspectie fiscala.

Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA deductibila aferenta facturilor emise
de furnizorul SC A SRL de la care petenta s-a aprovizionat cu piese auto, retinem ca in
urma verificarii documentelor puse la dispozitie organelor de inspectie fiscala, acestea au
constatat ca facturile de aprovizionare nu au calitatea de document justificativ deoarece nu
aveau mentionate denumirea si cantitatea produselor achizitionate.

Petenta contesta aceasta masura motivand ca desi in unele documente eliberate de
furnizorii de bunuri nu au fost inserate toate elementele de identificare a bunurilor respective,
aceasta nu presupune inexistenta operatiunii de aprovizionare a acestora si nici eventuale
consemnari neconforme cu realitatea, aceste aspecte putand fi eventual imputabile furnizorilor
de marfuri, iar daca organele de inspectie fiscala au banuieli de nelegalitate sau nerealitate pot
face verificari gi aplica eventuale sanctiuni furnizorilor care nu au intocmit corect actele de
insotire a marfurilor.

Motivatia petentei nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece
prevederile legale invocate in drept sunt foarte clare in ceea ce priveste informatiile pe care
trebuie sa le cuprinda o factura pentru a avea calitatea de document justificativ pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabilad (beneficiarul) avand obligatia sa
detina o evidenta corecta si completa a tuturor operatiunilor economice.

Organele de inspectie fiscala nu pot acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inregistrata de I.I. X, doar pe baza unor tranzactii reflectate scriptic, din urmatoarele
motive:

- facturile si bonurile fiscale cuprind doar denumirea de “piese auto” fara a fi detaliate pe
categorii de piese auto, fara a fi trecuta cantitatea si pretul unitar;

- in timpul inspectiei fiscale pentru facturile cu achizitii de piese auto petenta nu a
prezentat niciun fel de document care sa ateste intrarea in gestiune a pieselor auto
aprovizionate (Nota de receptie) si darea lor in consum (Bon de consum) specificand destinatia
(autovehiculul care a necesitat reparatii), cantitatea si valoarea acestora.

Intrucat petenta in sustinerea contestatiei nu prezintd documente din care sa rezulte o
alta situatie de fapt fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

Referitor la_accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, societatea datoreaza si accesoriile aferente, conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, urmand a se respinge contestatia petentei pentru acest
capat de cerere ca neintemeiata pentru suma de ... lei si nemotivata pentru suma de ... lei.
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2. Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice este
investita sa se pronunte daca este legala masura Activitatii de Inspectie Fiscala de a
stabili in sarcina LI. X prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../29.02.2012, impozit
pe venit aferent anilor 2009, 2010 si 2011 in suma de ... lei si accesorii aferente in suma
de ... lei.

~

In fapt,
Activitatea de Inspectie Fiscala in urma controlului fiscal efectuat la I.I. X a emis Decizia

de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr..../29.02.2012 pentru anii 2009, 2010 si 2011, Tn baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../29.02.2012.

Referitor la anul 2009

In declaratia de venit aferenta anului 2009 contribuabilul a declarat venituri in suma de
... lei si cheltuieli in suma de ... lei, rezultind un venit net in suma de ... lei.

La inspectie s-au constatat venituri in suma de ... lei (anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscala) si cheltuieli in suma de ... lei, rezultdnd un venit net de ... lei.

Diferenta de ... lei intre cheltuielile declarate de contribuabil si cele calculate la inspectie
fiscala se datoreaza urmatoarelor aspecte:

- cheltuieli in suma de - ... lei reprezentand cheltuieli neadmise la deducere fara
documente justificative;
- cheltuieli in suma de ... lei reprezentdnd calcul amortizare pentru mijlocul fix

achizitionat, neoperate de contribuabil in registru de incasari si plati.

Referitor la anul 2010

In declaratia de venit aferenta anului 2010 contribuabilul a declarat venituri in suma de
... lei si cheltuieli in suma de ... lei, rezultind o pierdere in suma de ... lei.

La inspectie s-au constatat venituri in suma de ... lei (anexa nr.... la raportul de inspectie
fiscala) si cheltuieli in suma de ... lei, rezultind un venit net de ... lei.

Diferenta de ... lei intre cheltuielile declarate de contribuabil si cele calculate la inspectie
fiscala se datoreaza urmatoarelor aspecte:

- cheltuieli in suma de — ... lei reprezentand cheltuieli neadmise la deducere fara
documente justificative;
- cheltuieli in suma de ... lei reprezentdnd calcul amortizare pentru mijlocul fix

achizitionat, neoperate de contribuabil in registru de incasari si plati.

Referitor la anul 2011

In declaratia de venit aferenta anului 2011 contribuabilul a declarat venituri in suma de
... lei si cheltuieli in suma de ... lei, rezultind o pierdere in suma de ... lei.

La inspectie s-au constatat venituri in suma de ... lei (anexa nr.6) si cheltuieli in suma de
.. lei, rezultind un venit net de ... lei.

Diferenta de ... lei intre cheltuielile declarate de contribuabil si cele calculate la inspectie
fiscala se datoreaza urmatoarelor aspecte:

- cheltuieli in suma de — ... lei reprezentand cheltuieli neadmise la deducere fara
documente justificative;
- cheltuieli in suma de ... lei reprezentdnd calcul amortizare pentru mijlocul fix

achizitionat, neoperate de contribuabil in registru de incasari si plati.

Petenta formuleaza contestatie deoarece considera ca a respectat prevederile legale in
vigoare cu privire la achizitionarea de bunuri si evidentierea acestora. Faptul ca unele
documente eliberate de furnizorii de bunuri nu au inserat in documentele insotitoare toate
elementele de identificare a bunurilor respective, nu presupune inexistenta operatiunii de
aprovizionare a acestora si nici eventuale consemnari neconforme cu realitatea. Aceste aspecte
sunt eventual imputabile furnizorilor de marfuri si nu petentei, iar daca organele de inspectie
fiscala au banuieli de nelegalitate sau nerealitate pot face verificari si aplica eventuale sanctiuni
furnizorilor care nu au intocmit corect actele de insotire a marfurilor.

~

In drept,



Referitor la conducerea evidentei contabile si intocmirea declaratiilor, art.80 alin.(5) si
art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

-art.80 alin.(5)

»(5) Contribuabilii sunt obligati s& evidentieze veniturile realizate gi cheltuielile efectuate
din activitatile desfagurate, prin intocmirea registrelor sau a oricaror alte documente prevéazute
de lege.”

- art.82 alin.(3)

»(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet i cu buné-credinté informatiile prevézute de formular, corespunzétoare situatiei sale
fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de cétre contribuabil sau de catre imputernicit.”

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza la art. 48, urmatoarele:

» (4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sé fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizérii venitului,
justificate prin documente;

(...)

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz.”

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 37 lit.a) si b) dat in aplicarea art.48 alin.(4) din Codul
fiscal, precizeaza:

» 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art 48 alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile efectuate in scopul
realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sé fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente.”

O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la capitolul Il
prevede urmatoarele:

.B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

»,13. Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sté la baza inregistréarilor in evidenta contabild in partida
simpla, dobéndind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmdtoarele elemente principale,
prevéazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participé la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand
este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si temeiul
legal al efectuadrii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partida simpla
pot dobéndi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeazé toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

,F. Norme privind evidentierea cheltuielilor
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43. Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din Codul fiscal,

(...)

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, in functie
de natura lor, astfel:

a) cheltuielile efectuate in interesul direct al activitatii, cum sunt:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale consumabile, obiecte de
inventar si marfuri;

(...)

d) cheltuielile cu amortizarea fiscala.”

Referitor la amortizarea fiscala

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza la art.24, urmatoarele:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatétirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(...)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urméatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.”

Spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la forma si continutul contestatiei, se
precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din O.M.F.P. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. Neamt a avut
in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza
expres faptul ca:

“(1) [...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."

Punctul 11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii.”

Fata de cele expuse in fapt si in drept retinem urmatoarele:
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Referitor la suma de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), aceasta reprezinta cheltuieli cu
amortizarea pentru mijlocul fix achizitionat si neoperate de petenta in registrul de incasari si
plati. Cu aceasta suma a fost majorata suma cheltuielilor deductibile declarate de contribuabil in
anii 2009, 2010 si 2011, consecinta fiind diminuarea venitului impozabil. Aceasta masura nu a
condus la stabilirea de impozit pe venit suplimentar.

Referitor la suma de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), aceasta reprezinta cheltuieli
neadmise la deducere ca urmare a faptului cad nu au la baza documente justificative. Conditiile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse se refera la faptul ca acestea trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii,
sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente.

Asa cum rezulta din analiza facturilor fiscale si bonurilor fiscale emise de SC A SRL
pentru achizitia de piese auto (documente aflate in copie la dosarul cauzei), rezulta ca I.l. X a
dedus cheltuieli in suma de ... lei de pe documente care nu au calitatea de document justificativ
deoarece nu contin informatiile prevazute de actele normative prezentate in drept, pe facturile gi
bonurile fiscale in cauzé mentionandu-se doar ,piese auto”. In timpul inspectiei fiscale si nici la
depunerea contestatiei petenta nu a prezentat documente justificative (nota de receptie, bon de
consum) din care sa rezulte intrarea in gestiune a pieselor auto achizitionate, consumul
acestora, destinatia (autovehiculul pentru care au fost utilizate), denumirea, cantitatea si pretul
unitar.

Mai mult, aga cum precizeaza organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, valoarea cheltuielilor cu achizitia de piese de schimb pentru anii
2009, 2010 si 2011 este de ... lei, valoare care depaseste cu mult valoarea celor doua
autovehicule aflate in proprietatea petentei, respectiv un autoturism ... cu o valoare de ... lei si
o autoutilitara cu o valoare de ... lei. De mentionat ca cele doua autovehicule au fost
achizitionate in luna iulie 2008, respectiv iulie 2010.

In contextul celor prezentate mai sus, intrucat petenta nu aduce argumente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, retinem ca masura de majorare a
cheltuielilor cu suma de ... lei este legald, urmand a se respinge contestatia petentei ca
neintemeiata.

Avéand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei pentru suma de ... lei reprezentind impozit pe venit aferent anilor 2009, 2010 si
2011.

Referitor la accesoriile in suma de ... lei, avand in vedere principiul de drept potrivit
caruia "accesoriul urmeaza principalul", intrucat in sarcina petentei s-a retinut ca datorat
intregul impozit pe venit in suma de ... lei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru accesoriile in suma de ... lei.

3. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Neamt se poate pronunta pe fond asupra Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr..../29.02.2012, in conditiile in care Ll. X nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia.

~

In fapt,
Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de constituire,

inregistrare si declarare a impozitului pe venit din activitati independente pentru perioada
01.01.2008 — 31.12.2008, neconstatandu-se diferente.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a emis Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr..../29.02.2012, conform careia nu s-au constatat
diferente la impozitul pe venit stabilit de petenta.

L.I. X formuleaza contestatie impotriva acestei decizii fara a-si motiva contestatia, desi a
solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere.

Prin adresa nr..../05.05.2012 Directia Generala a Finantelor Publice, prin Biroul
solutionare contestatii, a solicitat, printre altele, ca petenta sa transmita in scris motivele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza contestia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr..../29.02.2012.
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Adresa nr..../05.05.2012 a fost transmisa contestatoarei cu scrisoare recomandata care
a fost primita de societate in data de 08.05.2012, conform confirmarii de primire nr...., insa
pana la emiterea prezentei decizii nu s-a primit niciun raspuns.

~

In drept,
Potrivit art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul

de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza
urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din O.M.F.P. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. Neamt a avut
in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza
expres faptul ca:

“(1) [...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii."

Punctul 11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, retinem ca L.I. X nu a prezentat in contestatie
motivele de fapt si de drept care au stat la baza formularii acesteia impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..../29.02.2012.

Directia Generala a Finatelor Publice nu se poate substitui societatii contestatoare cu
privire la motivele de fapt si de drept, care sunt elemente obligatorii si expres prevazute de art.
206 alin.(1) lit.c) si d) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia pentru acest
capat de cerere.

4. Referitor la cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in_fapt, prin contestatie I.I. X a solicitat suspendarea executarii Deciziei de impunere
nr..../29.02.2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pana la solutionarea contestatiei.

in_drept, art. 215 “Suspendarea executarii actului administrativ fiscal” din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»,(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
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nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca
se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al
caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

In speta, sunt incidente si dispozitiile art. 14 alin.(1) si alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea,
in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. (...).

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu citarea
partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, solicitarea facuta de L.I. X referitor
la suspendarea executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004,
motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, competenta apartinand instantei
judecatoresti.

5. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice, se
poate investi cu analiza pe fond a cauzei, in conditiile in care contestatia nu se indreapta
impotriva unor acte administrative fiscale susceptibile de a fi contestate in procedura
administrativa.

in fapt, prin contestatia inregistratd la D.G.F.P. sub nr..../26.04.2012, contestatara se
indreapta, printre altele, impotriva Titlului executoriu nr..../23.03.2012 si Somatiei nr.... emise
de Administratia Finantelor Publice.

in_drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) si art.172 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

- la art.145 alin.(1)

(1) Executarea silité incepe prin comunicarea somatiei. Dacé in termen de 15 zile de la
comunicarea somatiei nu se stinge debitul, se continud masurile de executare silitd. Somatia
este insotitd de un exemplar al titlului executoriu.”

-laart.172

,,(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de executare
efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de executare, precum Ssi
in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii Silite prin ordonanta
presedintiala prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost
pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotardre data de o instanta
judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o alta
procedura prevazuta de lege.

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se judeca in
procedura de urgenta.”

Se retine astfel ca intrucat contestatia a fost formulata printre altele si impotriva unor
acte de executare silita, in speta Titlul executoriu nr..../23.03.2012 si Somatia nr...., competenta
de solutionare a acestui capat de cerere apartine instantei judecatoresti competente, agsa cum
se precizeaza expres la art.172 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin pct.5.1 din O.M.F.P. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se precizeaza:

“Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege”.
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Astfel, Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul solutionare contestatii are
competenta in solutionarea numai a contestatiilor “formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamal&, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
madsuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare (....)", potrivit art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere considerentele de fapt si temeiurile de drept, se retine ca Directia
Generala a Finantelor Publice nu are competenta legala si materiala de solutionare a acestui
capat de cerere, competenta de solutionare apartinand instantei judecatoresti, motiv
pentru care se va respinge acest capat de cerere pentru lipsa de competenta in
solutionare.

Facem precizarea ca D.G.F.P. prin Serviciul Juridic, cu adresa nr.... emisa catre
Judecatoria ... a formulat intdmpinare fata de contestatia la executare formulata de I.I. X
impotriva Titlului executoriu nr..../23.03.2012 si Somatiei nr.... emise de Administratia Finantelor
Publice.

6. Referitor la suma de ... lei reprezentand amenda contraventionala, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere in conditiile in care amenzile contraventionale se supun dreptului
comun.

in fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.... din data
de 29.02.2012, .I. X a fost sanctionata cu plata unei amenzi in suma de ... lei in conformitate cu
prevederile art.219* alin.(1) lit.a) si alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Petenta contesta amenda in valoare de ... lei, pentru care a fost intocmit Procesul verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei nr.... din data de 29.02.2012.

~

In drept,
Directia Generala a Finantelor Publice are competenta de solutionare prevazuta la

art.209 alin.(1) lit.a) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi impotriva deciziei de
reverificare se solutioneazé de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupé caz, in a caror raza teritoriala igi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 3 milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala.”

Potrivit art.223 din titlul X “Sanctiuni “ din acelagi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele:

“Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la
regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31 alin.(1) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, se
prevede:

. Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se
poate face pléngere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia”,

iar la art.32:

,(1) Pléangerea insofita de copia de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei se
depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si
sa@ inmaneze depunatorului o dovada in acest sens.
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(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savargita contraventia.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptatda impotriva amenzii
contraventional intra sub incidenta O.G.nr.2/2001, act care constituie dreptul comun in materie
de contraventii.

Astfel, se retine ca Directia Generald a Finantelor Publice, prin Biroul solutionare
contestatii nu are competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti, urmand a se aplica prevederile art.32 alin.(2)
din 0.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor potrivit caruia: "pldngerea impreuna
cu dosarul cauzei se trimite de indata judecatoriei in a céarei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Facem precizarea ca A.LLF., cu adresa nr..../04.05.2012, a transmis Judecatoriei ...
plangerea formulatd de LI. X impotriva Procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nr.... din data de 29.02.2012.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor art.210, 216
alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de LI. X pentru suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei — impozit pe venit;

- ... lei — accesorii aferente impozitului pe venit.
stabilita prin Decizia de impunere nr..../29.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si Decizia de impunere nr..../29.02.2012 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de LI. X pentru suma de ... lei (...
lei+... lei-... lei) reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata si suma de ... lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, sume stabilite prin Decizia de
impunere nr..../29.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
intr-o forma de asociere emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala .

3. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de I.I. X impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..../29.02.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice.

4. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a Directiei Generale a Finantelor
Publice, pentru suspendarea executarii actului administrativ fiscal, aceasta apartinand instantei

judecatoresti.
5. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a Directiei Generale a Finantelor
Publice pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de LI. X impotriva Titlului

executoriu nr..../23.03.2012 si Somatiei nr.... emise de Administratia Finantelor Publice,
aceasta apartinand instantei judecatoresti.

6. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale a Finantelor Publice, prin
Biroul Solutionare Contestatii privind solutionarea contestatiei Tmpotriva amenzii
contraventionale in suma de ... lei, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la
data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Director Executiv
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