Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr. ........ inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
...... /21.06.2011 asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L. cu sediul in......... , jud. Arad finregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....... /16.06.2011 si a procedat la
analizarea dosarului cauzei, constatdand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR........ 2011 si a Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... 2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad solicitand anularea acestora pentru taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar aferenta facturii de stornare ARSOL nr. ........... 2009
insumade ........ lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ......
lei aferenta facturilor emise catre un beneficiar din Spania care nu a
comunicat un cod valid de TVA.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR........... 2011
incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor
de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.]...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere



Decizia de impunere trebuie sa indeplineascé conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatérile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Dacéa, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul infocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazéa de céatre organele
de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de céatre conducéatorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.



(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere ce a
fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in
Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere,
astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscald care, impreund cu anexele, contine .... pagini. in
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata
Si/sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se depune,
in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinté titlu de creanta.”

in conditiile in care Decizia de impunere reprezinta titlul de creanta
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind
cea care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala
in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR.........2011, contestatia urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR.........2011, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comercialda X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ....... 2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
partiala a acesteia pentru suma totala de ...... lei reprezentand ....... lei
taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar aferenta facturii de
stornare ARSOL nr. ............. 30.09.2009 si ....... lei taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar aferenta facturilor emise catre ...... din
Spania.



Referitor la cuantumul sumei contestate se retine ca, in conformitate
cu prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2005
privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale,
unde se arata:

»(1) fncepénd cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele, contributiile
si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc si se
reflecta in contabilitate in moneda noud, la nivel de leu, fara subdiviziuni,
prin reducere cand fractiunile in bani sunt mai mici de 50 de bani si prin
majorare cand fractiunile in bani sunt de 50 de bani sau mai matri.
Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat, cu exceptia celor retinute la sursa, altele decéat cele aferente
veniturilor salariale, in moneda nouda, cu valori mai mici de un leu se
intregesc la un leu.” organul de solutionare a contestatiei se va pronunta
asupra sumei totale de ........ lei reprezentand ........... lei taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar aferenta facturii de stornare nr............
2009 si ............ lei taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
aferenta facturilor emise catre ........ SL din Spania.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnatd de reprezentantul legal al societatii
petente, d-nul ........ in calitate de administrator si poarta stampila
societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR nr............ 2011 fintocmita de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea
partiala a acesteia, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- sub aspectul formal a masurilor luate, petenta considera ca la
intocmirea Deciziei de impunere care constituie act administrativ fiscal,
inspectorii nu au tinut cont de dispozitile imperative din art. 65 Cod
procedura fiscala si nu au motivat decizia pe baza de probe sau constatari
proprii, marginindu-se sa indice sumar motivul de fapt sau temeiul de drept
avute in vedere;

- in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar pentru factura de stornare ARSOL nr. ......... petenta
precizeaza ca, in intervalul 01.10.2008 — 30.09.2009 societatea a emis un
numar de 12 facturi catre S.C. B S.R.L. B din care 6 facturi au fost incasate



iar 6 facturi in suma totala de ........ lei si taxa pe valoarea adaugata
aferentade ......... lei au fost stornate in data de 30.09.20009;

- petenta considera ca in mod eronat inspectorii fiscali nu au
recunoscut dreptul legal de a storna facturile emise decat in situatiile in
care beneficiarii gi-au declarat starea de faliment in conditiile art. 138 lit. d)
din Codul fiscal si precizeaza ca in situatia in care partile prin acord comun
hotarasc anularea totala sau partiala a contractului baza de impozitare
poate fi ajustata prin emiterea unei facturi de storno;

- stornarea facturilor ca urmare a anularii contractului de prestari de
servicii nr. 01/10.10.2008 trebuie analizata atat din perspectiva fiscala cat
si din perspectiva Codului civil, petenta subliniind faptul ca anularea
contractului dintre parti este permisa atat de dispozitile legale in materie
civila cat si de cele fiscale;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar pentru
prestari de servicii de transport intracomunitar, inspectorii fiscali au
constatat ca, in anul 2007 societatea a prestat servicii de transport
intracomunitar pentru ......... SL Spania conform facturilor nr......... 2007,
nr.......... 2007 si nr......... 2007 iar urmare solicitarii efectuate catre
Serviciul de legaturi din cadrul DGFP Arad acesta a confirmat faptul ca
codul de TVA inscris in facturi ES .......... nu este valabil respectiv ca a
fost emis in data de 24.01.2011 si a fost valabil pdna in data de
25.01.2011;

- petenta considera ca inspectorii fiscali au adoptat o pozitie pur
formala si nu una activa asa cum fi obliga dispozitiile art. 7 din Codul de
procedura fiscala in sensul ca societatea petenta considera ca era
necesara o verificare suplimentara care sa vizeze un eventual istoric al
inregistrarilor neputand accepta ipoteza ca organele fiscale spaniole au
emis codul de TVA pentru o singura zi deoarece ar fi incalcat dispozitiile
relevante in materie de TVA potrivit carora inregistrarea in scopuri de TVA
este obligatia persoanelor care desfagoara activitati comerciale cu caracter
de regularitate;

- societatea petenta considera ca din punct de vedere procedural nu
poate fi acceptata situatia in care organele fiscale sa poata parcurge
procedura de inregistrare urmata de anularea inregistrarii in scopuri de
TVA intr-un interval asa de scurt si exemplifica aceasta sustinere cu
legislatia roméana in care sustine ca anularea inregistrarii codului de TVA
poate deveni efectiva doar dupa un termen minim de 30 de zile;

- societatea petenta considera ca doar organele fiscale au
posibilitatea sa cerceteze aceasta posibila eroare prin procedura de
asistenta reciproca in materie fiscala, contribuabili neavand acces la
istoricul bazei de date.

Pe cale de consecinta, societatea petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor atacate.



Il. Urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- societatea verificata a emis in perioada 01.10.2008 - 30.09.2009
catre S.C. B S.R.L. Bocsig un numar de 12 facturi reprezentand servicii de
transport marfa din care 6 facturi au fost incasate iar celelalte 6 facturi in
suma totala de ......... lei cu taxa pe valoarea adaugata in suma de
.......... lei au fost stornate in data de 30.09.2009;

- referitor la stornarea facturilor neincasate s-a efectuat un control
incrucisat la S.C. B S.R.L. Bocsig ( procesul verbal nr............ 2011)
constatandu-se ca S.C. B S.R.L. Bocsig a inregistrat factura storno in
decontul aferent lunii martie 2011, colectand taxa pe valoarea adaugata in
sumade ............ lei;

- organele de inspectie fiscala au considerat ca stornarea facturii nu
a fost legal justificata, emiterea unei facturi de stornare fiind permisa numai
in situatia declararii falimentului beneficiarului gi pe cale de consecinta au
procedat la stabilirea unei taxe pe valoarea adaugata colectata in suma de

............ lei;

- pentru prestarile de servicii intracomunitare catre ........... S.L., CUL:
...... , facturate cu facturile nr............2007 in valoare de .......lei, nr......
2007 in valoare de ....leisinr........... 2007 in valoare de ....... lei societatea

verificata nu a putut face dovada ca clientul stabilit in comunitate are un
cod valabil de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat si au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de ........ lei (......... lei x 19%).

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada verificata, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se
pronunta dac& in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad au stabilit ca petenta datoreaza suma totald de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar.

Referitor la capatul de cerere privind suma de ...... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta facturii de
stornare nr.......... 2009 emisa de societatea petenta catre S.C. B S.R.L.
Bocsig, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a emis in perioada 01.10.2008 -
30.09.2009 catre S.C. B S.R.L. Bocsig un numar de 12 facturi



reprezentand servicii de transport marfa, intre cele doua societati existand
un contract de prestari de servicii ( contractul nr. ...... 2008).

Din totalul de 12 facturi emise catre S.C. B S.R.L., un numar 6
facturi au fost incasate iar celelalte 6 facturi in suma totala de ....... lei cu
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei au fost stornate in data
de 30.09.2009 prin factura seria nr. ..............

In drept, in cauzéa sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in
perioada verificata, defineste faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, astfel:

“ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscalé
devine indreptétitéa, in baza legii, sa& solicite plata de cé&tre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea pléatii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

- art. 134" reglementeaza faptul generator iar art. 13472
exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, conform carora:

“ART. 134™M

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.(...)

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;”,

- art. 138 reglementeaza ajustarea bazei de impozitare, astfel:

“Ajustarea bazei de impozitare

ART. 138

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) dacé a fost emisa o facturd gi, ulterior, operatiunea este anulata
fotal sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,




declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti;

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele gi celelalte reduceri
de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupé livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea
este permisa incepand cu data pronuntarii hotarérii judecéatoresti de
inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, hotarare ramasa definitiva gi irevocabila;

e) in cazul in care cumpadrétorii returneazad ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei s-au retinut urmatoarele:

- in data de 30.09.2009 societatea petenta emite factura seria nr.
......... catre S.C. B S.R.L. Bocsig prin care storneaza un numar de 6 facturi
reprezentand transporturi neefectuate la facturile ........ aceasta factura fiind
expediata prin posta catre S.C. B S.R.L. Bocsig la data de 13.10.2009
( petenta anexeaza copia facturii nr........... 2009 emisa de Posta Romana
S.A. si a notei de inventar contin&nd felul trimiterii);

- in raportul de inspectie fiscala nr. F-AR nr........... 2011 pe baza
caruia a fost intocmita Decizia de impunere nr. F-AR nr.......... 2011 se
arata ca, referitor la stornarea facturilor neincasate de catre S.C. S.R.L. s-
a efectuat un control incrucisat la S.C. B S.R.L. fiind incheiat procesul
verbal nr.........2011 si s-a constatat ca S.C. B S.R.L. Bocsig a inregistrat
factura storno in decontul lunii martie 2011, colectand taxa pe valoarea
adaugata in sumade ......... lei;

- prin adresa nr........... 2011, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad — Biroul Solutionare Contestatii a solicitat petentei sa
probeze cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala afirmatiile din contestatie in ceea ce priveste
anularea partiala a contractului de prestari servicii nr. ..... /10.10.2008
incheiat cu S.C. B S.R.L in baza caruia au fost emise facturile de transport;

- societatea petenta a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr........... 2011 si la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr........... 2011 si a
completat dosarul contestatiei cu actul aditional nr.........2009 la contractul
de transport....... 2008 (copie) din care rezulta ca unele servicii de
transport facturate in perioada 01.11 — 31.12.2008 nu au putut fi prestate
din motive obiective;

- in legatura cu acest document, organele de inspectie fiscala in
adresa nr........... 2011 de completare a referatului cu propuneri de



solutionare a contestatiei precizeaza ca nu a fost pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale.

In situatia data, la solutionarea contestatiei in legatura cu acest capat
de cerere, organul competent are in vedere prevederile art. 213 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, unde se stipuleaza ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182
(devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscalad”.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum gi
faptul ca petenta depune documente noi in sustinerea solicitarii sale,
documente care pot avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa, se impune desfiintarea actului
administrativ atacat in ceea ce priveste acest capat de cerere pentru ca
organul de inspectie fiscala sa aiba "posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora’.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentul depus
de petenta, analizand corectitudinea intocmirii acestuia si indeplinirea
conditiei de document justificativ, respectiv daca acesta este in masura sa
justifice anularea partiala a contractului de prestari servicii nr....... 2008
incheiat cu S.C. B S.R.L in baza caruia au fost emise facturile de transport.

in drept, se va face aplicarea prevederilor art. 216, alin. (3) "Solutii
asupra contestatiei” din Ordonanta Guvernului  nr. 92/24.12.2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

La reverificarea creantei fiscale contestate de petenta adica a taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .......... lei aferenta
facturii de stornare nr......... 2009, se vor avea in vedere si prevederile pct.




102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

"102.5 In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrative
conform art. 185 alin. (3) (devenit art. 216, alin. 3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de cétre o altd echipd de inspectie fiscala decéat cea care a
incheiat actul contestat”,
precum si ale pct. 11.6 si pct. 11.7 din O.M.F.P. nr. 2.137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza
ca:

" 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii.”

in consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-AR
nr......... 2011, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ......... lei aferenta facturii de stornare nr.............
2009, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat
cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze operatiunile
efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere prevederile
legale in materie, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, si totodata sa
aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de societate in
sustinerea cauzei, precum si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale, intrucat pentru determinarea starii de fapt
fiscale, a realitatii faptelor care genereaza raporturi juridice ce cad sub
incidenta legii fiscale, organul de inspectie fiscala trebuie sa administreze
orice mijloc de proba tinand cont de forta lor probanta recunoscuta de lege.

Referitor la capatul de cerere privind suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta
facturilor emise catre .............. din Spania, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in perioada 01.05.2007 — 31.05.2007, societatea petentd a
efectuat prestari de servicii intracomunitare catre clientul ......... din Spania
conform facturilor nr. ........ in valoare de ....... lei, nr. ......... in valoare de



........ lei si nr. ........In valoare de .........lei avand inscris pe facturi codul
de TVA ES-..........

Organele de inspectie fiscala au solicitat verificarea codului de TVA
in sistem VIES cu adresa nr............. 2011 si conform raspunsului
Compartimentului de schimb international de informatii a rezultat faptul ca
acest cod de TVA nu a fost valabil in perioada verificata, respectiv
operatorul din Spania cu codul de identificare fiscala seria ES nr. B ....... a
avut cod valid de TVA incepand cu 24.01.2001 pana la data de
25.01.2011.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.133 alin. (1) si alin.
(2) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

» Locul prestarii de servicii

ART. 133

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestérii este considerat a fi: (...)

c) locul de plecare a unui transport intracomunitar de bunuri. Prin
exceptie, in cazul in care serviciul de transport este prestat unui client
care, pentru prestarea respectiva, furnizeaza un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente
dintr-un stat membru, altul decét cel de plecare a transportului, se
considera ca transportul are loc in statul membru care a atribuit codul de
inregistrare in scopuri de TVA. Prin transport intracomunitar de bunuri se
intelege orice transport de bunuri ale carui:

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in douéa state membre
diferite; sau

2. loc de plecare si loc de sosire sunt situate in acelasi stat membru,
dar transportul este efectuat in legéaturd directa cu un transport
intracomunitar de bunuri:”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca pentru prestarile de
servicii efectuate catre un client care furnizeaza un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente dintr-un
stat membru, altul decat cel de plecare a transportului, se considera ca
transportul are loc in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in
scopuri de TVA.

De asemenea, in situatia in care clientul nu furnizeaza prestatorului
un cod valabil de Tinregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile
competente dintr-un stat membru, locul prestarii de servicii se considera a
fi locul de plecare a transportului intracomunitar de bunuri.

Din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca in timpul
inspectiei fiscale efectuate, prin solicitarea de verificare nr.......... 2011



organele de inspectie fiscala au solicitat D.G.F.P. Arad — Compartimentul
de schimb international de informatii verificarea valabilitatii codurilor de
inregistrare in scopuri de TVA a clientilor externi cu care societatea
verificata a avut relatii comerciale iar din raspunsul primit a rezultat ca
societatea ......... S.L. din Spania nu a furnizat prestatorului S.C. X S.R.L.
un cod valid de TVA.

Avand in vedere sustinerile petentei din contestatia formulata, in
considerarea prevederilor art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Biroul
Solutionare Contestatii a solicitat Compartimentului de schimb international
de informatii prin adresa nr............ 2011 anexata la dosarul cauzei, sa
verifice valabilitatea codului de TVA ES —....... apartinand societatii .........
Spania pentru perioada 14.05.2007 - 30.05.2007.

Cu adresa nr............ 2011, Biroul Judetean de Informatii Fiscale a
comunicat ca: , operatorul din Spania cu codul de identificare fiscala seria
ES nr. ......... a avut cod valid de TVA incepand cu 24/01/2011 péana in
data de 25/01/2011, se numeste ........ cu sediul in Spania,...........

Fata de cele prezentate mai sus, in conditiile in care codul de TVA
....... inscris in facturile nr......... emise catre clientul ........din Spania nu a
fost valid la data emiterii facturilor rezultd ca pentru prestarile de servicii
reprezentand transport intracomunitar de bunuri inscrise in facturile
respective locul prestarii este locul de plecare al transportului adica
Romania iar aceste servicii sunt impozabile in Romania din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala
stabilind Tn mod corect si legal diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de ....... lei x 19%) conform art. 140 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile societatii petente din contestatie: , (...)
Aceasta verificare suplimentara este cu atadt mai necesara cu cat o
eventuala eroare nu poate fi verificata decat de organele fiscale,
contribuabilii nu au acces la baza de date decat pentru cautari simple fara
a putea cerceta un eventual istoric al inregistrarilor.” se retine ca, prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1706/2006 a fost aprobata
Procedura de solicitare a verificarii valabilitatii codului de nregistrare in
scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA in celelalte state membre, de catre persoane inregistrate in
scopuri de TVA in Romania.

Potrivit pct. 3 din norma legala citata mai sus:

“Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Roméania pot verifica
valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, astfel:



a) accesand pagina de internet a Comisiei Europene, la adresa:
http.//ec.europa.eu/taxationcustoms/vies/en/vieshome.htm, utilizand
adresa: http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmitdand o solicitare, prin posta electronica, la
adresa/adresele mentionatd/mentionate pe portalul A.N.A.F., utilizand:
http.//anaf.mfinante.ro/wps/portal/;

c) transmiténd o solicitare in scris, prin postd sau direct la
registratura directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, sau a Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.”

Societatea petentda nu a putut face dovada cu documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala ca a procedat la verificarea valabilitatii codului de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata al clientului din
Spania, conform procedurii prevazute in Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1706/2006 desi potrivit acestei proceduri, "verificarea valabilitatii
codurilor de inregistrare in scopuri de TVA, furnizate véanzétorilor din
Romania de catre cumparatori din alte state membre, cade in sarcina
vanzatorului;[...].”

In raport de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere
contestatia formulata de petenta va fi respinsa ca neintemeiata.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art.133 alin. (1)
si alin.(2) lit.c), art. 134 si art. 138 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 85, art. 86, art. 87, art.
205, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X cu sediul in Arad,
........ , jud. Arad impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
nr.......... 2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR nr. ........ 2011
emisa de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad la S.C. X S.R.L. pentru capatul de cerere privind suma de
........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
aferenta facturii de stornare nr........... 2009 emisa de societatea petenta
catre S.C. B S.R.L. Bocsig, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie
fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in



vigoare, tinand cont de aspectele retinute 1in prezenta decizie si in
conformitate cu dispozitiile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR nr. ...... 2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad pentru capatul de cerere privind suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta
facturilor emise catre ............ din Spania, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



