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DECIZIA NR. 3477/25.05.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Y S.R.L. Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau
sub nr.a.j/..ieeciinnnns sila
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub Nr.ASR/.......ccoviriveennnnnnn.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul
Admlnlstratlel Judetene a Finantelor Publice Bacau cu adresa nr. ..................
mreglstrata la Dlrectla General Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.SR/.................. cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul
in municipiul Bacau, str.......................... , judetul Bacau, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bacau sub nr. J22/213/2015, cod unic de inregistrare
.......................... , avand ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata al carnii si
produselor din carne”, cod CAEN 4632, societate aflata in faliment,
reprezentata in calitate de lichidator judiciar de LICHIDATOR INSTANT
EXPERT S.P.R.L. Bacau conform Sentintei civile nr.................. pronuntata in
dosarul nr...................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-BC
........................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, avand la baza Raportului de inspectie
fiscala nr................. , emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau - Inspectie Fiscala.

Suma contestata este in valoare totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Petenta formuleaza contestatie si impotriva Dispozitiei privind masurile

stabilite de organele de inspectie fiscala nr............... privind diminuarea
pierderii fiscale cu suma de S lei, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 si
Procesului verbal nr........................ , emise de Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala.



Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare” si ,(2) Procedurile de administrare incepute inainte
de data intrarii in vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia a fost semnata de catre LICHIDATOR INSTANT EXPERT
S.P.R.L. Bacau si poarta amprenta stampilei cabinetului.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data primirii deciziei de impunere contestate sub semnatura, respectiv data de
13.07.2015 si data transmiterii prin posta la organul fiscal, respectiv data de
20.07.2015, unde a fost inregistrata sub nr.a.j./104686.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. S.R.L. Bacau contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin

Decizia de impunere nr.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..................... , masura de diminuarea pierderii fiscale cu

suma de S lei, pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 prin emiterea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.............
si Procesul verbal nr.13435/07.04.2015, motivand ca organele fiscale prin
actele atacate, au retinut in sarcina societatii in falimet, o serie de sume, a caror
cuantum este extrem de ridicat si nejustificat, in contextul intregii cifre de
afaceri a societatii si in conditiile in care, incepéand cu anul 2011, societatea nu
a mai desfasurat activitate in mod fluent.

Petenta invedereaza ca modul de calcul a pornit de la o situatie gresita,
organele de inspectie fiscala netindnd cont de operatiunile reale si efectiv
realizate gi au indepartat in mod nejustificat declaratiile facute de administrator
cu privire la modalitatea de realizare a operatiunilor.

Petenta consemneaza ca organul fiscal reia constatari mai vechi, desi
aceleasi aspecte au fost vizate si in anul 2011 cand s-a intocmit raportul fiscal
initial care a dus firma in stare de insolventa. Mai mult, in cadrul controlului nu
s-au realizat verificari concrete, ci organele de inspectie fiscala au analizat
trunchiat o serie de acte centralizatoare, in conditiile in care majoritatea actelor
contabile sunt depuse la politie pentru solutionarea plangerii penale pentru
evaziune fiscala, intocmita de acelasi organ fiscal.

Petenta consemneaza ca in Nota explicativa, s-a aratat ca veniturile

inregistrate in balanta pentru perioada ianuarie-iunie 2012 nu sunt corecte, fiind
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marite artificial “Suma de S lei nu a fost inregistrata in contabilitate intrucét nu
este corecta, veniturile din balanté nu corespund cu vénzaérile facute (credit 371,
cont 4111). Dintr-o eroare de program au fost inregistrate venituri mai mari.
Diferenta de TVA nedeclarata rezulta din faptul ca firma a schimbat contabilul si
programul de contabilitate si a fost refacuta contabilitatea pentru lunile iulie
2012- decembrie 2013”.

Petenta concluzioneaza ca acest mod de abordare, sumar si bazat
exclusiv pe o serie de documente centralizatoare, fara insa a fi analizate actele
contabile primare, a dus la concluzia ca societatea ar datora bugetului de stat
sume imense, care nu au nicio justificare in realitate.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita reevaluarea situatiei i
revocarea actelor atacate.

Il. S.C. S.R.L. Bacau a facut obiectul inspectiei fiscale pentru perioada
01.01.2011 - 31.03.2015 pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, ca urmare a constatarilor din Procesul verbal de control inopinat
nr.13435/07.04.2015, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau si a adresei nr.
10203/26.06.2015, prin care Biroul Juridic din cadrul aceleiasi institutii a
comunicat intrarea in insolventa a petentei si deschiderea procedurii
falimentului de catre Tribunalul Bacau incepdnd cu data de 18.06.2015,
pronuntata in Dosarul nr.................cccvveeeee.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Inspectiei Fiscale a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmarea verificarilor
efectuate la S.C. S.R.L. Bacau, au emis Decizia de impunere nr.F-BC
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr.F-BC ................... , prin care au stabilit suma de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- Slei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Stabilirea acestor sume s-a facut pe baza dosarelor de evidenta contabila
puse la dispozitie de Inpectoratul de Politie Judetean Bacau ( Proces verbal de
predare- primire din data de 25.06.2015), reprezentand 15 dosare continand
evidenta contabila din anii 2012 si 2013, documentele puse la dispozitie de
catre administratorul judiciar (2011, 2014, 2015) si a evidentei electronice
fiscale regasita in bazele de date ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Avand in vedere faptul ca atat din documentele prezentate de Inpectoratul
de Politie Judetean Bacau, cat si din documentele prezentate de administratorul
judiciar Lichidator Instant Expert SPRL, lipsesc documentele justificative si
contabile din anul 2011, s-a luat legatura telefonica cu fostul administratorul
statutar, doamna Munteanu Lacramioara, in vederea obtinerii acestor
documente. In acest sens, aceasta transmite prin adresa inregistrata la
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Inspectia Fiscala Bacau sub nr. 16107/03.07.2015, ca parte din documentele
care nu se regasesc la politie sau la lichidatorul judiciar, sunt la contabila
societatii. In completarea acestei adrese, Cabinet avocat “Cristina Ursu”
precizeaza prin adresa nr................ inregistrata la organul de inspectie fiscala
sub nr............ , ca ‘fata de solicitarea transmiterii unor acte, va rugam sa
dispuneti aménarea acestei date, cu céteva zile, motivate de faptul cé in
aceasta perioada, contabila se afla in concediul legal de odihna astfel incat
suntem in imposibilitatea de a da curs solicitarii.”

Urmare acestor adrese, fostul administrator statutar impreuna cu
administratorul judiciar s-au prezentat in data de 03.07.2015 cu documentele
contabile, respectiv facturi furnizori si clienti doar din semestrul | an 2011
conform procesului verbal FN /03.07.2015 fara a fi prezentate documentele
justificative, evidenta tehnico-operativa, balante de verificare pentru S2/2011,
fapt pentru care s-au administrat ca mijloace probante situatiile financiare
depuse si deconturile de TVA.

in ceea ce priveste impozitul pe profit

1. Pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 conform bilantului contabil
intocmit la 31.12.2011, jurnalele de cumparari si de vanzari doar pentru
Semestrul | 2011, precum si deconturi de TVA pentru an 2011, petenta
inregistreaza o pierdere contabila in suma de S lei, stabilita ca diferenta intre
venituri totale inregistrate in suma de S lei (S lei-venituri din exploatare + S lei-
venituri financiare) si cheltuieli totale in suma de S lei, la care se adauga
cheltuielile nedeductibile fiscal de S lei reprezentand cheltuieli cu amenzi si
penalitati, rezultdnd o pierdere fiscala de S lei. Petenta nu a depus declaratia
anuala privind impozitul pe profit cod 101.

In urma inspectiei fiscalel a rezultat un profit fiscal in suma de S lei cu o
diferentd baza impozabila in plus de S lei reprezentand venituri neinregistrate
de petenta, constatandu-se ca in deconturile de TVA depuse pentru anul 2011
s-au declarat venituri impozabile in suma de S lei fata de S lei declarate prin
bilant.

De asemenea s-a constatat ca pentru Semestrul 1/2011 veniturile inscrise
in deconturile de TVA, jurnale de vanzari, balanta de verificare la 30.06.2011 si
raportarea semestriala sunt egale.

Pentru Semestrul Il 2011 lipsa documentelor justificative a condus la
stabilirea bazelor de impunere prin compararea deconturilor de TVA, declaratiei
informative D 394, cu datele din bilantul contabil la 31.12.2011, constatandu-se
neinregistrarea in totalitate a veniturilor realizate, respectiv cu suma de S lei,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aplice
prevederile art.6, art.7 alin.(2), art.14 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru profitului impozabil in suma de S lei s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de S lei.



Impozitul pe profit stabilit la control in suma de S lei este mai mare decat
impozitul declarat de 0 lei cu suma de S lei, urmare nedeclararii in totalitate a
veniturilor realizate la organul fiscal.

Fata de cele mentionate s-a dispus prin Dispozitia privind masurile

stabilite de organele de inspectie fiscala nr...................... , masura diminuarii
pierderii fiscale cu suma de S lei ce reprezinta pentru exercitiul fiscal
01.01.2011 - 31.12.2011, suplimentarea bazei de impunere urmare a

neinregistrarii veniturilor.

2. Pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, conform balantei de
verificare si bilant contabil incheiat la 31.12.2012, petenta inregistreaza un profit
contabil in suma de S lei, stabilita ca diferenta intre veniturile totale inregistrate
in suma de S lei si cheltuieli totale in suma de S lei, la care se adauga cheltuieli
nedeductibile fiscal inregistrate de petentda in suma de S lei reprezentand
cheltuieli cu amenzi si penalitati, rezultdnd un profit fiscal de S lei pentru care
petenta nu a inregistrat impozitul pe profit aferent.

Petenta nu a depus declaratia anuala privind impozitul pe profit cod 101 i
declara impozit pe profit in declaratiile trimestriale cod 100, suma de 0 lei.

In urma inspectiei fiscale, pentru profitul impozabil aferent anului 2012 n
suma de S lei s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de S lei.

3. Pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, conform balantei de
verificare incheiata la 31.12.2013, petenta inregistreaza o pierdere contabila in
suma de S lei, stabilita ca diferenta intre veniturile totale inregistrate in suma de
S lei si cheltuieli totale in suma de S lei.

Petenta nu a depus declaratia anuala privind impozitul pe profit cod 101 i
declara impozit pe profit in declaratiile trimestriale cod 100, suma de S lei.

In urma inspectiei fiscale a rezultat un profit impozabil in suma de S lei cu
o diferenta baza impozabila in plus de S lei reprezentand cheltuieli cu amenzi gi
penalitati inregistrate de petenta, atat in balanta de verificare, cat si in bilantul
contabil incheiat la 31.12.2013.

Pentru profitul impozabil stabilit la control de S lei s-a calculat un impozit
pe profit de S lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei este mai mare cu S
lei fata de impozitul declarat de petenta in suma de S lei, urmare neluarii in
calcul in determinarea masei impozabile a unor cheltuieli nedeductibile fiscal
inregistrate in contabilitate, respectiv dobénzi/majorari de intérziere, penalitati
datorate autoritatilor roméane.

Fata de cele mentionate se va lua masura diminuarii pierderii fiscale cu
suma de S lei ce reprezinta pentru exercitiul fiscal 01.01.2013 — 31.12.2013
suplimentarea bazei de impunere urmare a stabilirii de cheltuieli nedeductibile
fiscal.

4. Pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, conform balantei de
verificare incheiata la 31.12.2014, petenta inregistreaza o pierdere contabila in
suma de S lei, stabilita ca diferenta intre veniturile totale inregistrate in suma de
0 lei si cheltuieli totale in suma de S lei.
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Petenta nu a depus declaratia anuala privind impozitul pe profit cod 101 si
declara impozit pe profit in declaratiile trimestriale cod 100, suma de 0 lei.

in urma inspecitiei fiscale a rezultat o pierdere fiscala in suméa de S lei,
identica cu cea stabilita de petenta.

5. Pentru perioada 01.01.2015 - 31.03.2015, conform balantei de
verificare incheiata la 31.03.2015, petenta inregistreaza un rezultat financiar de
0 lei, identic cu cel stabilit la inspectia fiscala.

In concluzie, pentru perioada verificata 01.01.2011 — 31.03.2015,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata
in suma de S lei (S lei+S lei-S lei+S lei) pentru care s-au calculat dobanzi in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.01.2012 — 08.04.2015.

Actele normative care au fost incalcate in stabilirea sumelor suplimentare
sunt Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare — art.12 lit.t), art.17 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4)
lit.b), Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — art.6, art.7 alin.(2), art.14
alin.(1) si alin.(2), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art.120”*1 alin.(1) si (2) lit.c) si
art.122M.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

1. Taxa pe valoarea adaugata deductibila

in urma inspectiei fiscale , organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
deductibila in suma de S lei, mai mica cu suma de S lei fata de TVA
deductibila inregistrata de societate in suma de S lei, urmare a anularii
inregistrarii in scopuri de TVA a operatorului economic incepand cu data de
01.02.2013, respectandu-se prevederile art.11 alin.(1*3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin deconturile de TVA depuse pentru perioada 01.01.2011 — 31.03.2015
a fost declarata ca TVA deductibila suma de S lei, cu o diferenta in minus de
207.023 lei fata de evidenta contabila in suma de S lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata colectata

Pentru operatiunile taxabile in suma de S lei, petenta a colectat o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei , neinregistrand in totalitate taxa aferenta
veniturilor evidentiate in conturile 701 “Venituri din vanzarea produselor finite”,
706 “Venituri din redevente, locatii de gestiune si chirii”, 707 “Venituri din
vanzarea marfurilor” si 758 “Alte venituri din exploatare”.

In urma inspectiei fiscale pentru perioada verificata, organele de inspectie
fiscala au stabilit o TVA colectata in suma de S lei aferenta operatiunilor
taxabile in suma totala de S lei, mai mare cu suma S lei fata de TVA colectata
in suma de S lei inregistrata de petenta, urmare a neinregistrarii in evidenta
contabila a acestei diferente calculata asupra veniturilor realizate/declarate, din
care S lei reprezinta TVA colectata aferenta perioadei 01.02.2013-31.12.2013,
perioada in care inregistrarea in scopuri de TVA a fost anulata, petenta fiind
obligata la plata taxei potrivit art.11 alin.(1*3) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin deconturile de TVA depuse pentru perioada 01.01.2011 — 31.03.2015
a fost declarata ca TVA colectata suma de S lei, cu o diferenta in minus de S
lei fata de TVA colectata inregistrata in contabilitate in suma de S lei.

3. Taxa pe valoarea adaugata de plata/recuperat

Potrivit datelor din balanta de verificare la 31.03.2015, petenta
inregistreaza un sold la contul 4423 “TVA de plata” de S lei, ca rezultat al
compararii TVA deductibila in suma de S lei cu TVA colectata in suma de S lei,
generand un TVA de plata de S lei la care se adauga, regularizarile efectuate
(TVA de plata de (-) 67 lei la luna decembrie 2012 si S lei la luna ianuarie 2014)
ce a condus la un TVA de plata in suma de S lei influentata cu soldul negativ al
taxei pe valoarea adaugata (de recuperat) de la 31.12.2010 in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca potrivit datelor din
balanta de verificare incheiata la 31.12.2014 si prezentata in timpul inspectiei
fiscale, petenta inregistreaza TVA de plata in suma de S lei, insa la preluarea
soldurilor initiale la 01.01.2015, se constata un sold TVA de plata ( ct. 4423) de
S lei, cu o diferenta in suma de S lei.

Conform datelor inscrise in deconturile de TVA depuse la organul fiscal
teritorial pentru perioada verificata a rezultat TVA de recuperat in suma de S lei
cu o diferenta in minus de S lei fata de TVA de plata din evidenta contabila in
suma de S lei.

Pentru sumele constatate de inspectia fiscala ca fiind neconforme cu cele
declarate, in suma totala de S lei, la inspectia fiscala sunt considerate sume
suplimentare si sunt cuprinse in decizia de impunere chiar daca aceste sume
se regasesc inregistrate in evidenta contabila aplicandu-se prevederile art.85
alin.(1) lit.a), art.94 alin.(3) lit.b) si lit.e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La inspectia fiscala, prin compensarea TVA deductibila in suma de S lei
cu TVA colectata in suma de S lei a rezultat TVA de plata la data de
31.03.2015 in suma S lei care influentat cu regularizarea de (-) S lei conduce
la TVA de plata de S lei la care se adauga sold TVA de recuperat de la
31.12.2010 in suma de S lei, conduce la TVA de plata in suma de S lei.

TVA de plata stabilita la inspectia fiscala in suma de S lei este mai mare
cu S lei fata de TVA de plata inregistrata de petenta in suma de S lei, urmare
neasigurarii regimului de deducere (anularea inregistrarii in scopuri de TVA) in
suma de S lei, necolectarii TVA in suma de S lei, regularizari fara documente
justificative in suma de (-) S lei.

TVA de plata stabilita la inspectia fiscala in suma de S lei este mai mare
cu S lei fata de TVA de recuperat declarata de petenta in suma S lei, urmare
neasigurarii regimului de deducere (anularea inregistrarii in scopuri de TVA) in
suma de S lei, necolectarii TVA in suma de S lei, regularizari fara documente
justificative in suma de () S lei si a sumei de S lei neconforme cu cea
declarata.



Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de S lei s-au calculat dobanzi in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.07.2012 — 08.04.2015.

Petenta a fost verificata anterior emiterii deciziei de impunere contestate,
constatarile fiind cuprinse in Procesul verbal nr......................ol de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, care cuprinde:

,conform balantei de verificare intocmitd la data de 31.12.2012
operatorul economic inregistreaza venituri impozabile in suma totala de S lei
evidentiate in conturile 701 "Venituri din vanzarea produselor finite” - S lei,
S*“Venituri din redevente, locatii de gestiune si chirii”’ -S lei gi 707 “Venituri din
vanzarea marfurilor” -S lei, 758 “Alte venituri din exploatare” S lei, pentru care
taxa colectatéa aferenta este de S lei, TVA colectata evidentiaté este de S, iar
taxa colectata declaratéa este S lei.

Rezulta ca taxa colectata in suma de S lei aferenta veniturilor realizate nu
a fost declarata prin deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial, iar
taxa colectata in suma de S lei nu a fost inregistrata in evidenta contabila. ...
pentru suma de S lei inregistrata in contul 758 “Alte venituri din exploatare” au
fost solicitate explicatii doamnei Buculei Laura-loana, pesoana care a intocmit
evidenta contabila pentru aceasta perioadd din care rezultd ca: ‘pentru 2012
suma din 758 este o suma preluatd de mine dintr-o balanta, dar din cate am
inteles atunci a fost inregistraté productia, adica transarea puilor si vadnzarea lor
pe bucétele”, ca urmare aceastad operatiune a fost inclusé in baza impozabilé
stabilita la control si calculat TVA colectata aferenta.

Conform balantei de verificare intocmité la data de 31.12.2013 operatorul
economic inregistreaza venituri impozabile in suma totala de S lei (cont 707
“Venituri din vanzarea marfurilor’) pentru care taxa colectata aferenta este de S
lei, TVA colectata evidentiatdé este de S lei, suma ce include anumite
reqularizéri, diminuarea stocului la inventariere, iar taxa colectata declarata este
O lei. Rezultd ca taxa colectatd in suma de S lei aferentd veniturilor
realizate/reqularizari nu a fost declaratad prin deconturile de TVA depuse la
organul fiscal teritorial.

Avand in vedere faptul ca incepand cu data de 01.02.2013 organul fiscal
competent i-a anulat operatorului economic inregistrarea in scopuri de TVA,
precizdm ca pentru toate operatiunile taxabile inregistrate in perioada
01.02.2013 - 31.12.2014 contribuabilul este supus obligatiei de platd a TVA
colectate in baza cerintelor stipulate de art.11 alin.(1*3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele precizate rezultd ca pentru operatiunile impozabile
inregistrate in anii 2012 si 2013, operatorul economic datoreaza TVA colectata
de S lei din care suma de S lei nu a fost inregistraté in evidenta contabila fiind
incélcate prevederile art. 137 alin.(1) lit.a), art. 140 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
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Pentru aceeagi perioadd TVA deductibila inregistrata in balantele de
verificare este de S lei, mai mult cu S lei decat taxa deductibila declarata prin
deconturile de TVA de S lei.

De asemenea la 31.12.2012 societatea inregistreaza sold creditor cont
121 “Profit si pierdere” suma de 7.129.9 lei, precum gi cheltuieli nedeductibile in
cont 6581 “Despagubiri, amenzi si penalitati in suma S lei rezultand profit
impozabil de S lei cu un impozit datorat de S lei, suma ce nu a fost inregistrata,
lar suma declarata este 216 lei mai mica cu S lei, fiind incélcate prevederile
art.17, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificéarile
si completarile ulterioare.

Precizdm c&a in balanta de verificare intocmitad la data de 31.12.2012
Societatea figureaza cu un sold la tva de recuperat in suma de S lei iar in
decontul de TVA depus sub nr.26062-2013/21.03.2013 pentru aceeasi perioada
soldul sumei negative de TVA de S lei, mai mare cu S lei, diferentd ce
reprezinta suma neconforma cu cea declarata fiind apreciatda suma
suplimentara potrivit art. 85 alin.(1) lit.a), art. 94 alin. (3) lit.b) si lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza prevederilor art. 94 alin.(3) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare in data de 25.08.2014 au fost solicitate explicatii scrise
administratorului societatii Munteanu Lacramioara dupa cum urmeaza:
Intrebarea nr.1: Din verificarea efectuatd s-a constatat c& operatorul economic
datoreaza TVA colectata de S lei din care suma de S lei nu a fost inregistrata in
evidenta contabila, iar TVA colectaté declarata este de S lei mai micé cu S lei
decét taxa datorata, precum si impozitul pe profit datorat de S lei nu a fost
inregistrat in  evidenta  contabila. Precizati care este  motivul
neevidentierii/nedeclaréarii acestor obligatii fiscale.

Intrebareanr.2: Precizati daca detineti documentele justificative de evidenta
contabila pentru perioada ianuarie 2012 - decembrie 2014.

Prin raspunsul formulat administratorul societétii precizeaza:

Intrebarea nr.1: “Suma de S lei nu a fost inregistatd in contabilitate intrucat nu
este corecta, veniturile din balanta de verificare nu corespund cu véanzérile
facute (credit 371, cont 4111) dintr-o eroare de program cred ca au fost
inregistrate venituri mai mari. Diferenta de TVA nedeclarata rezulta din faptul ca
am schimbat contabilul si programul de contabilitate si a fost refacuta
contabilitatea pentru lunile iulie 2012 — decembrie 2013.”

Intrebarea nr. 2: “Existd documente justificative pentru perioada ianuarie 2012
— decembrie 2014, documente care sunt predate la Politie”.

Organele de inspectie au luat act de motivatiile si explicatiile formulate de
reprezentantul legal al agentului economic $i isi mentin punctul de vedere cu
privire la constatarile consemnate in prezentul Proces Verbal.

In timpul controlului, prin adresa nr.................... , au fost solicitate
informatii de la Compartimentul de Informatii Fiscale pentru perioada

01.01.2012-31.12.2014, privind toate livrarile intracomunitare declarate de cétre
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operatorii intracomunitari din restul statelor membre céatre SC SRL. Potrivit
analizei raportului nr. 941/01.04.2015 transmis de A.J.F.P. Bacau-CIF s-a
constatat ca in perioada 01.01.2012-31.12.2014 nu au fost efectuate achizitii
infracomunitare de bunuri/servicii.”

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. S.R.L. Bacau, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

1. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca S.C.
S.R.L. Bacau datoreaza suma totala de S lei reprezentand impozit pe
profit in suma de S lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr.F............... privind obligatiile de plata suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, in
conditiile in care aceasta nu a prezentat toate actele si documentele
inregistrate in evidenta contabila pentru perioada verificata.

In fapt,

Urmare a formularii cererii de deschidere a procedurii insolventei de catre
S.C. S.R.L. Bacau, organele de inspectie fiscala au efectuat un control inopinat
pentru a vedea daca este oportun a se realiza un control fiscal. Concluzia
acestui control, potrivit Procesului verbal nr.................. , a fost ca petenta nu a
inregistrat TVA colectatd aferenta operatiunilor impozabile reflectate in
balantele de verificare anuale, nu a evidentiat impozitul pe profit datorat ce a
condus la stabilirea in mod eronat a obligatiilor fiscale datorate, respectiv
nedeclararea acestor debite catre bugetul de stat.

Consecinta constatarilor mentionate in Procesul verbal nr................ , a
fost propunerea de a se programa efectuarea unei inspectii fiscale partiale la
S.C. S.R.L. Bacau cu respectarea cerintelor impuse de Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala. Pentru efectuarea
controlului inopinat au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala doar
situatii din evidenta informatica (balante de verificare, note contabile, etc.)
pentru care persoana juridica verificata si-a asumat intreaga responsabilitate
pentru realitatea, sinceritatea si caracterul corect si complet al datelor furnizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Inspectiei Fiscale a
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, urmarea verificarilor
efectuate la S.C. S.R.L. Bacau, au emis Decizia de impunere nr.F-BC
................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr.F-BC
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Stabilirea sumei totale de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de
S lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, s-a facut pe baza dosarelor de evidenta contabila puse la
dispozitie de Inpectoratul de Politie Judetean Bacau (15 dosare continand
evidenta contabila din anii 2012 si 2013), a documentelor puse la dispozitie de
catre administratorul judiciar pentru anii 2011, 2014 si 2015 si a evidentei
electronice fiscale regasita in bazele de date ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

in ceea ce priveste impozitul pe profit

1. AN 2011 - impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei este
aferent profitului impozabil in suma de S lei, petenta inregistrand pierdere
fiscala in suma de S lei. Astfel pentru Semestrul Il 2011, lipsa documentelor
justificative a condus la stabilirea bazelor de impunere prin compararea datelor
din deconturile de TVA , declaratiei informative D 394, cu datele din bilantul
contabil la 31.12.2011, constatandu-se neinregistrarea in totalitate a veniturilor
realizate, respectiv cu suma de S lei;

2. AN 2012 - impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei este
aferent profitului impozabil in suma de S lei pe care petenta |-a inregistrat si
declarat, dar nu a calculat impozitul pe profit aferent;

3. AN 2013 - impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei este
aferent unei baze impozabile S lei rezultata ca diferenta intre suma de S lei
reprezentand cheltuieli cu amenzi si penalitati inregistrate de petenta in balanta
de verificare si in bilantul contabil la 31.12.2013 si neluate in calcul de acesta
care a declara un impozit pe profit in suma de S lei, si pierderea fiscala
inregistrata de petenta in suma de S lei;

4. AN 2014 - in urma inspectiei fiscale a rezultat o pierdere fiscala in
suma de 82.416 lei, identica cu cea stabilita de petenta.

5. AN 2015 - conform balantei de verificare incheiata la 31.03.2015,
petenta inregistreaza un rezultat financiar de 0 lei, identic cu cel stabilit la
inspectia fiscala.

In concluzie, pentru perioada verificatda 01.01.2011 — 31.03.2015,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata
in suma de S lei (S lei+S lei-S lei+S lei) pentru care s-au calculat dobanzi in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.01.2012 — 08.04.2015.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA de
plata in suma de S lei, mai mare cu S lei fata de TVA de recuperat declarata de
petentd in suma S lei, urmare neasigurarii regimului de deducere (anularea
inregistrarii in scopuri de TVA) in suma de S lei, necolectarii TVA in suma de S
lei, regularizarii fara documente justificative in suma de (-) S lei si a sumei
neconforme cu cea declarata de S lei.
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Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de S lei (S lei+S lei-S lei+S lei)
s-au calculat dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S
lei, pentru perioada 26.07.2012 — 08.04.2015.

Petenta nu este de acord cu sumele stabilite suplimentar de plata si
considera ca modul de calcul a pornit de la o situatie gresita, organele de
inspectie fiscala netindnd cont de operatiunile reale si efectiv realizate si au
indepartat in mod nejustificat declaratiile facute de administrator cu privire la
modalitatea de realizare a operatiunilor.

Petenta consemneaza ca organul fiscal reia constatari mai vechi, desi
aceleasi aspecte au fost vizate si in anul 2011 cand s-a intocmit raportul fiscal
initial care a dus firma in stare de insolventa. Mai mult, in cadrul controlului nu
s-au realizat verificari concrete, ci organele de inspectie fiscala au analizat
trunchiat o serie de acte centralizatoare, in conditiile in care majoritatea actelor
contabile sunt depuse la politie pentru solutionarea plangerii penale pentru
evaziune fiscala, intocmita de acelasi organ fiscal.

Petenta consemneaza ca in Nota explicativa, s-a aratat ca veniturile
inregistrate in balanta pentru perioada ianuarie-iunie 2012 nu sunt corecte, fiind
marite artificial “Suma de S lei nu a fost inregistrata in contabilitate intrucat nu
este corecta, veniturile din balanté nu corespund cu vénzaérile facute (credit 371,
cont 4111). Dintr-o eroare de program au fost inregistrate venituri mai mari.
Diferenta de TVA nedeclaratéa rezulta din faptul ca firma a schimbat contabilul si
programul de contabilitate si a fost refacutad contabilitatea pentru lunile iulie
2012- decembrie 2013”.

Petenta concluzioneaza ca acest mod de abordare, sumar si bazat
exclusiv pe o serie de documente centralizatoare, fara insa a fi analizate actele
contabile primare, a dus la concluzia ca societatea ar datora bugetului de stat
sume imense, care nu au nicio justificare in realitate, solicitdnd reevaluarea
situatiei si revocarea actelor atacate.

in drept,

Referitor la exercitarea dreptului de apreciere, rolul activ si criteriile
economice, art.6, art.7 alin.(2) si art.14 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad urmatoarele:

- art.6

,,Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

- art.7 alin.(2)

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuat
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare

ale fiecarui caz.”
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- art.14 alin.(1) si alin.(2)

»(1) Veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse leqii fiscale
indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor
dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal dupé continutul lor economic.”

Referitor la forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile, art.64 din acelasi act normativ, prevede urmatoarele:

,Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in care existd si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere.”

Art.65 alin.(1) din acelasi act normativ stipuleaza ca:

»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Referitor la cota de impozit si modul de calcul al profitului impozabil, sunt
aplicabile prevederile art.17 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4)
lit.b) si art.12 lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art.17

»(1) Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil
este de 16%, (...)”

-art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. (...)”

- art.21

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

b) dobéanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscéarile si penalitétile,
datorate céatre autoritétile roméane/straine, potrivit prevederilor legale.”

-art.12

,Venituri obtinute din Roménia

Urmétoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent daca sunt primite in Romania sau in strainatate, sub forma de:

(...)

t) orice alte venituri obtinute dintr-o activitate desfasurata in Romania.”
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Referitor la prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal, art.11
alin.(123) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

,Contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Romania, cérora li s-a
anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) Iit.
b) - e) si h), nu beneficiaza, in perioada respectiva, de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd aferente achizitiilor efectuate, dar sunt supugi
obligatiei de platd a TVA colectate, in conformitate cu prevederile titlului VI,
aferenta operatiunilor taxabile desfasurate in perioada respectiva.”

Referitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata si cota TVA,
art.137 alin.(1) si alin.(2) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

- art.137

,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate
in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinutad de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;

- art.140

»(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Potrivit art. 6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/199, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz”.

Referitor la calculul accesoriilor, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu completarile si modificarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

-art.119

,(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobéanzi si penalitati de
intarziere.”

- art.120

»(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei

fiscale ca urmare a neachitérii de cétre debitor a obligatiilor de plata la scadenta
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Si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentad si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(-..)

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale.”

- art.120™1

,(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:

c) dupéa implinirea termenului prevéazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.”

Fatda de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem ca
organele de inspectie fiscala au dreptul de a aprecia starea de fapt fiscala
pentru un anumit contribuabil astfel incat sa adopte solutia legala bazata pe
constatarile complete asupra aspectelor verificate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a prevederilor
legale rezulta ca in urma inspectiei fiscale desfagurata pentru perioada
01.01.2011 — 31.03.2015 la S.C. S.R.L. Bacau, organele de inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere nr.F.................. privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, au stabilit
suplimentar de plata un impozit pe profit in suma de S lei impreuna cu
accesoriile aferente in suma de S lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei impreuna cu accesoriile aferente in suma de S lei, ca urmare a
neasigurarii regimului de deducere (anularea inregistrarii in scopuri de
TVA), a regularizarilor fara documente justificative, a neinregistrarii taxei
pe valoarea adaugata colectata aferenta operatiunilor impozabile
reflectate in balantele de verificare anuale, a necalcularii corecte si
neevidentierii impozitului pe profit datorat ce a condus la stabilirea in mod
eronat a obligatiilor fiscale datorate avand consecinta nedeclararea
acestor debite catre bugetul de stat.

Referitor la motivatiile petentei cu privire la faptul ca modul de calcul a
pornit de la o situatie gresita, organele de inspectie fiscala netindnd cont de
operatiunile reale si efectiv realizate si au indepartat in mod nejustificat
declaratiile facute de administrator cu privire la modalitatea de realizare a
operatiunilor, ca se reiau constatari mai vechi, desi aceleasi aspecte au fost
vizate si in anul 2011 cand s-a intocmit raportul fiscal initial care a dus firma in
stare de insolventa, ca nu s-au realizat verificari concrete, ci organele de
inspectie fiscala au analizat trunchiat o serie de acte centralizatoare, in
conditile in care majoritatea actelor contabile sunt depuse la politie pentru
solutionarea plangerii penale pentru evaziune fiscala, intocmita de acelasi
organ fiscal, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei

din urmatoarele motive:
15



Organele de inspectie fiscala in stabilirea acestor sume au avut la
dispozitie pentru inspectia fiscala majoritatea documentelor si a evidentelor,
inclusiv cele invocate ca fiind detinute de Inpectoratul de Politie Judetean
Bacau, astfel:

- situatii din evidenta informatica (balante de verificare, note contabile,
etc.) puse la dispozitie chiar de petenta pentru care si-a asumat intreaga
responsabilitate pentru realitatea, sinceritatea si caracterul corect si complet al
datelor furnizate, inclusiv o Nota explicativa data de administrator in persoana
doamnei Munteanu Lacramioara, prin care aceasta recunoaste faptul ca suma
de 201.057 lei nu a fost inregistrata in contabilitate deoarece nu corespunde cu
vanzarile fiind o eroare de program, afirmatie pe care nu o poate sustine cu
documente sau dispozitii legale;

- documentele din dosarele de evidenta contabila puse la dispozitie de
Inpectoratul de Politie Judetean Bacau (15 dosare continénd evidenta contabila
din anii 2012 si 2013);

- documente de la administratorul judiciar pentru anii 2011 (semestrul 1),
2014 si 2015;

- evidenta electronica fiscala regasita in bazele de date ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, avand in vedere impozitele gi taxele inscrise
in vectorul fiscal, respectiv deconturi de TVA cod D300, declaratiile cod 100,
declaratiile cod 394 si declaratiile cod 101 necesare in stabilirea cat mai exacte
a situatiei fiscale reale.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr............... , organele de inspectie au
consemnat ca perioada verificata 01.01.2006 — 31.12.2010, iar prin Raportul de
inspectie fiscala nr.......................... care a stat la baza deciziei de impunere

contestate, organele de inspectie fiscala au consemnat ca perioada verificata
01.01.2011 — 31.03.2015, deci nu aveau cum sa preia constatari din raportul
intocmit in anul 2011 deoarece nu este vizata aceeasi perioada, iar constatarile
pot fi aceleasi daca se constata aceleasi deficiente ceea ce nu inseamna ca au
fost preluate din actul emis anterior.

Mentionam ca asa cum rezulta din Procesul verbal nr......................
intocmit de organele de inspectie fiscala, actele contabile aferente perioadei
2012 — 2014 au fost predate la organele de politie din cadrul Inpectoratului de
Politie Judetean Bacau, ca urmare a solictarii acestora, in vederea rezolvarii
dosarului penal nr................. aflat pe rolul institutiei mai sus mentionate, in care
se desfasoara cercetari referitoare la plangerea penala formulata de organul
fiscal impotriva petentei pentru neplata impozitelor aferente stopajului la sursa,
deci nu au legatura cu constatarile din decizia de impunere contestata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca petenta nu
aduce argumente de fapt si de drept care sa combata si sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala, desi are sarcina de a dovedi actele i
faptele care au stat la baza declaratiilor sale conform prevederilor art. 64 si art.
65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a se respinge
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ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. S.R.L. Bacau, impotriva
Deciziei de impunere nr................. , pentru suma totala de S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei, accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

2. Cauza supusa solutionarii Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este
investita sa se pronunte daca pentru S.C. S.R.L. Bacau, este legala
masura Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau de a emite Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..................... prin care au dispus pentru perioada
01.01.2011 — 31.12.2011 sa se diminueze pierderea fiscala cu suma de S
lei.

in fapt,
in urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscald la
S.C. S.R.L. Bacau, au consemnat ca pentru Semestrul Il 2011 lipsa

documentelor justificative a condus la stabilirea bazelor de impunere prin
compararea deconturilor de TVA, declaratiei informative D 394 cu datele din
bilantul contabil la 31.12.2011, constatandu-se neinregistrarea in totalitate a
veniturilor realizate cu suma de S lei.

Urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia
privind masurile obligatorii nr....................... , prin care au dispus ca masura in
sarcina petentei, pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011, sa diminueze
pierderea fiscala cu suma de S lei.

Petenta nu este de acord cu aceasta masura a organelor de inspectie
fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare deoarece modul de calcul al
acestora a pornit de la o situatie gresita, organele de inspectie fiscala netinand
cont de operatiunile reale si efectiv realizate si au indepartat in mod nejustificat
declaratiile facute de administrator cu privire la modalitatea de realizare a
operatiunilor.

in drept,

Spetei ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 11 alin. (1)

, La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

- art. 19 alin.(1)

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an

fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
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nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere situatia prezentata in fapt si in drept rezulta ca petenta
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor acestea trebuie
sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri.

in cazul nostru, organele de inspectie, In urma verificirii perioadei
01.01.2011 - 31.12.2011, pentru Semestrul Il 2011 lipsa documentelor
justificative a condus la stabilirea bazelor de impunere prin compararea
deconturilor de TVA, declaratiei informative D 394 cu datele din bilantul
contabil la 31.12.2011, constatandu-se neinregistrarea in totalitate a veniturilor
realizate cu suma de S lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscala in
mod legal au emis Dispozitia privind masurile obligatorii nr.................. , prin care
au dispus ca masura in sarcina petentei, pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, sa diminueze pierderea fiscala cu suma de S lei, urmand a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile obligatorii nr..............c..........c.

3. In ceea ce priveste Procesul verbal nr..........cceeeeunen. incheiat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala se
retine ca acesta a fost intocmit de organele de inspectie fiscala in conformitate
cu prevederile art.57 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora in conditile legii, organul fiscal poate efectua o
cercetare la fata locului, intocmind in acest sens proces-verbal. Astfel, acest act
nu constituie titlu de creantd si nu creeaza vreun raport obligational intre
bugetul statului si contribuabil.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
S.R.L. Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr................. privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr....................... de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
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- S lei - taxa pe valoarea adaugatj;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
S.R.L. Bacau impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.................. privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de S
lei, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, emise de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau-Inspectie
Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare gi poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul
Bacau sau la Tribunalul lagi, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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