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‘TRIBUNALLTL PRAHOVA

SECTI£. COMERCIALA SIDE -
CONTENCIOS ADM]NISTRATIV I A
DOSAF. NR. ! 13/CA.2006 ‘

o

SENTINTA NR.91 ‘

Sedinta publica din data de 27.03. 2006
PRESEDINTE -~ ADRIANA SECRETEANU

GREFIER - GEORGETA MATACHE

e rol fiind pronuntarea asupra plangem ﬁscale formulata de reclamanta SC. 8
.SRY.cusedinlin. - ocivdmmete, S I lanr o jud Prahovamconfradlctonu

: du paratii D.G.E.P.. PRAHOVA cu sediul in Plo1est1 str. Aurel Vlaicu nr22 jud. Prahova si

DIRECTIA REGIONALA VAMALA BUCURESTI cu sediul in Bucuresti str, Mircea Eliade nr.18.
Dezbaterile si sustinerile partilor au avut lo¢ in sedinta publica din data de 20 martie 2006

. fiind consemnate in incheierea de la acea data care face parte mtegranta din prezenta, cand instanta

pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar note scrise a amanat pronuntarea la data de
27.03.2006. . . _

“TRIB U_NALU”L

Prir. actunea inregistraty la nr. - ey w3C . " SRL a solicitat anularea
Decizle: nr. 102/28.12.2005 emis4 de Ministerul Finanelor-Publice-Directia Generali a Fmantelor ‘

~ Publice Prahcva, Serviciul de Solutionare a Contestatiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cﬁ prm Decizia contestatd a fost respinsi ca

. neintemeiat wntestana formulats pentru sume de _~ ~ +_RON reprezentind ~ - RON taxe

vamale §i - RON TVA de platd In vama, stabxllta de Biroul Vamal P1016§t1 prin Actul
constatator Ar. ~ "7 7 3.Solicitd admiterea contestatiei, in sensul restituirii garantiei in suma

- de”. " RON reprezentﬁnd taxe vamale §i TVA de plati in vamd, constituitd conform art. 25i 3

din HG 287/2005 privind procedura aplicabild In cazurile in care este necesard o améanare a
determmim definitive a valorii de vami pentru valoarea determinati de Organul Vamal respectxv

. de” .7 RON. B
Prm Declaraia vamala de import nr, .. —% ™7 aintrodus in tard ~ 2 -butoaie plastic
© cu pasté de tomate-" kg, 1mp0rtate de la o firm# vanzitoare din Turcia, pentru care a declarat 0

valoare in vami in sumi de” -~RONsi pentru care a achitat obligatii vamale in sumi de "~ "

‘RON. (."T ~ RON taxe vamale plus 'RON TVA de platd tn vam3).Cu adresa nr.

, adus la cunogtinta la aceeasi dati, Biroul Vamal Ploiesti a solicitat s4 prezmte
in termcn de 30 z1le documente doveditoare a valorii in vami, totodati s-a dispus constituirea unei
garantii in cuantum de " RON conform art, 25i 3 din HG 287/2005.Biroul Vamal a intocmit
Actul constatator nr. 77 . “prin care s-a stabilit sarcina de platé. a diferentei privind
obligatiile de plati vamale in sum5 de “7.°.0 " RON contestatd '~ ~ -t RON cuantum taxe
stabilite dup¥ verificareé minus RON cuantum taxe stabilite lmnal) aferente unei valori in
vama pantru mirfurile importate de ~*_ "' RON.Aplicénd disp. art. 77 alin. 5 din Legea nr.
141/19%7 privind Codul Vamal, organele vamale au recalculat valoarea in vami a mirfurilor
importare cu DVI nr. ¥ ~° -7 "7 fintrucht reclamanta nu a ficut dovada ci a depus
documentele solicitate in termenul legal de 30 zile la Biroul Vamal Ploiegti.

'In mod eronat organele vamale nu au luat act de documentele prez.cntate cu adresa nr.
"~ declaratia vamala de export, Contractul extern din 15.06.2005, documentele de

- platd la extern, ultlmu! bilant contabil, ultimul formular 101 “ Declaratie privind impozitul pe

profit”, ultimul formular 300 " Decont privind taxa pe valoare adiugatid”, documente pentru




: 2
rea mérfurilor in contabilitate, Nota de intrare- receptie a mirfurilor, despre care face
n Procesul verbal de control din data de- "~ .. in baza HG 287/2005, prin care
ta' probeazi valoarea. in’ vama ‘declaratd la importul mirfurilor derulat cu DVI nr.
" (care se referd la importul unor mirfuri identice, in spefa tot pasti de tomate
te, care fac obiectul aceluiagi contract in derulare) -

. Inregist
‘vorbirel

% fiind faptul c& prin adresa nr. * “se aﬂ'au_depuse;"l_a Biroul 'Vam_al Ploiegti
documeyRele solicitate, fapt dovedit prin procesul verbal de control din - .- : _, consider3 ci nu
pot fi apicate prevederile art. 77 alin. 5 din Codul Vamal, Firma face de 4 ani operatiuni de import

' pastll tofjate concentraté, timp ih care valoarea acesteia nu a fost mai mare de . . USD / tona (in

cazul inf fare contractul era numai pentru .~  tone). In medie, aceasta a fost de '~ ;USD /tond din
Turciu §if 277" Yton# din China, preturile incluzand si ambalajul, acesta fiind sub diferite forme
(butouig plastic, tabls, cutii de lemn).Anul trecut au importat o cantitate de aproximativ. . ‘One,
iar anul[dcesta intentioneazii s& importe aproximativ tone. Negocierea contractelor se face de
obicei 1§ lunile iunie- iulie, finalizarea discutiilor are loc cel mai tirziu in august, contractul
deruldndy-se de obicei péni in luna mai a anului urmitor, cantitativ, preful fiind stabilit p4n4 1a 31
decembitip, ulterior fiind negociat alt pret. Mai exact, pentru anul 2005-2006, pentru cantitatea de

14 din Turcia, negocierea a avut loc intre 15 junie 5i 19 iulie, preful negociat fiind de “* 7

.o 1
USD/tonl§ , nefiind inclus §i ambalajul Conform contractului extern din 15.06.200S, reclamanta
impon kfcantitate de aproximativ- "~ tone pasti tomate concentrati la preful de ~ ~1 USD /kg,
pentry i.. asti cantitate. Astfel problema pretului este ridicats cu prilejul fieciru import tn ciuda
faptulu;

pentru fiecare import( aproximativ 25) s-au ficut procese verbalde control §i in proporti
de 100%4 u fosrv restituite garantiile. ‘ o o

¥ept, reclamanta a invocat dispozitiile art, 188 alin,
cp$554/2004, art. 77 alin. 5 din Codul Vamal. - = -
qovédirea. cererii,- reclamanta a depus Actul constatator nr. . Decizia
procesul verbal de control nr. -~ .. 7% procesul verbdl de control nr.”

2 din OG 1ir. 922003, art. 11 alin, 1

Pénda a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii.ca neintemeiata. A aritat ci.
prin adregRonr. T . - . J+ Biroul Vamal a solicitat reclamantei s§ prezinte in termen de 30
Zile: docysentatia doveditoare a importului efectuat cu DVI nr. = - - '+, In vederea
" determin : ii definitive a valorii in vam#, import pentru care a declarat la intrarea in tard o valore de
". .. RN si pentru care achitase obligatii vamale in sum§ de” "~ - RON.Avéind in vedere ci in
“termenul | fcodat reclamanta nu a prezentat documentele solicitate, Biroul Vamal a ntocmit actul -
coustatatef nr.- " . .7 ‘7 prin care s-a stabilit o diferenti de platide "~ "~ RON. Penru
Incasarcaldcestei sume s-a:trecut la executarea garantiei constituits cu.OP * TsiT 11"20.09.2005,
in baza egt)-2 5i 3 din HG 287/2005. ' : o

erile reclamantei in sensul ci in mod eronat organele vamale nu au luat act de
de prezentate cu adresa nr. © - "7 7 " nu pot fi refinute deoarece - aceste
documentd se referd la alt import §i anume cel derulat cu DVI 7 2707 ¢l nu la importul
‘din prezepla’ cauzi. Organele vamale in mod intemeiat au recalculat drepturile de import, avind in
vedere, ¢} feclamanta nu a ficut dovada ci a depus documentele solicitate in termenul legal de 30
‘importul derulat cu' DVI =~ ~ 0 o *. Chiar dac, in sustinerea contestatiei
1la Biroul Vamal lanr. < "~ """, a anexat o serie de documente peste termenul
{8 nu poate constitui motivul admiterii actiunii, avind in vedere ci legislatia vamald nu -
posibilitatea depunerii documentelor doveditoare peste termenul previzut de art,77 alin,
pf2 141/1997. Prin nedepunerea in termen a' documentelor solicitate, reclamanta gi-a
“gscingele previzute de legislatia vamald-art. 77 alin.5 din Legea. 141/1997, art. 113 din
P01 5i art. 3 din HG 287/2005. _ _ :
t4 a depus la dosar Actul eonstatator nr. .~ .. " Decizia contestats, contestatia
formuluci|de reclamanti inregistrati lanr, . . = 7 °, adresa de fnaintare a acesteia citre

D.G.F.P. Plehova, adresa nr." > "7 "comunicats reclam’éntei, contractul din =~~~
declatasii Yimale, B :

-




Din actele si lucririle dosaruluj, instanta refine urm#toarele: S
~ Prin Declaratia vamal¥ ‘de import nr. .~ - Treclarhanta - a introdus in fara
butoaie plastic cu pasti de tomate (| kg), importate dé la o firmj vénzitoare din Turcia, pentru
care a declarat o valoare in vama in sum& de. . RON si'pentru care a achitat obligatii vamale in
sumdde. _ RON( - RON taxe vamale plus. - * RONTVA de plata in vama),
Cuadresanr. "0 " " 7 aques la'cunogtinta reclamantei la aceeasi dats, Biroul

Vamal Ploiesti a ingtiinfat reclamanta asupra necesitiii constituirii garantiei in cuantum de

titlu provizoriu, din care s-au dedus drepturile de import calculate pe baza valorii in vami declarate,
precum si asupra aménrii determin&rii definitive a valorii in vama §i a solicitat acesteia sy prezinte

in termen de 30 zile documente doveditoare ale importului, in vederea definitivarii valorii in vami,

respectiv corespondenta cu partenerul extern privind realitatea valorii in vam3, declaratia vamaly de
export, documente de plati la extern, contractul cu ‘partenerul extern care si includs pretul unitar de
achizitie, in caz contrar urméand a se proceda la executarea garantiei, operatiunea de vimuire fiind
consideratd incheiati. Garantia a fost achitats de reclamantd cuOPar.© .~ -~ - .
La data de 25.10.2005, intrucat reclamanta nu a -‘depus documentele solicitate in termenul
. legal de 30 zile la Biroul Vamal Ploiesti, acesta a’tntocmit Actul constatator nr. "7 prin care a
recalculat valoarea tn vams a marfurilor importate cu PVI'nr, | -~ - ¢ a stabilit in
sarcina de plati a reclamantei diferenta de plati privind obligatiile vamale in sums de’ . . °
RON (. . - RON cuantum taxe stabilite dupi -verificare minus .. - RON cuantum taxe
stabilite initial) aferente unei valori in vama pentru mérfurile importate de'~  ; RON, prin
executarea garentiei vamale.. - o o ‘ ST
Impotriva Actului constatator nr. S reclamanta a formulat contestatié, pri care

a ardtat cf face de' 4 ani operatiuni de import pasts tomate concentrate, timp in care valoarea _

acesteia nu 2 fost mai mare de” * USD / tona (in cazul in care contractul era numai pentru

&

tone). In' iedie, aceasta a fost de” ~USD /ton din Turcia st . /tond din China, preturil.e‘

incluzind 5i ambalajul, acesta fiind sub diferite forme (butoaie plastic, tabli, cutii-de lemn).Anul
trecut au importat o cantitate de apmximgﬁv _.~ tone, iar anul acesta intentioneazs si ‘importe
aproximativ .- tone., Negocierea contractelor se face de obicei in lunile iunie- fulié; finalizarea
- discutiilor are loc cel mai tirziu in august, contractul derulindu-se de obicej pénd in luna mai a
anului urmétor, cantitativ, preul fiind stabilit pani 1a 31 decembrie, ulterior fiind negociat alt pret.
Maj exact, pentru anul 2005-2006, pentru cantitatea de | “tone din Tutcia, negocierea 4 avut loc
intre 15 iunie §i 19 julie, preful negociat fiind de PTTUSD/;oha,' nefiind inclus si ambalajul. A atasat
documentele solicitate, mentionand faptul c& valoarea declarat! In vama a fost corects, - . .
- Prin Decizia ar. 102/28.12.2005. Directia Generalj a Finantelor Publice Prahova a Tespins
contestatia ca neintemejatx. : ; BT -
In motivarea Deciziei, s-a arfitat ci reclamanta nu a prezentat in termenul de 30 zile

documentele solicitate, iar organele vamale au aplicat corect prev. art. 113 alin2 din HG

1114/2001, in sensul ci au refuzat determinarea valorii in vami pe baza declaratiei vamale. Faptul

cd In sustinerea contestaiei reclamanta a anexat o serie de documente peste termenul legal, firia

face nici o referire Ia motivul pentru care nu au fost depuse in termen de 30 zile de la solicitare, nu
reprezintd un argument, fintrucét legislafia vamald nu prevede si - posibilitatea depunerii
documentelor doveditoare peste termenul mentionat, ci doar in interiorul acestuj termen.Depunerea
peste termen este cu atit mai de neinteles cu cét prinadresanr.” "~ i T a reclamanta a fost
ingtiintatd ci daci in termen de 30 zile de la ridicaréa marfurilor tn vama nu ‘prezinti actele
doveditoare, atunci se va proceda la executarea garantiei, operatiunea de vimuire fiind considerat}
incheiats, . >~ 3 ' ' o S

Conform dispozitiilor art. 77 alin.4 din Legea pr,141/1997 privind Codul vamal a] Roméniei,
atunci cind determinarea definitiva a valorii in vams nu se poate efectua imediat, importatorul are
dreptul de a ridica marfurile din vam, la cerere, cu condifia si constituie o garantie bineasci sau
bancars, acceptati de autoritatea vamald, iar art: 113 din HG 111472001 pentru ~aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Roméniei prevede ¢4, in situatia in care birou]



A
4
are mdowh pnvmd exactitatea - mformatulor sau a documente!or furnizate pentru
inarea valorii in vami, poate solicita 1mportatorulu1 si prezmte justificiri suplimentare,
1siv documente sau alte evidente.
HG 287/2005 privind procedura aphcabxlli in cazurile in care este necesar o aménare a
infrii definitive a valorii in vam3 prevede la art.1. ci determinarea definitiva a valorii in
se amén# potrivit prevederilor art. 77 alin. (4) 5i (5) din Legea nr. 141/1997 in situafia in care
determinarea valorii in vami pe baza valorii de tranzactie este necesard prezentarea unor
ente sau justificiri suplimentare referitoare la exactitatea si realitatea valorii declarate.
Dn ozitia de aménare a determinirii definitive a valorii in vamd se comumci in scris
rtatorului fnainte de ridicarea mirfurilor din vamé .
Potrivit art. 77 alin. § din Codul Vimal, .in cazul in care, ‘1‘n termen de 30 de zile de la
ea mirfii, importatorul nu prezint documente concludente privind determinarea valorii in
autoritatea vamald procedeazid la executarea garantiei, operafiunea de vimuire fiind
ideratd incheiatd. 7
La data de 20.09.2005, prin adresa nr. " . adusé la cunostmta reclamantel 1a aceeagi daﬁ,
1 Vamal Ploiegti a ingtiingat reclamanta asupra amAndrii determindrii definitive a valorii in
si a solicitat acesteia si prezinte in termen de 30 zile documente doveditoare ale unportulm. in
rea definitiviirii valorii in vam4, in caz contrar urménd a se proceda la executarca gara 4,
tiunea de vimuire fiind consideratd Incheiat’,
Reclamanta, astfel cum a recunoscut, nu a depu.s documentele sohcltate, in termenul legal de
ile, iar 1a data de 25.10.2005, Biroul Vamal Ploiesti a intocmit Actul constatator or. - prin
a recalculat valoarea in vami a mérfurilor importate cu DVI nr. . gia stabilit
cina de plati a reclamantei diferenta de plati privind obhgaptle vama!e in sumi de .
(.. ...  RON cuantum taxe stabilite dupd verificare minus "~ RON cuantum taxe
lite initial) aferente unei valori in vami pentru mﬁ.rﬁxnle importate de "1 RON, prin
tarea garantiei vamale. :
- Depunerea anumitor documcntc de catre reclamants, odati cu depunerea contestattel
imp tnva Actului constatator nr. "0 T 775 nu premnti relevantd, In conditiile in care
iile art, 77 alin. 5 din Codul Vamal sunt 1mperatwe, in caz de neprezentare a documentelor
itate, in termen de 30 zle de la solicitare, operatiunea de vimuire este conSIderati incheiats,

itatea vamali procednd la executarea garantiei.

De asemenea, sustinerile reclamantei, privind denungrea anumitor documente prip adresa nr.
. """ nu pot fi avute in vedere, Intrucit prin aceste documente reclamanta a_probat

_vakjprea in vami la importul mirfurilor derulat cu DVI nr.- S, Chla: da% acest
“imp rt se referd la marfury identice, care fac o elui contract in derulare, docu ele
'ge are determinani valorii in vama se depun in mod distinct pentru fiecare 1mport ‘in parte, ﬁecare‘
co 1tu_m¢ 0 operatiune vamala distincts,

n condlplle in care Biroul Vamal a apreciat ¢& este necesara amé.niru determinrii definitive
a vigorti in vama, potrivit prevederilor art. 77 alin. (4) si (5) din Legea nr. 141/1997, si a solicitat
reqgmantei si prezinte in termen de 30 zile, anumite documente doveditoare, cu mentionarea
sarj@iunii previizute de art. 77 alin. 5, reclamanta avea obhgatla de a se conforma.Or, reclamanta nu
s-ajdonformat, nu a comunicat documentele solicitate §i nu a ingtiintat in nici un fel Biroul Vamal,
in {grmenul de 30 zile, asupra motivelor pentru care nu ar depune documentele doveditoare.
. Fatli de aceste imprejuriri, Biroul Vamal a procedat conform dispozitiilor legale, art. 77 alin.
5di A Legea nr. 141/1997 pn\qnd Codul Vamal al RomAniei, a conistatat mchelerea operanunu de

virpgiire, a recalculat valoarea in vami a mirfurilor importate.cu DVI nr, wo= o otyia
sta llt in sarcina dq\plati a reclamantei diferenta de plati privind oblsgatule_ vamale in sumai de
“ 1t - RON (. -*RON cuantum taxe stabilite dupi verificare minus RON cuantum
ta stab:llte mmal) afcrente unei valori in vami pentru mirfurile importate de ~ . RON, prin

exqdutarea garanfiei vamale,
Pentru aceste motive, mstanta constatd ch acfiunea foxmulata de’ reclamanti impotriva
Detziei nr. 102/28.12.2005, pnn care a fost respinsé contestatl\a formulatd impotriva Actulul




- : 5
constatator nr. ) -, este neintemeiatd, Actul constatator fiind emis in
conformitate cu dlspozmlle legale previizute de. Legea nt.141/1997 privind Codul vamal al
Roméniei, HG 1114/2001 pentru aprobarea Regulimentului de aplicare a Codului vamal si HG
287/2005 privind procedura aplicabild in cazurile in care este necesaré o aménare a determmérn
definitive a valorii in vami
Pentru considerentele expuse anterior, instanta va respinge actiunea ca ne‘fntemelatﬁ

PENTRU ACESTE MOTIVE |
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE
R«,spmge ca nemtemelatﬁ actiunea fonnu!ata de reclamanta SC - T “SRL cu
sediul in - © osn s - wm . jud. Prahova in contradictoriu cu paratii D.G.F.P.

PRAHOVA cu sediul in Ploiesti str. Aurel Vlaicu nr.22 jud. Prahova si DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BUCURESTI cu sediul in Bucuresti str. Mircea Ehade nr.18.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.03.2006.

Presédinte : ' ' ‘ .Grefl'ier : _
ADRIANA SECRETEANU . ' GEORGETA MATACHE
red. jud. S.A.

4ex./3.04.2006






