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DECIZIA nr. 229/ 2016
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. S.A. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 716/08.04.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./05.04.2016, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A SLP 716/08.04.2016 cu privire la
contestatia formulata de .X. S.A., cu sediul in Str. .X,, nr. .X,, .X., CUI RO .X,,
inregistrata la ORC sub nr..X., reprezentata de domnul .X., in calitate de
director general, conform Certificatului constatator nr. .X./04.02.2016 aflat la
dosarul cauzei.

X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./29.12.2015 emisa de organele de inspectiie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F_.X./29.12.2015, respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei — impozit pe profit;

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;

X. lei — penalitati de intarziere;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

X. lei - penalitati de intarziere;

X. lei - contributia individuala de asigurari sociale
datorata de persoanele care realizeaza venituri
de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala;

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

X. lei - penalitati de intarziere;
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- .X. lei - contributia individuala de asigurari
pentru somaj datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

- . X. lei - penalitati de intarziere.

De asemenea, .X. S.A. contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr.X./07.01.2016 prin care s-au dispus
urmatoarele masuri:

- "Anul 2006: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2006 a fost
marita cu .X. lei urmare inspectiei fiscale, de la .X. lei la .X. lei; pierderea
cumulata de reportat la data de 31.12.2006 devine .X. lei;

- Anul 2007: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2007 a fost
marita cu .X. lei devenind .X. lei; pierderea cumulata de reportat la data
de 31.12.2007 devine .X. lei;

- Anul 2008: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2008 a fost
micgsorata cu .X. lei devenind .X. lei; pierderea cumulata de reportat la
data de 31.12.2008 devine .X. lei;

- Anul 2009: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2009 a fost
marita cu .X. lei devenind .X. lei; pierderea cumulata de reportat la data
de 31.12.2009 devine .X. lei;

- Anul 2010 - perioada 01.01 - 30.09: Urmare a maririi pierderii
inregistrate de societate la data de 31.12.2009, pierderea cumulata la
30.09.2010 va fi in suma de .X. lei;

- Anul 2010 - perioada 01.10 - 31.12: Urmare a maririi pierderii
inregistrate de societate la data de 31.12.2009, pierderea cumulata la
30.12.2010 va fi in suma de .X. lei".

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicdA numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”,

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi”, contestatiile sunt
solutionate in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul
contestatarei la actiune, astfel intrucat actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat sub imperiul noii legi si contestatia a fost formulata tot sub imperiul
noii legi, procedura aplicabila contestatiei este cea reglementata de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a
fost comunicat societatii in data de 08.01.2016, prin remitere directa, potrivit
semnaturii si stampilei societatii aplicata pe adresa nr. .X./07.01.2016 de
comunicare a acestora, aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr. .X. din 08.02.2016, conform
stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflat la
dosarul cauzei.

Constatand ca in cauza sunt indeplinite conditile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./29.12.2015,
societatea sustine urmatoarele:

1. Societatea solicita anularea in parte a Deciziei de impunere nr.
F-.X./29.12.2015 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./29.12.2015 cu
privire la urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite in sarcina
societatii, in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:
e Impozit pe profit, pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010 in cuantum
total de .X. lei, din care:
- .X. lei obligatie fiscala principala;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere;
- . X. lei penalitati de intarziere.

e TVA, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2011 in cuantum total de .X. lei,
din care:
- .X. lei obligatie fiscala principala;
- .X. lei dobanzi/majorari de intéarziere;
- .X. lei penalitati de intarziere.

e Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2011 in cuantum total de .X.
lei, din care:

- .X. lei obligatie fiscala principala;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere;
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- .X. lei penalitati de intarziere.

e Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2011 in cuantum
total de .X. lei, din care:

- .X. lei obligatie fiscala principala;
-.X. lei dobanzi/majorari de intarziere;
- X lei penalitati de intarziere.

in eventualitatea respingerii in totalitate sau in parte a capetelor de
cerere mentionate mai sus, societatea solicita anularea tuturor accesoriilor
calculate in mod nelegal, suma solicitata sa fie anulata pentru depasirea
termenului legal de 6 luni, respectiv dupa data de 20.10.2012 pana la
26.01.2016 fiind in cuantum de .X. lei.

De asemenea, avand in vedere ca prin Decizia de impunere nr.
X.[29.12.2015 au fost calculate obligatii fiscale accesorii pana la data de 30
noiembrie 2015, societatea solicita si anularea accesoriilor aferente obligatiilor
fiscale principale calculate prin Decizia nr..X./28.01.2016, reprezentand
obligatii accesorii calculate pentru perioada 01 decembrie 2015 si data platii
obligatiilor fiscale principale (26.01.2016).

2. Societatea solicita si anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./07.01.2016 cu privire la masurile dispuse
in ceea ce priveste rectificarea mentiunilor cu privire la pierderea fiscala a .X.
in perioada 2006 - 2010.

3. Societatea solicita emiterea unei decizii de restituire in ceea ce priveste
suma de .X. lei, reprezentand impozit pe dividende platit in plus in anul 2007,
precum si emiterea ulterioara a notelor de compensare/deciziei de
compensare cu sumele stabilite in plus prin Decizia de impunere, note/decizie
care sa constate compensarea de drept a sumei de .X. lei incepand cu data de
24.04.2007 cu alte obligatii datorate de societate, obligatii ce ar fi trebuit
exercitate in virtutea legii de organul de inspectie fiscala.

l. . X. S.A. sustine ca este o societate roména, ce activeaza in sectorul
asigurarilor, membra a grupului european de asigurari si servicii financiar -
bancare ".X." si ca anterior anului 2009 a activat pe piata din Romania sub
denumirea ".X. S.A.", fiind implicata intr-o serie de fuziuni si achizitii, astfel:

- la data de 02.07.2007 .X. S.A. a absorbit societatile .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL si .X. SRL;

- la data de 01.08.2009 .X. SA a absorbit societatea .X. SA, Tn urma acestei
fuziuni societatea schimbandu-si denumirea din ".X. S.A." in ".X. S.A.".

Societatea sustine ca, la data de 08.02.2012, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a emis Avizul de inspectie fiscala nr. F_MC
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.X./08.02.2012 (comunicat societatii la data de 23.02.2012), prin care .X. S.A.
era instiintata ca incepand cu data de 14.03.2012 va fi supusa unei inspectii
fiscale generale privind perioada 01.01.2007 - 31.12.2011, respectiv perioada
01.01.2006 - 31.12.2010 in ceea ce priveste impozitul pe profit.

Societatea precizeaza ca a solicitat amanarea inceperii inspeciiei fiscale
pana la data de 20.04.2012, data la care organele de inspectie fiscala s-au
inregistrat in Registrul unic de control la pozitia 8.

X. S.A. precizeaza ca, intrucat in anul 2015 organele de inspecitie fiscala
nu au procedat inca la finalizarea controlului si nici nu au suspendat efectuarea
acestuia, a solicitat in mod oficial finalizarea controlului prin adresa nr.
.X./08.04.2015 primita de catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in data de 16.04.2015.

Societatea precizeaza ca, la data de 15.07.2015 a solicitat Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, urmatoarele:

1. Extinderea inspectiie fiscale cu privire la impozitul pe dividende datorat de
societate incepand cu data de 01.01.2006;

2. Sa constate faptul ca societatea a achitat in anul 2007 impozitul pe
dividende in plus in cuantum de .X. lei si sa dispuna compensarea acestor
sume cu eventualele obligatii fiscale ce urmau a fi stabilite in urma controlului.

Societatea precizeaza ca, actele administrativ fiscale incheiate sufera de
grave vicii de legalitate din perspectiva neregularitatilor procedurale savarsite
de organele de inspectie fiscala pe parcursul inspectiei fiscale si a modului
nelegal in care au fost interpretate si aplicate dispozitiile fiscale relevante.

I in legidturd cu incilcarea normelor de procedurd ce
reglementeaza modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale cauzand
prejudicii substantiale societatii, constand in:

1. Depasirea culpabila de catre echipa de inspectiie fiscala a termenului
legal de efectuare a inspectiiei fiscale. Nulitatea Deciziei de impunere nr.
F_.X./29.12.2015, a Raportului de inspectie fiscala nr. F_.X./29.12.2015 gi a
Dispozitiei de masuri nr. .X./07.01.2016

Societatea sustine ca in baza art. 104 alin. 2 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul marilor contribuabili durata inspectiei fiscale nu poate fi mai
mare de 6 luni, iar depasirea termenului atrage nulitatea inspectiei fiscale.

in sustinere, contestatoarea invocd Sentinta nr. 630/09.03.2015
pronuntata, de Curtea de Apel .X. care “a interpretat nu numai natura juridica
a termenului de 6 Iluni dar a stabilit si consecintele juridice ale depagirii
termenului imperativ de efectuare a inspectiei fiscale” si prin care Curtea de
Apel .X. constata ca termenul de efectuare a inspecitiei fiscale este un termen
legal stabilit de O.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, la art. 104 si acesta poate fi modificat doar printr-o
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interventie legislativa expresa, fiind un termen imperativ (peremptoriu), un
termen absolut a carui depasire atrage decaderea din dreptul de a continua
inspectia fiscala inceputa cu consecinta nulitatii actelor administrativ fiscale
emise ulterior.

Societatea de asigurari invedereaza si optica Curiii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste termenul inspectiei fiscale considerand
ca depasirea termenului nu a fost cauzata de conduita societatii de asigurari ci
numai de actiunile directe si unilaterale ale organelor fiscale, in speta a
organelor de inspectje fiscala.

in viziunea societatii nu au intervenit motive de suspendare a inspeciiei
fiscale astfel activitatea de control putea fi desfasurata fara impedimente pe
parcursul termenului imperativ de 6 luni astfel incalcandu-se dreptul
fundamental al societatii de asigurari la o buna administrare asa cum este
stabilit prin art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
cum este preluat in art.7 si 17 din Codul European al Bunei Conduite
Administrative.

2. Prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
suplimentare cu privire la perioada 2006 - 2010

X. S.A. sustine ca potrivit art.98, alin.(1), art.91, alin.(1) si (2), art. 23 si
92 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala aveau
posibilitatea de a efectua inspectia fiscala numai in interiorul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, termen care potrivit legii,
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
constituit baza de impunere.

Societatea precizeaza ca suspendarea curgerii termenului de prescriptie
a dreptului organelor de inspectie fiscala sa stabileasca obligatii fiscale
suplimentare este conditionata de desfasurarea efectiva a controlului si de
respectarea termenului legal de finalizare a acestuia. Niciuna din aceste
conditii nu a fost indeplinita astfel incat nu poate fi vorba de suspendarea
termenului de prescriptie pe perioada derularii controlului, cu consecinta
implinirii termenului de prescriptie in ceea ce priveste obligatiile fiscale
aferente perioadei 2006 - 2010. Suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale suplimentare vizeaza
perioada cuprinsa intre data inceperii inspeciiei fiscale (data inregistrarii in
RUC) si data emiterii Deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspecitiei
fiscale.

X. S.A. invedereaza faptul ca din analiza dispozitiilor legale in speta
dispozitiile art.104 din O.G. 92/2004 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca suspendarea
poate opera numai in cazul in care inspectia fiscala se desfasoara efectiv si pe
durata termenului legal de finalizare a acesteia, iar incalcarea prevederilor
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legale ce privesc modul de desfasurare a inspecitiei fiscale, conduce in mod
automat la pierderea dreptului legal a autoritatii fiscale de a suspenda termenul
de prescriere deoarece activitatea nelegala nu poate produce un efect juridic
legitim, iar autoritatea publica nu isi poate invoca propria vina pentru obtinerea
unor avantaje in dauna contribuabilului.

Urmare faptului ca s-a depasit termenul legal de desfasurare a inspectiei
fiscale, societatea sustine ca la data comunicarii titlului de creanta prescriptia
dreptului organelor de inspecitie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare
a fost implinita cu privire la obligatiile societatii aferente perioadei 2006 - 2010,
astfel incat conform art. 93 din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala nu erau indreptatite sa emita titlul de creanta cu obligatiile
prescrise.

In acest sens, societatea invocad Decizia ICCJ nr. 405/2012, potrivit
careia lipsa respectarii termenului legal de comunicare a avizului de inspectie
fiscala duce la neaplicarea efectului acestui act.

De asemenea, in ipoteza ca este admis faptul ca termenul de prescriptie
al organului fiscal de a stabili obligatii suplimentare a fost suspendat pe
perioada controlului, .X. S.A. sublinieaza ca o asemenea suspendare nu putea
opera dincolo de termenul de 6 luni stabilit prin lege de finalizare a controlului.

Astfel, avand in vedere faptul ca implinirea termenului de prescriptie are
ca efect incetarea procedurilor de emitere a titlurilor de creanta aferente
obligatiilor prescrise, societatea sustine ca organelor de inspectie fiscala nu le
era permis sa includa in Raportul de inspectie fiscala si in Decizia de impunere
obligatiile stabilite suplimentar aferente perioadei 2006 - 2010.

3. Nelegalitatea stabilirii de obligatii accesorii pentru perioada ulterioara
depasirii termenului legal pentru efectuarea inspeciiei fiscale.

Avand in vedere caracterul nelegal al inspectiei fiscale prin depasirea
termenului legal de incheiere a controlului, societatea apreciaza ca organele
de inspectie fiscala au stabilit in mod nelegal si eronat accesoriile calculate
pentru obligatiile stabilite suplimentar calculate in intervalul 20.10.2012 -
26.01.2016.

X. S.A. mentioneaza faptul ca legiuitorul si-a exprimat intentia de a
stabili un regim juridic sanctionar prin calculul de accesorii. Potrivit Notei de
fundamentare a OUG 39/2010 pentru modificarea Codului de procedura fiscala
‘penalitatile sunt menite sa descurajeze neconformarea, in timp ce dobénda
este destinata sa protejeze valoarea reald a platilor reprezentand impozite,
taxe si alte sume datorate bugetului general consolidat. ....Penalitétile de
intarziere trebuie sa constituie o sanctiune pentru neplata la scadenta,
calculatda ca un procent la nivelul sumei neplétite, astfel incat aceasta séa
creasca in raport cu valoarea sumei nepléatite si cu perioada de intarziere.”
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In viziunea .X. S.A. atat majorarile cat si penalitdtile de intarziere au
caracter sanctionar intrucat acestea acoperd debitul neachitat. in art.1 din
0.G.13/2011 se face distinctia intre dobé&nda remuneratorie si dobanda
penalizatoare. Dobanda datorata de contribuabil pentru neplata la scadenta a
obligatiilor este din punct de vedere juridic o dobanda penalizatoare ce
presupune o culpa a debitorului, astfel titularul obligatiei de plata nu poate
suporta sanctiuni pentru comportamentul culpabil al organului de inspectie
fiscala.

Un alt argument pentru recalcularea accesoriilor invocat de societate
este faptul ca, in anul 2012, societatea sustine ca a avut permanent in cont
sumele pentru achitarea debitelor stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala, astfel daca inspectia fiscala era finalizata la termenul legal,
societatea ar fi putut sa achite integral debitele principale fara sa se mai
calculeze accesorii dupa 19.10.2012.

Societatea sustine ca pe langa accesoriile calculate ilegal de organul de
inspectie fiscala in intervalul 20.10.2012 - 30.11.2015, acesta a continuat sa
calculeze majorari si penalitati de intarziere pana la data de 26.01.2016 fiind
comunicate societatii cu Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
X./28.01.2016.

Urmare celor prezentate mai sus, societatea solicita “anularea tuturor
dobénzilor calculate de organele de inspectie fiscala dupa data de 20.10.2012,
in cuantum total de . X. lei [...].

4. Nelegalitatea refuzului de efectuare a inspecitiei fiscale inclusiv cu
privire la impozitul pe dividende.

Cu privire la lipsa verificarii impozitului pe dividende, .X. S.A. precizeaza
faptul ca organele de inspecitie fiscala “au procedat in mod nelegal omitand cu
buna stiinta sa includa in verificarile lor impozitul pe dividende plétit in plus de
societate fara existenta unui temei legal pentru perioada avuta in vedere la
control” si “au negat in mod nelegal dreptul subscrisei de a beneficia de
restituirea sumelor platite bugetului de stat in anul 2007 cu acest titlu de catre
societétile absorbite de .X. S.A. in urma fuziunii din anul 2007”.

Societatea sustine ca in cursul anului 2007 wurmare distribuirii
dividendelor catre .X. S.A., pana la data fuziunii (02.07.2007), societatile
absorbite au retinut si platit in data de 24.04.2007 impozit pe dividende in
suma totala de .X. lei, dividende care nu au fost efectiv platite. Conform bazei
legale de la data platii acesta era datorat. Prin HG nr.1579/28.12.2007, pct.100
indice 2 din normele metodologice a modului de calcul a perioadei minime de
detinere de 2 ani, acest impozit nu mai era datorat.

Ulterior efectuarii fuziunii, societatea sustine ca au realizat ca nu datora
impozit pe dividende, societatile absorbite fiind radiate, societatea absorbanta
a preluat inclusiv dreptul de a beneficia de restituirea acelor sume, respectiv
compensarea cu obligatii datorate.
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Argumentele societati aduse in sprijinul obligativitatii  verificarii
impozitului pe dividende sunt legate de faptul ca:

- in Registrul unic de control, organele de inspectie fiscala au calificat
controlul desfasurat “inspectie fiscala generald”, aceasta avand obligatia sa
verifice toate obligatiile fiscale ale societatii inclusiv impozitul pe dividende;

- ICCJ prin Decizia nr.4489/21.10.2010 a aratat ca in cazul unei inspectii
fiscale care s-a desfasurat cu incalcarea dispozitiilor legale cuprinse in art.94
alin.1, lit.a din Codul de procedura fiscala si nesocotindu-se dispozitiile art.103
alin.1 din Codul de procedura fiscala in vigoare la data emiterii deciziei de
impunere;

- controlul desfasurat de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a fost de a verifica toate obligatiile fiscale ale societatii;

- avizul de inspectie fiscala contine o enumerare exhaustiva a impozitelor
si taxelor supuse inspectiiei fiscale, rezultand astfel natura inspectiei fiscale
generale in concordanta cu mentiunile din Registrul unic de control si ordinul
de serviciu;

- este nelegala si eronata sustinerea echipei de inspectiie fiscala potrivit
carora omisiunea impozitului pe dividende din avizul de inspectie fiscala se
datoreaza faptului ca impozitele din avizul de inspectie fiscala erau cele din
vectorul fiscal al lui .X. S.A. la data emiterii avizului ce contravine dispozitiilor
OMFP nr.262/2007 care prevede ca in vectorul fiscal al unui contribuabil nu se
inscriu toate impozitele ci doar cele cu caracter permanent;

- in viziunea societatii, organele de inspectie fiscala au analizat si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor datorat de cele trei societati
absorbite in anul 2007 fara ca acest impozit sa fie avizat;

- societatea nu este de acord cu afirmatia organelor de inspeciie fiscala
in sensul ca nu trebuia inclus impozitul pe dividende in inspectia fiscala atata
vreme cat pe perioada inspecitiei fiscale aceasta a inregistrat pierdere fiscala
ceea ce in opinia societatii, avand in vedere ca avizul de inspectie prevede
impozitul pe profit, se impune si abordarea impozitului pe dividende care
constitue o parte din profitul net. Acest aspect este confirmat si de dispozitiile
art.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu prevede distinct impozitul pe dividende ci doar
impozitul pe profit.

5. Incélcarea drepturilor contribuabilului. incélcarea obligatiilor organului
de inspeciie fiscala

X. S.A. aduce in atentie Codul etic al inspectorului de control fiscal i
faptul ca buna credinta impusa de lege organului fiscal a fost incalcata prin
faptul ca autoritatea fiscala la data discutiei finale nu a comunicat in intregime
proiectul raportului de inspectie fiscala. Mai mult prin nelegalitatea modului in
care s-a desfasurat inspectia fiscala a cauzat societatii de asigurari prejudicii
considerabile prin afectarea grava a activitatii departamentului financiar, dar si
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a celorlalte departamente si prin identificarea cu mare intarziere a unor
nereguli ceea ce conduce la aplicarea de accesorii majorate.

Urmare celor prezentate, societatea apreciaza ca.”“ se impune
invalidarea inspectiei fiscale insasi, cu consecinta anularii Raportului de
inspectie fiscala, a Deciziei de impunere si a Dispozitiei de masuri, sanctiuni
de natura sa remedieze prejudiciile cauzate societatii prin activitatea de
inspectie fiscala desfasurata”.

in legaturad cu nelegalitatea RIF si a Deciziei de impunere sub
aspectul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar in sarcina .X. S.A.

Societatea sustine ca nu datoreaza ca obligatie suplimentara de plata
impozit pe profit, contributii sociale pentru contractele de mandat comercial
incheiate cu agentii sai si TVA stabilite prin actul administrativ fiscal contestat.

1. Nelegalitatea constatarilor organului de inspectie fiscala in ce priveste
impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2006

Societatea sustine ca, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
statutul celor 3 societati absorbite din microintreprindere in societati supuse
impozitului pe profit, in mod nelegal. in conceptia societatii, singura definitie
aplicabila microintreprinderii din punct de vedere fiscal este cuprinsa in art.
103 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Notiunea de microintreprindere definita in alte prevederi legale (Legea
nr. 346/2004 sau Legea .X.3/1999) nu este aplicabila pentru scopuri fiscale.
Prin simpla analiza a celor 2 definitii ale microintreprinderii din Codul fiscal i
din Legea 346/2004 se observa ca acestea sunt ireconciliabile.

Optica legiuitorului in ce priveste interpretarea art.104 alin.(5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
nu pot opta pentru regimul de microintreprindere persoanele juridice roméane
care au un singur actionar/asociat persoana juridica cu peste 250 de angajatj,
in viziunea acestuia are o explicatie mai profunda care consta in evitarea
constituirii de marile intreprinderi unui sir de microintreprinderi care sa dirijeze
profiturile prin mecanismul preturilor de transfer. Argumentatia organului fiscal
referitoare la incidenta criteriilor din art.3 alin.1 lit. ¢ din Legea 346/2004, este
lipsita de orice relevanta in definitia fiscala a microintreprinderii.

Avand in vedere ca .X. S.A. (asociatul principal al celor 3
microintreprinderi) a inregistrat pierderi fiscale atat in anul 2005 cat si Tn anii
urmatori, demonstreaza ca infiintarea microintreprinderilor a tinut cont de alte
considerente decat cele fiscale.

Un alt argument adus de societate in ce priveste incadrarea societatii ca
microintreprindere sau societate platitoare de impozit pe profit este acela
enuntat la art. 104 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si  completarile  ulterioare, aplicabil n anul 2006
“‘microintreprinderile platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor nu
mai aplica acest sistem de impunere incepand cu anul fiscal urmator anului in
care nu mai indeplinesc una dintre conditiile prevazute la art. 103” (depasire a
plafonului de .X. euro).

X. S.A. considera ca in mod nelegal organele de inspectiie fiscala au
stabilit pentru anul 2006 un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei
la care se adauga accesoriile aferente.

2. Nelegalitatea constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la
contributiile sociale aferente contractelor de mandat comercial incheiate de
societate cu agentii

In ceea ce priveste nelegalitatea privind stabilirea de contributii sociale
suplimentare de plata aferente contractelor de mandat, societatea invoca
cadru legal aplicabil, respectiv art.2 din Legea 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, pct. (1) si pct. (568), art.3 pct.17 si art.
374 din Codul comercial in vigoare la data incheierii contractelor cu agentii,
art.52 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data de 01.10.2010, dispozitile Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, pct.2 dat in aplicarea dispozitjilor
art.46 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitiile art.5 alin.(1) pct.IV lit.f din Legea nr.19/2000
si art.6 alin.(1) pct.1V lit.e) din Legea nr. 263/2010 ce a abrogat dispozitiile Legii
nr.19/2000 si dispozitiile relevante ale OUG nr.58/2010 modificata prin OUG
nr.82/2010, precum si Tratatul de drept comercial si subliniaza faptul ca,
contractul de mandat incheiat intre asigurator si agentul de asigurare ramane
comercial, deoarece asigurarile sunt fapte de comert, iar asiguratorul are
calitatea de comerciant.

Contestatara nu-si insuseste constatarile organelor de inspectie fiscala
potivit carora obiectul mandatului nu este comercial deoarece acesta
presupune o simpla negociere si incheierea unei polite de asigurare nu implica
nici un risc pentru agenti, intrucat:

- agentul de asigurare trebuie sa-si asume riscuri si ar trebui sa
desfasoare activitati de asigurare propriu zise pentru a dobandi calitatea de
comerciant;

- agentul de asigurare devine comercial doar daca isi organizeaza
activitatea sub forma de intreprindere, faptul ca el nu este comerciant nu are
efect asupra calificarii contractului de mandat;

- pentru protectia necomerciantilor, Codul comercial a conferit caracter
comercial tuturor raporturilor juridice dintre comercianti si necomercianti.

De asemenea, societatea contesta si constatarile organelor de inspectie
fiscala potivit carora ageniii societatii desfasoara exclusiv activitati de
marketing si promovare nefiind activitati specifice asigurarilor, sustinand ca:
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- activitatea de marketing si promovare exclude ideea de tratare a
afacerilor mandantului, in numele si pe seama sa;

- agentul de marketing sau de promovare are ca scop exclusiv aducerea
la cunostinta clientilor afacerile comerciale desfasurate de comerciant;

- nu prezinta relevanta jurisprudenta CJUE invocata de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectiie fiscala cauzele indicate
tratau materia TVA, nu viza activitatea agentilor de asigurari si nu poate avea
incidenta asupra calificarii activitatii agentilor;

- in cauza C-435/05 Ludwig, CJUE a aratat ca notiunea de negociere se
aplica activitatii unui intermediar a carei activitate inseamna altceva decéat
prestarea de servicii comerciale, scopul acestei activitati este de a face tot ce
este necesar ca doua parti sa incheie un contract, fara ca negociatorul sa aiba
vreun interes propriu;

- decizia civila nr.268/2015, definitiva, pronuntatda de Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr.3649/109/2013, pentru perioada 2011 - 2012, constata ca
“regimul juridic aplicabil in cazul contractului de agent se face dupa regulile de
la mandatul comercial, reglementat de art.374 C”. Analizdnd regimul juridic
activitatea desfasurata prin intermediul unui contract de agent implica
indeplinirea de operatiuni comerciale, fiind o activitate independenta”.

Avand in vedere natura comerciala a contractelor incheiate cu agentii,
societatea exclude aplicarea OUG nr.58/2010 si ale OUG 82/2010 deoarece
sfera de aplicare a acestor acte normative se limiteaza la persoanele care
obfin venituri din contracte civile, nu comerciale, argumentadnd dupa cum
urmeaza:

- dispozitiile art.5 pct.IV litera f) din Legea nr.19/2000, in vigoare la
01.01.2011 reglementa ipoteza persoanelor care realizeaza venituri din
activitati profesionale, acestia avand obligatia, conform art.22 alin. (3) din
Legea 19/2000, de a se inregistra si de a plati singure contributia aferenta
veniturilor. Tn acest context de lege nu se face distinctia intre natura civila si
comerciala a activitatilor profesionale asa cum a retinut si Casa Nationala de
Pensii prin adresa nr..X./01.10.2010. Nici OUG nr.58/2010 si nici OUG 82/2010
nu se considera sa fi modificat dispozitiile Legii nr.19/2000 sub aspectul
veniturilor obtinute din activitati profesionale;

- autoritatea indreptatita sa aplice si sa interpreteze dispozitiile legale in
materia contributiilor de asigurari sociale a stabilit prin adresa .X./01.10.2010
ca situatia agentilor de asigurare cu contract de mandat se incadreaza in
ipoteza art.5 pct.lV litera f) din Lege nr.19/2000 astfel incat nu putea fi
considerata reglementata de dispozitiile art. 1ll din OUG nr.58/2010 si implicit
OUG 82/2010. Interpretarea adresei Casei de pensii nu poate fi ignorata de
echipa de inspectie fiscala avand in vedere ca la acel moment Casa Nationala
de Pensii avea dreptul de a interpreta si aplica dispozitile OUG 82/2010 in
situatia in care si-a exprimat pozitia in mod oficial;
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- afirmatiile organelor de inspectie fiscala “potrivit cédrora simpla
succesiune in timp a legii nr.19/2000 si a OUG58/2010 determina necesitatea
aplicarii acestui din urma act normativ’ este o concluzie simplista si eronata
deoarece nu are in vedere necesitatea analizei obiectului si sferei de aplicare a
actelor normative succesive;

- nu pot fi avute in vedere argumentele organelor de inspectie fiscala
referitoare la relevanta mentiunilor din cuprinsul expunerii de motive pentru
OUG 82/2010 deoarece Raportul de inspectie fiscala nu contine nici o referinta
directa ori indirecta la materia avuta in vedere la dispozitiile actelor normative
ce o reglementeaza.

in ceea ce priveste relevanta dispozitiilor Legii nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii si ale prevederilor art.52 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
mentioneaza ca noua Lege nr.263/2010 a preluat in mod implicit distinctia intre
persoanele care obtin venituri profesionale de natura civila si cele de natura
comerciala reglementat distinct la art.6 alin.(1) pct VI lit.b), iar in optica
legiuitorului, ulterior adoptarii OUG nr.82/2010, sfera activitatilor profesionale
includea atat activitatile desfasurate in baza contractelor civile cat si alte
activitati profesionale care nu aveau caracter civil si in care erau incluse si
activitatile desfasurate in baza contractelor comerciale.
Societatea invoca si caracterul nefundamentat al adresei nr.
X/ X./RG/.X./IDAS/27.07.2015 emisa de Ministerul Muncii, Familiei, Protecfiei
Sociale si Persoanelor Varstnice argumentand prin faptul ca “emitentul s-a
rezumat la o mentiune sumara a notiunii contractului de mandat, asa cum era
ea reglementata de dispozitile Codului civil de la 1864, fara a face vorbire
despre notiunea de mandat comercial, astfel cum acesta era reglementat de
prevederile Codului comercial.”,“ignora total ipoteza existentei unor contracte
de mandat comercial”, “folosirea acestei adrese in actualul context este
irelevanta, avand in vedere ca, in mod evident, contractele de mandat
incheiate cu agentii de asigurare au o naturd comerciald, ipoteza pe care
Ministerul Muncii nu a analizat-o in cadrul raspunsului sdu, plecand de la
premisa gresitd ca toate contractele de mandat sunt contracte civile si astfel
refuzand, in mod involuntar, s& dea efect dispozitiilor Codului comercial’.
Societatea sustine ca: ‘nici adresa nr.X./RP/19.08.2015 inregistratad la
DGAMC sub nr. .X./24.08.2015 emisa de aceeasi autoritate, prin care se
confirma continutul adresei initiale nu are vreo relevantd din moment ce
confirma o pozitie care nu privea analiza naturii comerciale a contractelor de
mandat incheiate cu agentii de asigurare”. Opinia formulata in scris de
ministerul iniiator al actului normativ invocat este contestatd de .X. S.A,
precizand faptul ca “invocarea acestor adrese nu reprezinta decét o incercare
a organelor de inspectie fiscala de a ocoli discutia cu privire la calificarea
contractelor incheiate cu agentii de asigurare” si ca “autoritatea fiscala nu are
argumente pentru a combate natura comerciald a contractelor incheiate de
societate cu agentii de asigurare gi astfel incearca sa impuna in mod nelegal
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anumite contributii, fara sa demonstreze cu argumente pertinente temeinicia si
legalitatea impunerii sub imperiul OUG nr.82/2010 a unor contracte pur
comerciale”.

3. Neleqgalitatea constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la TVA

in ceea ce priveste nelegalitatea constatarilor organelor de inspectie
fiscala cu privire la achizitile externe de servicii de instrumentare a dosarelor
de dauna in cazul politelor de tip RCA-clasa 10, societatea sustine faptul ca
serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna sunt o prestatie unica de
servicii, ca locul prestarii serviciilor de instrumentare a dosarelor de dauna
pentru perioada 2007 - 2009, este in afara Romaniei, ceea ce presupune ca nu
mai are relevanta daca serviciile reprezinta operatiuni taxabile sau scutite din
punct de vedere TVA.

Cu privire la serviciile de instrumentare dosare dauna in cazul politelor
de asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc in strainatate prestate de .X. si .X., societatea se bazeaza pe
aceeasi logica argumentativa adusa punctulului de vedere prezentat la raportul
de inspectie fiscala la care se adauga cateva comentarii legate de
interpretarea in contradictoriu a notiunii de “alte servicii similare” invederate de
societate si de organele de inspectie fiscald. In conceptia societatii, “echipa de
inspectie fiscala nu are aceeasi parere cu “specialigtii englezi” in ceea ce
priveste aplicarea scutirii de TVA, iar interpretarea Directivei de TVA nu mai
trebuie sa fie aceeasi pentru specialistii romani si englezi.

X. S.A. considera ca organele de inspectie fiscala au interpretat incorect
prevederile legislatiei de TVA si ale jurisprudentei europene in identificarea
unor trasaturi comune mai multor activitati si ulterior in exprimarea concluziei
ca se aplica exceptia mentionata privind locul prestarii de servicii.

in ceea ce priveste asimilarea serviciilor prestate de catre corespondenti
cu activitatile unui avocat si cu serviciile prestate de ingineri, societatea este
de acord cu organele de inspectie fiscala in sensul in care, in anumite situatii
avocatii urmaresc o intelegere amiabila, la fel ca si in cazul corespondentilor
ce urmaresc in primul rand o solutionare pe cale amiabila a solicitarilor de
daune, insa nu accepta asimilarea cu serviciile prestate de ingineri intrucat
"exercitarea profesiei de inginer cuprinde servicii care se caracterizeaza prin
faptul ca nu este vorba numai despre aplicarea cunostintelor si a procedeelor
existente la probleme concrete ci si despre dobandirea de cunostinte noi si
despre dezvoltarea de procedee noi pentru rezolvarea acelorasi probleme sau
a unor probleme noi".

Pe de alta parte societatea sustine ca luand in considerare ca nici o alta
exceptie privind locul prestarii de servicii prevazute la art.133, alin.(2) si (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se aplica, rezulta ca se aplica regula generala prevazuta la art.
133 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare. Astfel, locul prestarii serviciilor de instrumentare a
dosarelor de dauna, pentru perioada 2007-2009 este in afara Romaniei,
respectiv in locul in care corespondentul este stabilit sau are un sediu fix.

in sustinerea celor mentionate, societatea invoca decizia CJUE in cazul
Linthorst, decizie citata de CJUE si in alte cazuri supuse atentiei sale, cum ar fi
von Hoffmann sau Kronospan, toate aceste cazuri au fost avute in vedere de
organele de inspecitie fiscala, dar in mod eronat.

Societatea sustine ca, daca serviciile prestate de catre corespondenti
(solutionarea cererilor de despagubire) ar fi servicii principale, atunci acestea
ar fi de evaluare si ar avea locul acolo unde au fost prestate efectiv, respectiv
in afara Romaniei, iar .X. S.A. nu ar avea nicio obligatie privind declararea si
plata TVA in Romania cu privire la aceste servicii.

Societatea precizeaza ca pozitia adoptatd de organele de inspectie
fiscala conduce in unele situatii la dubla taxare a serviciilor prestate de
corespondenti, o data in tara unde este stabilit corespondentul si a doua oara
in Romania, aspecte ignorate de organele de inspectie fiscala, incalcandu-se
principiul neutralitatii fiscale.

Societatea sustine ca, organele de inspectie fiscala nu au respectat
principiile fundamentale de TVA si nu a determinat in mod corect tratamentul
de TVA aplicabil serviciilor de instrumentare a dosarelor de dauna astfel incat
sa nu incalce aceste principii.

Societatea invoca in sustinere si faptul ca in situatia in care organele de
inspectie fiscala si-ar mentine pozitia conform careia locul prestarii serviciilor
de instrumentare a dosarelor de dauna este in Roméania, acolo unde este
stabilit beneficiarul, societatea nu ar datora TVA in legatura cu aceste servicii,
intrucat reprezinta servicii de asigurare scutite de TVA.

X. S.A. sustine ca nu avea obligatia declararii si platii TVA in legatura cu
serviciile primite de la corespondenti in perioada 2007-2009, societatea
aplicand TVA prin taxarea inversa si platind suma aferenta de TVA incepand
cu 1 ianuarie 2010, urmare a schimbarii regulilor privind locul prestarii
serviciilor.

Pentru motivele prezentate, societatea solicita anularea actului
administrativ fiscal, iar in baza art.276 alin.(5) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, solicita organului de solutionare a contestatiei
competent, sustinerea orala a contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./29.12.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./29.12.2015
si contestate de societate, astfel:
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IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.12.2010

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

Impozitul pe profit suplimentar, urmare incadrarii ca platitoare de impozit
pe profit a celor trei societati absorbite: . X. SRL, .X. SRL si .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la inceputul anului 2006,
conform balantelor de verificare, societatile .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL
detineau in contul 503 “Actiuni” un numar de 12.715.000 actiuni SIF Banat
Crigsana evaluate la .X. lei. Aceste actiuni au fost fie achizitionate pe bursa in
luna mai anul 2005, fie preluate prin absorbtia altor societati in luna septembrie
2005.

in decembrie 2006 din totalul de 12.715.000 actiuni, un numar de
2.154.151 actiuni au fost instrainate la valoarea de .X. lei, valoare mai mare
decat valoarea contabila a actiunilor de 2.215.487, obtinandu-se un profit de
X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste actiuni au fost in
mod eronat inregistrate ca investitii pe termen scurt, iar venitul obtinut din
vanzarea lor, trecut in contul 7642 “Castiguri din investitii financiare pe termen
scurt’, investitia in aceste titluri de valoare fiind efectuata in luna mai si luna
septembrie 2005, cu peste un an inainte de instrainarea lor (decembrie 2006,
februarie si martie 2007), astfel ca nu poate fi vorba de investitii speculative pe
termen scurt.

La data de 31.12.2006 se procedeaza la o reevaluare a actiunilor aflate
in sold, inregistrandu-se o cregtere a valorii celor 10.560.849 actiuni ramase
(12.715.000 — 2.154.151) cu .X. lei, de la .X. lei la .X. lei. Inregistrarea
contabila efectuata de societati este 5081.1 “Alte titluri de plasament” analitic
Sif Banat Crisana = 763 “Venituri din creante imobilizate”.

Fiind luate in evidenta ca platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, societatile au declarat pentru anul 2006 un impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de .X. lei, societatile impozitand cu 3%
doar veniturile din dividente incasate pentru actiunile SIF1 detinute (rulajul
contului 762), castigurile din investitii financiare urmare vanzarii actiunilor
(rulajul contului 7642) si veniturile din dobanzi (rulajul contului 766).

Organele de inspeciie fiscala precizeaza ca, toate cele trei societati
declara ca venitul inregistrat urmare operatiunii de reevaluare a actiunilor
existente in stoc la 31.12.2006 este considerat un venit nerealizat si pe cale de
consecinta nu a fost impozitat. Cumulat pentru cele trei societati acest venit
este in suma de .X. lei.
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in data de 19.02.2007, .X. SRL si .X. SRL au instrainat prin vanzare un
numar de 5.488.000 actiuni contra sumei de .X. lei, o valoare cu .X. lei
inferioara valorii reevaluate a actiunilor de .X. lei. La momentul instrainarii
actiunilor societatile compara pretul de vanzare cu valoarea reevaluata a
actiunilor netinand cont de reevaluarea operata la 31.12.2006. Urmare unei
asemenea comparatii, rezultatul este pierdere, diferenta de .X. lei intre .X. lei
(suma obtinuta din vanzarea actiunilor) si .X. lei (valoarea reevaluata a
actiunilor) a fost inregistrata de societafi pe cheltuieli, inregistrarea contabila
fiind 6641 “Cheltuieli privind imobilizarile financiare cedate” = 5081.1 “Alte titluri
de plasament” analitic Sif Banat Crisana cu suma de .X. lei si 5121.01 “Casa la
banci in lei” = 5081.1 cu suma de .X. lei.

in data de 28.03.2007, .X. SRL si .X. SRL a instrainat prin vanzare un
numar de 5.072.849 acftiuni contra sumei de .X. lei, o valoare inferioara valorii
reevaluate a actiunilor de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat aceasta
operatiune nu este evidentiata in contabilitatile celor doua societati absorbite,
balantele de fuziune ale .X. SRL si .X. SRL au in soldul contului 5081 aceste
actiuni, ele fiind preluate de .X. prin nota contabila 1/02.07.2007 astfel 2712.1
actiuni sif = 456.banca transilvania cu suma de .X. lei (.X. lei si .X. lei).
Vanzarea actiunilor fiind Tinregistrata direct pe societatea de asigurari
absorbanta cu inregistrarea contabila 5442 = 2712.1.actiuni sif cu suma de .X.
lei, diferenta de .X. lei intre .X. lei (valoarea contabila) si .X. lei (pretul de
vanzare) a fost inregistrata direct pe cheltuielile societatii de asigurari
absorbanta, inregistrarea contabila fiind 663 = 2712.1.actiuni sif, ulterior
inregistrarea fiind stornata, astfel ca nu exista influenta la calculul impozitului
pe profit la societatea absorbanta.

Din analiza acestor operatiuni, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere faptul ca:

- cele 3 societati absorbite nu indeplineau conditia legala pentru a fi
microintreprindere si anume de a nu avea capitalul social detinut de un
actionar sau asociat persoana juridica cu peste 250 de angajati, conditie
specificata la art.104, alin.4, lit.d din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si la pct.4. in Normele metodologice
date in aplicarea art.103, litd din Legea nr. 571/2003, aprobate prin H.G.
44/2004. Capitalul social al celor 3 societati era detinut in proportie de 95%
de .X. SA cu peste 1.200 angajati (in ianuarie 2006 avea un numar de 1.300
angajati, iar in decembrie 2007 avea un numar de 1.480 angajati). Aceasta
conditie fiind de fapt respectarea criteriului independentei, una din conditiile ce
trebuie obligatoriu indeplinita de o societate comerciala pentru a fi
intreprindere mica si mijlocie si este specificata la art.3, alin.1, lit.c si alin.2 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici $i mijlocii.

- in anul 2006, toate cele trei societati au realizat venituri de peste .X.
euro (curs euro/leu la 31.12.2006 fiind de .X. lei pentru un euro), dupa cum
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urmeaza .X. — .X. euro (.X. lei), .X. — .X. euro (.X. lei), .X. — .X. euro (.X. lei),
astfel ca acestea nu au mai indeplinit conditia specificata la art.103, lit.c din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei societati
absorbite .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL in calitate de persoane juridice roméne,
societati cu raspundere limitata, erau obligate la plata impozitului pe profit,
conform titlului Il din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatile analizate neincadrandu-se in scutirea
mentionata la art.15, alin.1, lit.c) din acelasi act normativ, intrucat cele trei
societati .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL nu platesc impozitul pe veniturile
microintreprinderilor cu respectarea prevederilor cuprinse in titlul 1V. Aceste
trei societati, avand capitalul social detinut in proportie 95% de .X. SA,
persoana juridica cu peste 250 de angajati, nu puteau opta pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderii conform art.104, alin.5, lit.d din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, toate cele 3 societati au raportat la data de 31 decembrie 2006
venituri ce au depasit echivalentul in lei a .X. euro (venituri aferente anului
2006) astfel cum rezulta din balantele de verificare la 31.12.2006 prezentate
organelor de inspecitie fiscala.

Pe cale de consecinta, cele trei societati nu au indeplinit la 31.12.2006
nici conditia de microintreprindere specificata la art.103, lit.c din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca incepand cu 01.01.2007 nu mai aveau posibilitatea legala pentru aplicarea
acestui sistem de impunere conform art.104, alin.4 din acelasi act normativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei societati .X.
SRL, Consulting SRL si .X. SRL aveau conform art.19, alin.1, art. 20 lit.b, art.
21 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) lit.a), art. 35 alin.(1) si alin. (3) din Codul
fiscal, obligatia calcularii, declararii si platii la bugetul statului in exercitiile
financiare 2006 si 2007 a unui impozit pe profit dupa cum urmeaza:

- .X. SRL

- An 2006 - .X. lei
- Trim.1 2007 — .X. lei
TOTAL: .X. lei.
- X. SRL
- An 2006 — .X. lei
- Trim.1 2007 — .X. lei
TOTAL: X. lei
- X. SRL
- An 2006 — .X. lei

- Trim.1 2007 — .X. lei
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TOTAL — .X. lei

Avand 1in vedere Hotararea adunarii generale a actionarilor
nr.1/15.06.2007, prin care actionarii .X. au hotarat printre altele: «preluarea de
catre societatea absorbanta cu titlu universal a tuturor drepturilor si obligatiilor
societatilor absorbite» coroborat cu art.25 alin.(2), lit.b) si art. 29 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala au procedat
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in sarcina .X. S.A. aferent anilor
2006 si 2007, urmare preluarii de catre aceasta in calitate de societate
absorbanta a tuturor obligatiilor societatilor absorbite, dupa cum urmeaza:

- An 2006 - .X. lei
- Trim.1 2007 — .X. lei
- TOTAL: .X. lei

Pentru impozitul pe profit suplimentar stabilit de organele de inspectie
fiscala, in suma de .X. lei au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati in suma totala de .X. lei din care:

- .X. lei majorari de intarziere calculate pana la data de 30.11.2015;

- .X. lei penalitati.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2011
Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1) Societatea nu a calculat TVA aferenta achizitiilor din comunitate si din
afara comunitatii de servicii de instrumentare dosare dauna in cazul politelor
de tip RCA —clasa 10 in suma de .X. lei.

X. S.A. a subscris polite de tip RCA — clasa 10 de asigurare ce cuprind
suplimentul de Carte Verde, extinderea raspunderii civile in materie de
circulatie rutiera in strainatate. Pentru daunele produse in afara Romaniei,
solutionarea cererilor de dauna este realizata in cadrul Sistemului International
Carte Verde de catre Birourile Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule sau
de corespondenti ai acestora. in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009, .X.
S.A. a evidentiat in contabilitate cheltuieli cu daunele aferente politelor RCA —
Carte Verde.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca facturile fiscale
intocmite de Birourile Nationale si de corespondentii acestora contin atat
sumele platite cu titlu de despagubire partilor prejudiciate, cheltuieli externe
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(sume platite pentru serviciile din exterior inerente gestionarii si solutionarii
fiecarei cereri de despagubire, cheltuieliie necesare in cadrul procedurii
judiciare), cat si un “onorariu de gestiune” perceput pentru gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire generate de accidente in care au fost
implicate vehicule asigurate de .X. S.A. si care s-au produs pe teritoriul tarii Tn
care este stabilit biroul sau corespondentul respectiv.

Organele de inspectie fiscala au analizat natura serviciilor prestate de
acesti parteneri externi pentru a stabili daca sunt sau nu impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Din regulamentul general de carte verde, din contractele incheiate cu
corespondetii si din informatiile publice postate de societatile de asigurari pe
site-urile lor, a rezultat ca onorariul de gestiune este perceput pentru
efectuarea de catre prestator a urmatoarelor servicii:

1. Deschiderea unui dosar de dauna urmare avizarii cu privire la dauna
efectuata de tertul pagubit dintr-un accident auto si a depunerii unei cereri de
despagubire;

2. Preluarea de la terful pagubit a documentului in care se consemneaza
circumstantele producerii accidentului, date despre autovehiculele implicate,
date despre asigurari si despre soferi. Acest document poate fi un Proces-
verbal incheiat de organele de politie sau o Constatare Amiabila de accident
incheiata de cei doi soferi implicati;

3. Preluarea de la terful pagubit a copiei dupa documentul de asigurare Carte
Verde al autovehiculului din strainatate din vina caruia s-a produs accidentul;

4. Informarea societatii de asigurari cu privire la producerea daunei;

5. Solicitarea si primirea de la .X. S.A. a confirmarii/infirmarii privind
valabilitatatea asigurarii RCA;

6. Evaluare dauna si intocmirea unei note de constatare;

7. Stabilirea cuantumului despagubirii utilizdnd un program informatic
actualizat;

8. Negocierea cu partea vatamata privind cuantumul daunei avand in vedere
protejarea interesului societatii de asigurari pe care o reprezinta;

9. Accept de plata si efectuarea platii;

10. Facturarea catre societatea de asigurari a cheltuielilor avansate pentru
lichidarea daunei si a onorariului pentru activitatea desfasurata;

11. Recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de la societatea de
asigurari.

Organele de inspectie fiscala au refinut ca operatiunile efectuate de
prestator nu sunt evidentiate distinct, cantitativ si valoric, in facturile primite de
la furnizorii externi, serviciul prestat fiind inscris in factura generic “handling
fee”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare la art.141, alin. (2), lit. b)
sunt specificate ca fiind scutite fara drept de deducere din punct de vedere al
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TVA, operatiunile de asigurare si reasigurare, precum si prestarile de servicii in
legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare efectuate de
persoanele care intermediaza astfel de operatiuni. Normele metologice date in
aplicarea aceastei litere, aprobate prin H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
reprezentand transpunerea in legislatia nationala a Deciziilor Curtii Europene
de Justitie in cazurile C-472/03 Arthur Andersen si C-240/99 Skandia,
stipuleaza urméatoarele la pct.35". alin.1 si 2:

”(1) In sfera operatiunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal nu se cuprind operatiuni precum serviciile de marketing si serviciile
administrative, cum ar fi primirea cererilor de asigurare, organizarea Si
managementul sistemului informatic, furnizarea de informatii si intocmirea
rapoartelor pentru pértile asigurate, nefiind specifice serviciilor de asigurare. In
acest sens a fost daté gi Decizia Curtii Europene de Justitie in Cazul C-472/03
Arthur Andersen. (2) O caracteristica esentialéd a unui serviciu de asigurare o
reprezinta existenta unei relatii contractuale intre prestator si beneficiarul
serviciilor. In cazul externalizérii tranzactiilor in domeniul asigurdrilor, scutirea
depinde de entitatea care incheie contractul cu clientii si care suporta riscul.
Scutirea nu se acorda pentru societétile catre care se externalizeaza serviciile,
daca acestea nu suporta riscul si nu incheie contracte de asigurare in nume
propriu. In acest sens a fost datd si Decizia Curtii Europene de Justitie in
Cazul C-240/99 Skandia.”

Astfel, intrucat corespondentii/birourile nationale nu incheie contracte de
asigurare in nume propriu $i nici nu suporta nici un risc legat de producerea
evenimentului asigurat, nu poate face obiectul scutirii.

Coroborat si cu prevederile art.2, pct.62 din Legea 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, rezulta ca administrarea
daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum si regularizarea
daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in asigurari, or
servicile ce fac obiectul prezentei analize reprezinta exact acest tip de
activitate si in consecinta, serviciile prestate de corespondentii/birourile pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire sunt impozabile.

Cat priveste locul prestarii serviciilor, ca regula generala, inainte de
01.01.2010, locul prestarii de servicii era considerat a fi locul unde prestatorul
era stabilit sau avea un sediu fix de la care serviciile erau efectuate, conform
art.133, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in scopul stabilirii naturii serviciilor prestate de birourile/corespondentii
externi si facturate catre .X. S.A. sub denumirea de “onorariu de gestiune”,
organele de inspectie fiscala au efectuat o ampla actiune de identificare a
tratamentului fiscal aplicat de celelate state membre UE strict activitatilor de
lichidare si evaluare de dauna. Urmare acestei activitati a fost identificat pe
site-ul guvernului Marii Britanii la adresa
https://www.gov.uk/government/publications/vat-notice-741-place-of-supply-of-
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services-before-1-january-2010, Ghidul 741 care prezinta in mod detaliat
principiile privind incadrarea din punct de vedere a teritorialitatii a taxei pe
valoarea adaugata pentru serviciile de lichidare si evaluare dauna, concluzia
fiind ca serviciile de lichidare si evaluare a daunelor sunt enumerate primele in
cadrul acestui subpunct: ,servicii similare includ servicii care sunt similare
serviciilor prestate in genere de consultanti, birouri de consultanti, ingineri,
avocatli si contabili.

De asemenea, 1in sprijinul Tincadrarii servicilor prestate de
corespondenti/birourile nationale drept ,servicii similare” organele de inspectie
fiscala au invocat si jurisprudenta Curiii Europene, stabilind ca serviciile
prestate de corespondenti/birourile nationale pentru gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire in legatura cu suplimentul de Carte
Verde se incadreaza la art.133, alin. 82), lit.g), pct.5 Tn “alte servicii similare” ,
astfel ca locul prestarii acestor servicii este in Romania “locul unde clientul
caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit”.

Astfel, in baza art. 150 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, .X. S.A. este obligata la plata taxei
aferente acestor servicii. Avand in vedere faptul ca facturile sunt emise in
valuta, cursul de schimb utilizat pentru determinarea in lei a bazei impozabile a
taxei este cursul din data exigibilitatii conform prevederilor legale. Exigibilitatea
taxei in cazul unei achizitii intracomunitare de servicii intervine la data prestarii
acestora, conform art. 134, alin. (1), (2), (3), art. 134™M, alin. (1) si art.134/2,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Intrucat societatea nu are
inregistrata in evidenta contabila data facturilor emise de birouri/corespondenti,
ci doar data platii, {findnd cont de faptul ca in regulamentul de Carte verde la
art.5 “Modalitati de rambursare” alin. (2) se specifica un termen maxim de 2
luni pentru plata facturilor si urmare analizei prin sondaj a decalajului dintre
termenul de plata si data facturii, organele de inspectie fiscala au stabilit data
exigibilitatii pentru TVA cu 30 zile inainte de data platii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferente serviciilor de instrumentare daune Carte Verde facturate
de partenerii externi, utilizand cursul BNR din data emiterii facturilor fiscale si a
stabilit TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze impozabile in
suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au procedat pentru .X. la
calculul bazei impozabile aferente serviciilor de instrumentare dosare de daune
Carte Verde facturate de partenerii externi, utilizand cursul BNR din data
emiterii facturilor fiscale si au stabilit TVA de plata in suma totala de .X. lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei.

2) Societatea nu a calculat TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor
din comunitate de servicii de instrumentare dosare dauna in cazul politelor de
asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc in strainatate — clasa de asigurari 18.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in derularea activitatii de
asigurari pe teritoriul Romaniei, societatea a incheiat asigurari voluntare
aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate
— clasa de asigurari 18. In vederea oferirii unor beneficii suplimentare
asiguratilor, .X. S.A. a incheiat contract cu .X. privind gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire in strainatate pentru evenimentele
produse.

Organele de inspectie fiscala au analizat natura serviciilor prestate de
acest partener extern pentru a stabili daca sunt sau nu impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata si au refinut ca serviciile prestate de
partea maghiara constau in principal in punerea la dispozitia .X. S.A. a unui
numar telefonic de urgenta 24 ore pe zi, 7 zile din 7, pentru a furniza
instructiuni persoanelor asigurate, rezolvarea cererile de despagubire si
furnizarea de plati pentru aceste cereri; informarea .X. S.A. imediat cu privire la
toate evenimentele asigurate care au avut loc, circumstantele care au stat la
baza acestora, diagnosticul si preful pentru tratamentul medical si alte
cheltuieli prevazute de Termenii si conditile generale cu conditia ca
valabilitatea politei sa fie confirmata de Compania de asigurari, furnizarea de
asistenta organizationala, tehnica si legala pentru persoana asigurata, precum
si la cererea .X. S.A. intentarea de cereri in instanta contra unor terte
persoane.

La art.141, alin.(2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt specificate ca fiind scutite fara drept
de deducere din punct de vedere al TVA, operatiunile de asigurare si
reasigurare, precum si prestarile de servicii in legatura cu operatiunile de
asigurare si/sau de asigurare efectuate de persoanele care intermediaza astfel
de operatiuni. Avand in vedere si Normele metologice date in aplicarea
aceastei litere, aprobate prin H.G. 44/2004, reprezentand transpunerea in
legislatia nationala a Deciziilor Curtii Europene de Justitie in cazurile C-472/03
Arthur Andersen si C-240/99 Skandia, intrucat .X. nu incheie contracte de
asigurare in nume propriu $i nici nu suporta nici un risc legat de producerea
evenimentului asigurat, activitatea prestata nu poate face subiectul scutirii.

Coroborat cu art.2, pct.62 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, rezulta ca administrarea daunelor unui
asigurator pe baze profesionale, precum si regularizarea daunelor nu pot fi
considerate activitati de intermediere in asigurari, ori serviciile ce fac obiectul
prezentei analize reprezinta exact acest tip de activitate si in consecinta,
serviciile prestate de .X. pentru gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire sunt servicii impozabile.

Cat priveste locul prestarii serviciilor tnainte de 01.01.2010, acesta era
considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care
serviciile sunt efectuate, conform art.133, alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au incadrat serviciile prestate de .X.
pentru gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire pentru politele de
asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc in strainatate, la art.133, alin.(2), lit.g), pct.5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in “alte servicii
similare” astfel ca locul prestarii acestor servicii este in Romania “locul unde
clientul caruia 1i sunt prestate serviciile este stabilit”.

Astfel, pentru perioada noiembrie 2007 — decembrie 2009 .X. a emis un
numar de 9 facturi reprezentdnd contravaloare servicii administrare daune
“handling fee” in suma totala de .X. euro. Avand in vedere faptul ca facturile
sunt emise in valuta, cursul de schimb utilizat pentru determinarea in lei a
bazei impozabile a taxei este cursul din data exigibilitatii conform prevederilor
legale (art. 1391 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 22. alin. (6) si alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal). Exigibilitatea taxei in cazul unei achizitii intracomunitare
de servicii intervine la data prestarii acestora conform art. 134, alin. (1), alin.
(2) si alin. (3), art. 134™M, alin. (1) si art.134”2, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform art. 133
alin. (2) lit. g) pct. 5, art. 141 alin. (2) lit. b), art. 150 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
351 (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate
prin H.G. 44/2004, aceste servicii sunt taxabile din punct de vedere al TVA,
impozabile in Romania si beneficiarul este obligat la plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a calculat si
declarat TVA doar pentru doua din cele noua facturi si anume pentru facturile
nr. .X./06.11.2009 in suma de .X. euro si nr. .X./26.11.2009 in suma de .X.
euro, iar pentru diferenta de 7 facturi emise de catre .X., organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA de plata suplimentara in suma totala de .X. lei, aferenta
unei baze impozabile in suma de .X. lei, pentru achizitile de servicii de
instrumentare dosare de dauna de la .X..

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au retinut ca .X. SA nu a
calculat TVA aferenta facturilor pentru achizitile de servicii de instrumentare
dosare de dauna de la .X., stabilind astfel TVA de plata suplimentara in suma
totala de .X. lei, aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei.

3) Societatea nu a declarat TVA in suma de .X. lei aferenta achizitjilor din
comunitate de servicii reprezentdand consultanta actuariala si de
bankassurance de la .X. SA, Atena, Grecia.

Conform contractului in baza caruia s-au prestat aceste servicii, doi

angajati .X. S.A. (liderul de proiect si asistentul acestuia) s-au deplasat in
Romania la sediul .X. la inceperea proiectului (2 zile) in scopul colectarii
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informatiilor necesare, munca de procesare fiind ulterior derulata in Grecia. La
finalul proiectului, liderul de proiect Mr. .X., s-a deplasat in Romania in scopul
prezentarii rezultatelor si pentru a oferi consultanta. Costul total al proiectului a
fost de .X. euro, .X. S.A. emitand in data de 31.12.2007 factura nr. .X..

Fiind vorba de servicii de consultanta, locul prestarii acestor servicii este
in Romania conform art. 133 alin.(2) lit.g), pct.5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, .X. S.A. fiind obligata la
plata taxei aferente acestor servicii in baza art. 150 alin.(1) lit.b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si in
baza art. 150 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferente serviciilor de consultanta facturate de .X. SA, Atena,
Grecia, utilizand cursul BNR din data emiterii facturii fiscale si a stabilit TVA de
plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze impozabile in suma de .X.
lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. nu a declarat
TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor intracomunitare de servicii
consultanta de la .X. Franta pentru care locul prestarii este in Romania, fapt
pentru care au stabilit suplimentar de plata aceasta suma.

5. Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
serviciile achizitionate de la .X. societatea a calculat in plus TVA in suma de
X. lei, suma de care au tinut cont la stabilirea obligatiei de plata prin decizia de
impunere.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata
in suma de .X. lei, pentru care au calculat dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

CONTRIBUTIA INDIVIDUALA DE ASI(-:‘-URARI SOCIALE DATORATé
DE PERSOANELE CARE REALIZEAZA VENITURI DE NATURA
PROFESIONALA, ALTELE DECAT CELE DE NATURA SALARIALA

Perioada verificata: 01.07.2010-31.12.2011
Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

X. S.A. nu a calculat, retinut si declarat la organul fiscal contributia
individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri
din activitati desfasurate in baza contractelor civile, pentru perioada 10
septembrie 2010 - 31 decembrie 2011.

Incepand cu data de 10 septembrie 2010, prin art. [l din OUG nr. 82/2010
din 08 Septembrie 2010 pentru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art. Il
din OUG nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, au fost modificate
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prevederile art. lll din OUG nr.58/2010, astfel: (2) “in sistemul public de pensii
si In sistemul asigurarilor pentru somaj, prin venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala, in sensul prezentei ordonante de urgenta,
se intelege acele venituri realizate din drepturi de autor si drepturi conexe
definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 13" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si/sau venituri rezultate din
activitati profesionale desfasurate in baza contractelor/conventiilor incheiate
potrivit Codului civil. Asupra acestor venituri se datoreaza -contributiile
individuale de asigurari sociale si asigurari pentru somaj”. De asemenea alin.
11 din acelasi act normativ prevede ca: "Obligatia declararii, calcularii, retinerii
si platii contributiilor individuale de asigurari sociale gi de asigurari pentru
somaj, corespunzatoare veniturilor prevazute la alin. (2), revine platitorului de
venit”.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, prin adresa nr. .X./09.07.2015
Uniunea Nationala a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din Romania
(U.N.S.A.R.) a solicitat un punct de vedere Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice cu privire la: “clarificarea obligatiei
de a contribui la sistemul public de pensii in legatura cu contractele de agent
de asigurare in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2010 in cazul agentilor de
asigurare care desfasoara totodata si activitati pe baza de contract individual
de munca’.

Din raspunsul adresei mentionata, au rezultat urmatoarele:

- “In perioada 1 ianuarie 2008 - 1 iulie 2010 sunt aplicabile prevederile Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, act nomativ abrogat in prezent, dar care
a fost in vigoare in perioada la care faceti dumneavoastra referire. [...]
Activitatea profesionala prestata de agentii de asigurare in baza contractului de
mandate/agent, se incadreaza la art. 5 pct. IV lit. d) sau f) din Legea nr.
19/2000, situatie Tn care acestia nu aveau obligatia sa se asigure la sistemul
public de pensii, in baza declaratiei de asigurare, atata timp cat au desfasurat
in acelasi timp si activitate pe baza de contract individual de munca”.

- “Tn perioada 1 iulie 2010 - 31 decembrie 2010 sunt aplicabile prevederile art.
[l din O.U.G. nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv prevederilie H.G. nr. 791/2010 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
ambele prevederi abrogate in prezent, dar care au fost in vigoare in perioada
la care faceti dumneavoastra referire. Pentru veniturile obtinute din activitatea
profesionala prestata de agenti de asigurare in baza contractului de
mandat/agent, indiferent daca acestia desfasoara in acelasi timp si activitate
pe baza de contract individual de munca, se datoreaza contributiile individuale
de asigurari sociale si asigurari pentru somaj, obligatia declararii, calcularii,
retinerii si platii acestora revenind platitorului de venit.”
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Ministerul Muncii, Familei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
prin adresa nr..X./RP/19.08.2015 semnata de ministrul in functie, inregistrata
la D.G.AM.C. sub nr. .X./24.08.2015, confirma Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala mentinerea punctului de vedere transmis Uniunii
Nationale a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din Romania cu adresa
MMFPSPV nr..X./.X./RG/.X./DAS /27.07.2015.

in conformitate cu prevederile art. 2 pct. 58 din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, agentul de asigurare este persoana fizica sau juridica
imputernicita in baza autorizarii unui asigurator ori reasigurator, sa incheie in
numele si in contul asiguratorului sau reasiguratorului, contracte de asigurare
ori reasigurare cu tertii, conform conditiilor stipulate in contractul de mandat
incheiat, fara sa aiba calitatea de asigurator/reasigurator, broker de asigurare
si/sau de reasigurare.

De asemenea, conform prevederilor art. 34, alin. 1 si 2 din Legea nr.
32/2000, o persoana fizica sau juridica poate desfasura activitate ca agent de
asigurare, daca detine o autorizatie valabila, scrisa, din partea unui asigurator,
denumita in lege contract de agent, pentru a actiona in numele acestuia.
Contractul de mandat este reglementat in Titlul IX al Codului Civil art. 2009-
2042, respectiv art. 1532-1559 din vechiul Cod Civil, unde sunt stipulate
nofiunea de mandat, felurile mandatului, durata mandatului, obligatiile
mandatarului si ale mandantului si incetarea mandatului.

Avand in vedere prevederile Codului Civil, contractul de mandat este un
contract civil prin care o parte, numita mandatar, se obliga sa incheie mai
multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numita mandant, contract care nu
trebuie si nu poate fi asimilat contractului de munca. Drepturile si obligatiile
mandatarului si ale mandantului sunt expres si limitativ prevazute in contractul
de mandat semnat si asumat de catre acestia in limitele legislatiei in vigoare.

Conform prevederilor art. Il din OUG nr. 82 din 8 septembrie 2010 pentru
modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si pentru modificarea art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale publicata in Monitorul Oficial
nr. 638/10.09.2010, pentru veniturile din conventii civile se datoreaza
contributiile individuale de asigurari sociale.

Baza lunara de calcul la care se datoreaza contributiile individuale de
asigurari sociale nu poate depasi in cursul unei luni calendaristice echivalentul
a de 5 ori salariul mediu utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (pentru anul
2010 salariul mediu brut a fost de .X. lei respectiv pentru anul 2011 salariul
mediu brut a fost de .X. lei).

Cotele contributiilor individuale datorate pentru veniturile mentionate mai
sus sunt cele stabilite prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, pentru
contributia individuala de asigurari sociale, cota fiind 10,5%.
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Din verificare, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
10.09.2010 - 31.12.2011, societatea nu a calculat, retinut si declarat contributia
individuala de asigurari sociale pentru veniturile din activitatea desfasurata in
baza contractelor/conventjilor incheiate potrivit Codului civil si a contractelor de
agent nerespectand prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si alte masuri financiar - fiscale si art. Il din O.U.G. nr. 82 din 8
septembrie 2010 pentru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art. Ill din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-
fiscale.

Urmare datelor furnizate de societate privind calitatea beneficiarilor de
venit care intrunesc conditiile de pensionare in functie de luna si anul nasterii
precum si a informatiilor furnizate de Directia de Tehnologie a Informatiei din
cadrul ANAF privind declaratile D205 depuse pentru agentii de asigurare
pensionari MAPN si MAI, organele de inspectie fiscala au refacut statele de
plata pentru veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor civile,
excluzand din baza de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale
persoanele care au avut calitatea de pensionar in perioada cand au fost platite
veniturile.

in urma verificarii prin sondaj a documentelor solicitate (declaratii,
balante de verificare, bilanturi, state de plata), organele de inspectiie fiscala au
constatat ca societatea nu a inregistrat in evidentele contabile si nu a declarat
suma de .X. lei aferenta perioadei 10 septembrie 2010 - 31decembrie 2011
reperezentand contributia individuala de asigurari sociale datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala.

in perioada verificatd, pentru baza de calcul impozabild stabilitd de
organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei societatea a declarat suma
de .X. lei (aferenta unei baze impozabile de .X. lei), iar organele de inspectie
fiscala au stabilit contributie de plata in suma de .X. lei, astfel:

- anul 2010: constituit si declarat .X. lei, stabilit in urma controlului .X. lei;
- anul 2011: constituit si declarat .X. lei, stabilit in urma controlului .X. lei.

in concluzie, urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat elemente care sa conduca la modificarea bazei impozabile a
contributiei individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala
cu suma de .X. lei si s-a procedat la recalcularea fondului datorat si stabilirea
diferentelor de .X. lei fata de sumele declarate de societate ca datorate si
inregistrate in fisa sintetica de evidenta pe platitor gestionata de serviciul de
specialitate din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, precum si a obligatiilor fiscale accesorii.
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CONTRIBUTIA INDIVIDUALA DE ASIGURARI PENTRU SOMAJ
DATORATA DE PERSOANELE CARE REALIZEAZA VENITURI DE
NATURA PROFESIONALA, ALTELE DECAT CELE DE NATURA
SALARIALA

Perioada verificata: 01.07.2010 - 31.12.2011

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in perioada controlata .X.
S.A. nu a calculat, constituit, retinut si declarat corect contributia individuala de
asigurari sociale si de somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri
de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala conform
prevederilor art. Ill, alin. (1), (2) si (4) din OUG 58/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar -
fiscale si HG 791/2010 norme de aplicare OUG 58/2010 pentru perioada 01
iulie 2010 - 31 decembrie 2011.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pornind de la rationamentul
societatii pentru care contractul de agent de asigurare este un contract
comercial, societatea nu a procedat la calculul contributiei individuale de
asigurari pentru somaj pentru comisioanele platite agentilor de asigurari pe
perioada 10 septembrie 2010 - 31 decembrie 2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca incepand cu data de 10
septembrie 2010, .X. SA nu a respectat prevederile art.lll din OUG nr. 82/2010
pentru modificarea art.7 alin. (1) pct.2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art.lll din OUG nr. 58/2010
care a modificat OUG nr.58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar - fiscale.

in urma verificarii prin sondaj a documentelor solicitate (declaratii,
balante de verificare, bilanfuri, state de plata), organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a inregistrat in evidentele contabile si nu a declarat
suma de .X. lei aferenta perioadei august 2010 - decembrie 2011
reperezentand contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat elemente care sa
conduca la modificarea bazei impozabile a contributiei individuala de asigurari
pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele de natura salariala cu suma de .X. lei si s-a
procedat la recalcularea fondului datorat si stabilirea diferentelor de .X. lei fata
de sumele declarate de societate ca datorate si inregistrate in fisa sintetica de
evidenta pe platitor gestionata de serviciul de specialitate din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative invocate
de contestatara si de organele de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE

1. Referitor la argumentul societatii conform caruia nu au fost
respectate prevederile art.104 alin.(2) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspeciiei fiscale, in sensul ca durata
maxima a unei inspecitii fiscale in cazul marilor contribuabili nu poate fi mai
mare de 6 luni si ca urmare se impune anularea actelor administrativ fiscale
contestate si a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, se
retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.104 alin. (2) si (3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Durata efectuarii inspecitiei fiscale

"(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu
sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2)".

Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se refine ca inspectia
fiscala nu poate fi mai mare de 6 luni in cazul marilor contribuabili.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca termenul de desfasurare a
inspectiei fiscale prevazut de art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala
este un termen de recomandare, avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio
sanctiune pentru nerespectarea lui. Fiind un termen de recomandare si nu unul
sanctionator, de decadere, nerespectarea acestuia nu poate determina
decaderea organelor de inspectie fiscala din dreptul de a finaliza inspectia
fiscala.

Mai mult, intr-o speta similara, prin Sentinta civila nr.1036/2008, Curtea
de Apel .X. retine faptul ca ,in ceea ce priveste durata controlului fiscal
aceasta apare justificatd datoritda multiplelor taxe, impozite, contributii
verificate/...]", dar oricum am privi aceasta depasire a duratei in raport de
termenul maxim de 6 luni prevazut de legiuitor, el ca motiv nu poate conduce
la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca nefondat.

Incidente spetei 1i sunt si considerentele Curtii de Apel .X. din Sentinta
civila nr.1356/30.04.2014, pronuntata in Dosar nr.6657/2/2012, ramasa
definitiva, care constata ca neintemeiate criticile reclamantei cu privire la
nulitatea deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii de desfasurare
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a inspectiei fiscale, respectiv depasirea termenului de definitivare a inspectiei
fiscale.

De asemenea, potrivit doctrinei, se refine ca trasaturile generale ale
nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative
pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, asa cum se prevede la
art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, producerea unei
vatamari, precum $i ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod
decéat prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Cat priveste argumentul contestatarei potrivit caruia depasirea termenului
de 6 luni de efectuare a inspectiei fiscale atrage decaderea din dreptul de a
continua inspectia fiscala, interpretare pe care, aceasta o da retinerilor Curiii
de Apel din Sentinta nr. 630/09.03.2015, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat aceasta sanctiune a fost introdusa de
legiuitor in noul Cod de procedura fiscala, care are aplicabilitate din
01.01.2016, deci ulterior efectuarii inspectiei fiscale.

in concluzie, argumentele societatii referitoare la aspectul procedural
nerespectat la emiterea deciziei de impunere contestate, nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de
a stabili obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe profit si TVA,
se retin urmatoarele:

Incepand cu data de 20.04.2012, conform celor mentionate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F_.X./29.12.2015, .X. S.A. a fost supusa unei inspeciii
fiscale generale care a avut ca obiect si verificarea declaratiilor fiscale si/sau
operatiunilor relevante pentru:

- impozit pe profit in perioada 01.01.2006 - 31.12.2010,
- taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2007 - 31.12.2011.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie
fiscala si emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015
si a Dispozitiei de masuri nr..X./07.01.2016.

Potrivit art.23, art.91 alin.1 si alin.2 si art.92 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data desfasurarii inspectiei fiscale:

“Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza’.

“Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
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(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. {...)".

“Art. 92 (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

(...) b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale; (...)"

Din cele anterior prezentate rezultd ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, iar ca efect al implinirii
termenului de prescriptie organele fiscale nu mai emit titlul de creanta fiscala
prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala in sarcina
contribuabilului.

De asemenea, potrivit dispozitilor legale termenul de prescriptie se
suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, iar
potrivit prevederilor art. 102 alin. (6) din actul normativ invocat mai sus, data
inceperii inspectiei fiscale este data mentionarii in Registrul unic de control.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitdnd perioada de timp in care se poate valorifica
un drept.

Organul de solutionare a contestatiei, retine ca societatea invoca
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale prin prisma
faptului ca a fost depasit termenul de 6 luni de efectuare a inspectiei fiscale, si
ca la data la care au expirat cele 6 luni, organele de inspeciie fiscala nu
trebuiau sa mai emita decizie de impunere, fapt pentru care la acea data
dreptul organelor fiscale de a mai stabili obligatii s-a prescris.

Or, asa cum am aratat, legiuitorul a prevazut expres care sunt cazurile
de intrerupere si suspendare a termenului de prescriptie, depasirea termenului
de efectuare a inspectiei fiscale nefind caz de suspendare/incetare a
prescriptiei dreptului organelor fiscale de a stabili impozitul pe profit si TVA.

in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului
fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.
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Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe anul 2006:

ART. 35
Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

"(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit, pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor
financiare, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (3), (4) si (7),
care depun declaratia anuala de impozit pe profit pédna la data de 15 februarie
inclusiv a anului urmétor. In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a
depune declaratia de impunere pana la termenul de plata al impozitului pe
profit, inclusiv”.

in acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", din
OMFP nr.35/2005 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor 101
"Declaratie privind impozitul pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130
"Decont privind impozitul la {iteiul si la gazele naturale din productia interna":

"(1) Formularele prevazute la art. 1 se depun, in format electronic, la
organul fiscal competent.

(6) Contribuabilii mari depun declaratiile conform procedurii speciale,

stabilita in baza Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata”.

In concluzie, baza impozabila s-a constituit in anul 2006, iar dreptul de
creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de declarare,
respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare - anul 2007,
astfel, ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
lanuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii
formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit’, respectiv 01.01.2008.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarei
cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual
fiind declarat in anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la
organul fiscal, iar la data de 20.04.2012 termenul de prescriptie a fost
suspendat ca urmare a inceperii inspectiei fiscale.

A interpreta declansarea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, exclusiv in functie
de momentul constituirii bazei de impunere la sfarsitul perioadei fiscale, fara
luarea in considerarea termenului de declarare a impozitului pe profit, ar
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insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru impozitul pe profit aferent anului 2006 inspectia
fiscala s-a desfasurat inlauntrul termenului de prescriptie.

in ceea ce priveste TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreazd majorari de
intarziere pentru neplata taxei.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.156%2 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare, incepand cu anul 2008:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.1563 trebuie sa& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva”.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii ianuarie 2007, obligatia declarativa
intervine la data de 25.02.2007, iar termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu titlu de TVA
incepe sa curga de la data de 01.01.2008, termenul de prescriptie de 5 ani a
fost suspendat la data de 20.04.2012 prin inceperea inspectiei fiscale, astfel ca
inspectia fiscala s-a desfasurat inlauntrul termenului de prescripfie.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarei cu
privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate in ceea ce priveste impozitul pe
profit si TVA, intrucat inspectia fiscala a inceput conform datelor inscrise in
Raportul de inspectie fiscala la data de 20.04.2012, deci inlauntrul termenului
de prescriptie, prevazute de lege, iar suspendarea termenului de prescriptie a
incetat la data emiterii deciziei de impunere si nu la data expirarii celor 6 luni
inlauntrul carora trebuia sa se efectueze inspectia fiscala.

3. Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la calculul
accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale, respectiv ca se
datoreaza depasirii duratei legale a inspectiei fiscale, respectiv peste 3 ani si
culpa apartine in totalitate organului fiscal, in caz contrar existand posibilitatea
ca suma accesoriilor ce ar fi rezultat sa poata fi constituitd garantie, calculand
cuantumul accesoriilor stabilite ca urmare a depasirii termenului de efectuare a
inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a precizat la cap. Il lit. A. pct. 1 din prezenta decizie,
depasirea termenului de 6 luni prevazut pentru efectuarea inspectiei fiscale
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generale este un termen de recomandare si nu unul sanctionator, de
decadere.

De asemenea, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare
de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite inlauntrul
termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura fiscala
contribuabilul datoreaza accesorii potrivit art. 119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
alin.(2) si art.120M alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Cu privire la nelegalitatea refuzului de efectuare a inspeciiei
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe dividende, organul de solutionare a
contestatiei, retine ca acest impozit nu a fost avizat pentru inspectia fiscala,
nefiind inclus in avizul de inspectie fiscala nr. F-.X./08.02.2012, si prin urmare
termenul de prescriptie pentru acest impozit nu a fost suspendat la data
inceperii inspectiei. Neavizarea respectivului impozit nu este urmare unei erori
a organului de inspectie fiscala ci este urmare a faptului ca societatea avizata,
in speta .X. S.A. a inregistrat doar pierdere fiscala in perioada supusa
verificarii respectiv de .X. lei in anul 2006, .X. lei in anul 2007, .X. lei in anul
2008 si .X. lei in anul 2010. Neavand profit, societatea verificata nu a distribuit
nici dividende, astfel ca nu a declarat pe perioada supusa verificarii impozit pe
dividende.

intr-adevar, inspectia fiscald se poate extinde asupra tuturor raporturilor
relevante pentru impozitare, daca acestea prezinta interes pentru aplicarea
legii fiscale conform art.96 alin.2 din Codul de procedura fiscala, insa doar cu
respectarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
prevazut de art.91 acelasi act normativ.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca motivul pentru care organele de inspectiie fiscala nu au
verificat impozitul pe dividende a fost ca societatea nu a inregistrat profit si ca
urmare nici nu a distribuit dividende, fapt pentru care acest impozit nu a fost
inclus in avizul de inspectie fiscala. De altfel, avizul de inspecitie fiscala, nefiind
act administrativ fiscal nu este susceptibil a fi contestat.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscala stabilesc care
sunt starile de fapt si rapoartele juridice relevante pentru impunere, selecteaza
contribuabilii care urmeaza a fi verificati, iar acestia din urma nu au
posibilitatea sa conteste metoda de selectare.

Astfel, atadta vreme cat organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu se
impune verificarea impozitului pe dividende, organul de solutionare a
contestatiei nu poate sa stabileasca daca acest impozit trebuia inclus in avizul
de inspecitie fiscala.

Cat priveste argumentul societatii potrivit caruia nu datora impozitul pe
dividende declarat si ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
restituie/compenseze cu alte obligatii datorate aceste sume, organul de
solutionare a contestatiei retine ca pana la momentul inceperii inspectiei fiscale
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— aprilie 2012, din momentul declararii impozitului — aprilie 2007, respectiv 5
ani, societatea a avut posibilitatea rectificarii declaratiei, solicitarii restituirii
sumei achitate in plus sau a compensarii acestei sume cu alte impozite si taxe
de plata, in baza unei cereri formulate de societate.

Mai mult, chiar dupa inceperea inspectiei fiscale, pana la implinirea
termenului de prescriptie (aprilie — decembrie 2012), intrucat impozitul pe
dividende nu a fost avizat, societatea a avut aceasta posibilitate. Atata timp cat
impozitul pe dividende nu a fost avizat pentru inspectie fiscala, in perioada
2007 - 2012, societatea ar fi putut corecta din proprie initiativa pe perioada
termenului de prescriptie (aprilie 2007 — decembrie 2012), declaratiile fiscale in
baza art.84, alin.(1) din Codul de procedura fiscala, fara a fi prin nimic
restrictionat in acest drept de art.84, alin.(6).

5. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala au incalcat principiul bunei-credinte, se retine ca, potrivit prevederilor
art.12 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

ART. 12

Buna-credinta
"Relatjile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate
pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii".

Astfel, buna-credinta se prezuma, iar reaua-credinta trebuie
demonstrata. Or, societatea nu a demonstrat ca organele de inspectie fiscala
ar fi actionat cu rea-credinta pe perioada inspeciiei fiscale.

6. Cat priveste necomunicarea in intregime a raportului de inspectie
fiscala la data discutiei finale, din documentele aflate la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca pe parcursul desfasurarii inspeciiei
fiscale contribuabilul a fost in permanenta informat de organele de inspectie
fiscala asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, asa cum prevede
art.107 alin.1 din Codul de procedura fiscala, avand in vedere discutiile
saptamanale cu reprezentantii societatii (DI. .X., Dna. .X., Dna. .X.). Faptul ca
societatea de asigurari a fost in permanenta informata cu privire la constatarile
inspectiei fiscale o demontreaza si multitudinea de adrese emise de societatea
verificata in atentia organului fiscal, incepand cu aprilie 2015, moment in care
organele de inspectie fiscala au prezentat societatii in scris primele constatari
cu adresa .X./14.04.2015. Organele de inspectie fiscala au participat la toate
discutiile solicitate de .X. S.A. cu reprezentanti ai societatilor de consultanta si
avocatura (.X., .X.), discutand toate constatarile cu acestia, respectand art.107
alin.1 si art.106, alin.3 din Codul de Procedura Fiscala, conducerea organelor
de inspectie fiscala au dat curs tuturor intalnirilor propuse de conducerea .X.
S.A.

in ceea ce priveste mentiunea efectuatd de societate cum ca echipa de
inspectie fiscala a afectat grav activitatea departamentului financiar si a
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celorlalte departamente in contra dispozitilor art.105 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, societatea nu prezinta nicio dovada (atat in contestatie cat si
in punctul de vedere prezentat la raport) din care sa rezulte faptul ca intr-
adevar a fost afectata activitatea societatii, rezuméandu-se la simple afirmatii.
Prin urmare, nu poate fi vorba de ,prejudicii considerabile” aduse societatii asa
cum in mod eronat si nejustificat sustine contestatara.

In legaturd cu faptul ca organul fiscal a nesocotit la data discutiei finale
prevederile art.107, alin.2 din Codul de procedura fiscala “organul fiscal
prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala, care contine
constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-
si exprima punctul de vedere potrivit art.9, alin.1, cu exceptia cazului in care
bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale
sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept gi notifica acest fapt
organelor de inspectie fiscala”, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese
ca organele de inspectie de fiscala au prezentat contribuabilului constatarile si
consecintele lor fiscale acolo unde bazele de impozitare au suferit modificari,
atat direct persoanelor desemnate sa reprezinte societatea pe perioada
inspectiei fiscale, cat si prin email. Forma prezentarii nu a respectat modelul de
raport de inspectie fiscala astfel cum acesta este mentionat in Ordinul
nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectiie fiscala, in
sensul ca proiectul de raport prezentat nu cuprindea capitolele prim si secund,
respectiv "Date despre inspectia fiscala" si "Date despre contribuabil”, in
conditile in care acestea cuprind date din Avizul de Inspectie Fiscala
inregistrat la societate sub nr..X./23.02.2012 si date generale despre
contribuabil, insa toate constatarile si consecintele lor fiscale erau bine
cunoscute societatii.

7. Referitor la solicitarea sustinerii orale a contestatiei, in temeiul art. 276
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat
cu pct. 9.12 din Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura
fiscala, in data de 17.05.2016 s-a emis Minuta incheiata cu ocazia sustinerii
orale a contestatiei .X. S.A., aflata la dosarul cauzei.

B.1. in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./28.01.2016, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care prin
decizia contestata au fost stabilite accesorii de plata in cuantum de pana
la . X. milioane de lei.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.A., organele de

inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au emis Decizia de impunere nr. F_.X./29.12.2015 prin care au
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calculat si accesorii aferente debitelor principale stabilite pana la data de
30.11.2015.

Din contestatia formulata de .X. S.A., reiese ca organele fiscale din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis si
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./28.01.2016, prin care
au calculat accesorii In suma de .X. lei, din care suma de .X. lei este aferenta
debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere nr. F_.X./29.12.2015,
pentru perioada cuprinsa intre data 30.11.2015 - 26.01.2016.

Prin contestatie, societatea solicita anularea Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr..X./28.01.2016.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.2 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

De asemenea, art.272 alin.3 lit.a din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la
data depunerii contestatiei, stipuleaza:

(3) Structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este competenta séa
solutioneze contestatiile formulate de marii contribuabili ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 5 milioane lei, cu exceptia celor
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala pentru care competenta
de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5)".

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca pentru contestatiile
formulate de marii contribuabili care au ca obiect creante fiscale in cuantum de
pana la 5 milioane lei, competenta apartine structurii specializate din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat obligatiile de plata accesorii stabilite in sarcina .X. S.A. prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./28.01.2016 sunt in
cuantum de pana in 5 milioane lei, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatilor nu are competenta de solutionare a actului
administrativ in cauza, aceasta intrand in competenta structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Astfel, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi remisa organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat in vederea transmiterii spre
competenta solutionare, organului de solutionare competent.

2. Referitor la contestatia formulatda Tmpotriva Dispoziiei
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nr..X./07.01.2016 privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspeciie fiscala se refera la marirea pierderii fiscale si nu la
diminuarea pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./07.01.2016 comunicata contribuabilului, s-au dispus
societatji .X. S.A., urmatoarele masuri :

"Anul 2006: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2006 a fost
marita cu .X. lei urmare inspectiei fiscale, de la .X. lei la .X. lei; pierderea
cumulata de reportat la data de 31.12.2006 devine .X. lei;

Anul 2007: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2007 a fost
marita cu .X. lei devenind .X. lei; pierderea cumulatéa de reportat la data
de 31.12.2007 devine .X. lei;

Anul 2008: Pierderea fiscala aferenta exercitiului fiscal 2008 a fost
micsorata cu .X. lei devenind .X. lei; pierderea cumulatd de reportat la
data de 31.12.2008 devine .X. lei;

Anul 2009: Pierderea fiscala aferentéd exercitiului fiscal 2009 a fost
marita cu .X. lei devenind .X. lei; pierderea cumulata de reportat la data
de 31.12.2009 devine . X. lei;

Anul 2010 - perioada 01.01 - 30.09: Urmare a maririi pierderii
inregistrate de societate la data de 31.12.2009, pierderea cumulata la
30.09.2010 va fi in suma de .X. lei;

Anul 2010 - perioada 01.10 - 31.12: Urmare a maririi pierderii
inregistrate de societate la data de 31.12.2009, pierderea cumulata la
30.12.2010 va fi in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 272 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

ART. 272%)

Organul competent
"(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazéa de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor”.

Potrivit Dispozitiei de masuri nr. .X./07.01.2016, reiese ca organele
fiscale au dispus marirea pierderii fiscale si nu diminuarea acesteia, fapt pentru
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care potrivit prevederilor legale invocate, competenta solutionarii acestui capat
de cerere din contestatie nu apartine structurilor specializate de solutionare a
contestatiilor.

Se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
structurile regionale de solutionare a contestatiilor/din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, au competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./07.01.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili nu s-a stabilit in sarcina .X. S.A. diminuarea pierderii fiscale, ci
marirea pierderii fiscale, se retine ca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in
cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (6)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneazé de cétre organele fiscale
emitente”.

Totodata, pct.5.3 din Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015, prevede ca:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.272 alin.(6) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la
art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de organ emitent
al dispozitiei de masuri contestate, in vederea solutionarii contestatiei.

C. Fond
in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- .X. lei — impozit pe profit;

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere;
- X. lei — penalitati de intarziere;
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- X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

- . X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

-X. lei - penalitati de intarziere;

- . X. lei - contributia individuala de asigurari sociale

datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

- .X. lei - penalitati de intarziere;

- .X. lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

-.X. lei - penalitati de intarziere.

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca prin actul administrativ fiscal contestat, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatarei obligatie fiscala
reprezentand TVA dupa cum urmeaza:

- X. lei aferenta achizitiilor din comunitate de servicii de
instrumentare dosare dauna in cazul politelor de tip RCA — clasa 10;-

- .X. lei aferenta achizitiilor din comunitate de servicii de
instrumentare dosare dauna in cazul politelor de asigurari voluntare
aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care calatoresc in
strainatate — clasa 18

- X. lei aferenta achizitilor din comunitate de servicii de
consultanta actuariala si de bankassurance de la .X. SA, Atena, Grecia;

- .X. lei aferenta achizitiilor din comunitate de servicii consultanta
de la .X. Franta.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
serviciile achizifionate de la .X. societatea a calculat in plus TVA in suma
de .X. lei, suma de care au {inut cont la stabilirea obligatiei de plata prin
decizia de impunere.

a. In ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. S.A., in perioada
2007-2009, avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de instrumentare daune Carte Verde, instrumentare
daune — polite de asigurare medicala pentru calatorii in strainatate si
servicii de consultanta actuariala si de bankassurance, facturate de
parteneri externi in conditiile in care locul prestarii serviciilor este in
Romania si, mai mult, o parte din aceste servicii nu se incadreaza in
scutirile de taxa prevazute de legea fiscala.
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in fapt, .X. S.A. a incheiat polite de tip RCA — clasa 10 de asigurare ce
cuprind suplimentul de Carte Verde, respectiv extinderea raspunderii civile in
materie de circulatie rutiera in strainatate. Pentru daunele produse in afara
Romaniei, solutionarea cererilor de dauna este realizata in cadrul Sistemului
International Carte Verde de catre Birourile Nationale a Asiguratorilor de
Autovehicule sau de corespondenti ai acestora. In perioada ianuarie 2007 —
decembrie 2009, .X. S.A. a evidentiat in contabilitate cheltuieli cu daunele
aferente politelor RCA — Carte Verde.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale intocmite
de Birourile Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule si de corespondentii
acestora contin atat sumele platite cu titlu de despagubire partilor prejudiciate,
cheltuieli externe (sume platite pentru serviciile din exterior inerente gestionarii
si solutionarii fiecarei cereri de despagubire, cheltuielile necesare in cadrul
procedurii judiciare), cat si un “onorariu de gestiune” perceput pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire generate de accidente in
care au fost implicate vehicule asigurate de .X. S.A. si care s-au produs pe
teritoriul tarii in care este stabilit biroul sau corespondentul respectiv.

Organele de inspectie fiscala au analizat natura serviciilor prestate de
acesti parteneri externi pentru a stabili daca sunt sau nu impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Din regulamentul general de Carte verde, din contractele incheiate cu
corespondetii si din informatjile publice postate de societatile de asigurari pe
site-urile lor, a rezultat ca onorariul de gestiune este perceput pentru
efectuarea de catre prestator a urmatoarelor servicii:

1. Deschiderea unui dosar de dauna urmare avizarii cu privire la dauna
efectuata de tertul pagubit dintr-un accident auto si a depunerii unei cereri de
despagubire;

2. Preluarea de la terful pagubit a documentului in care se consemneaza
circumstantele producerii accidentului, date despre autovehiculele implicate,
date despre asigurari si despre soferi. Acest document poate fi un Proces-
verbal incheiat de organele de politie sau o Constatare Amiabila de accident
incheiata de cei doi soferi implicati;

3. Preluarea de la terful pagubit a copiei dupa documentul de asigurare Carte
Verde al autovehiculului din strainatate din vina caruia s-a produs accidentul;

4. Informarea societatii de asigurari cu privire la producerea daunei;

5. Solicitarea si primirea de la .X. S.A. a confirmarii/infirmarii privind
valabilitatatea asigurarii RCA;

6. Evaluare dauna si intocmirea unei note de constatare;

7. Stabilirea cuantumului despagubirii utilizdnd un program informatic
actualizat;

8. Negocierea cu partea vatamata privind cuantumul daunei avand in vedere
protejarea interesului societatii de asigurari pe care o reprezinta;

9. Accept de plata si efectuarea platii;
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10. Facturarea catre societatea de asigurari a cheltuielilor avansate pentru
lichidarea daunei si a onorariului pentru activitatea desfasurata;
11. Recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de la societatea de
asigurari.

Ca urmare, a rezultat ca operatiunile efectuate de prestator nu sunt
evidentiate distinct, cantitativ si valoric, in facturile primite de la furnizorii
externi, serviciul prestat fiind inscris in factura generic “handling fee”.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in urma analizarii naturii
operatiunilor desfasurate, au constatat ca pentru sumele platite cu titlu de
despagubire si pentru serviciile din exterior, subcontractate, are loc o
decontare intre parti, ceea ce reprezinta o operatiune in afara sferei de aplicare
a TVA iar sumele achitate cu titlu de onorariu de gestiune, care se factureaza
ca un comision, reprezinta o prestare de servicii in sfera taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat
corespondentii/birourile nationale nu incheie contracte de asigurare in nume
propriu si nici nu suporta niciun risc legat de producerea evenimentului
asigurat, acestea nu pot face subiectul scutirii avand in vedere si prevederile
Legii nr. 32/2003 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor,
care stipuleaza faptul ca administrarea daunelor unui asigurator pe baze
profesionale, precum si regularizarea daunelor nu pot fi considerate activitati
de intermediere in asigurari.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul ca
nefiind operatiuni de asigurare si reasigurare, si nici prestari de servicii in
legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de asigurare efectuate de
persoanele care intermediaza astfel de operatiuni, rezulta ca serviciile prestate
de corespondentii/birourile pentru gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire sunt servicii impozabile, pentru care locul prestarii este in
Romania potrivit prevederilor art. 133 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru care, in conformitate
cu prevederile art. 150 din actul normativ invocat mai sus, persoana obligata la
plata taxei aferenta acestor servicii este .X. S.A.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferente serviciilor de instrumentare dosare de daune Carte Verde
facturate de partenerii externi, utilizand cursul BNR din data emiterii facturilor
fiscale si au stabilit TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au procedat pentru .X. la
calculul bazei impozabile aferente serviciilor de instrumentare dosare de daune
Carte Verde facturate de partenerii externi, utilizand cursul BNR din data
emiterii facturilor fiscale si au stabilit TVA de plata in suma totala de .X. lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei.
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Totodata, s-a constatat ca in derularea activitatii de asigurari pe teritoriul
Romaniei, societatea a incheiat asigurari voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate — clasa de asigurari
18. In vederea oferirii unor beneficii suplimentare asiguratilor, .X. S.A. a
incheiat contract cu .X. privind gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire in strainatate pentru evenimentele produse.

Organele de inspectie fiscala au analizat natura serviciilor prestate de
acest partener extern pentru a stabili daca sunt sau nu impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata si au refinut ca serviciile prestate de
partea maghiara constau in principal in punerea la dispozitia .X. S.A. a unui
numar telefonic de urgenta 24 ore pe zi, 7 zile din 7, pentru a furniza
instructiuni persoanelor asigurate, rezolvarea cererile de despagubire si
furnizarea de plati pentru aceste cereri; informarea .X. S.A. imediat cu privire la
toate evenimentele asigurate care au avut loc, circumstantele care au stat la
baza acestora, diagnosticul si preful pentru tratamentul medical si alte
cheltuieli cu conditia ca valabilitatea politei sa fie confirmata de compania de
asigurari, furnizarea de asistenta organizationala, tehnica si legala pentru
persoana asigurata, precum si la cererea .X. S.A. intentarea de cereri in
instanta contra unor terte persoane.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii nu se
incadreaza in categoria serviciilor scutite fara drept de deducere a TVA
prevazute la art.141 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat .X. nu incheie contracte de
asigurare in nume propriu $i nici nu suporta nici un risc legat de producerea
evenimentului asigurat.

De asemenea, s-a constatat ca potrivit prevederilor art.2 pct.62 din
Legea nr.32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, serviciile ce fac obiectul verificarii reprezinta servicii impozabile.

Cat priveste locul prestarii serviciilor organele de inspectie fiscala au
incadrat serviciile prestate de .X. pentru gestionarea si solutionarea cererilor
de despagubire pentru politele de asigurari voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate, la art.133 alin.(2)
lit.g) pct.5 din Legea nr. §71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in categoria “alte servicii similare” astfel ca locul
prestarii acestor servicii este in Romania “locul unde clientul caruia 1i sunt
prestate serviciile este stabilit”.

Astfel, pentru perioada noiembrie 2007 — decembrie 2009 .X. a emis un
numar de 9 facturi reprezentdnd contravaloare servicii administrare daune
“handling fee” in suma totala de .X. euro. Avand in vedere faptul ca facturile
sunt emise in valuta, cursul de schimb utilizat pentru determinarea in lei a
bazei impozabile a taxei este cursul din data exigibilitatii conform prevederilor
legale (art. 1391 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 22. alin. (6) si alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G. 44/2004
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal). Exigibilitatea taxei in cazul unei achizitii de servicii
intervine la data prestarii acestora conform art. 134, alin. (1), alin. (2) si alin.
(3), art. 134M alin. (1) si art.13472, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform art. 133 alin. (2)
lit. g) pct. 5, art. 141 alin. (2) lit. b), art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 351 (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G.
44/2004, aceste servicii sunt taxabile din punct de vedere al TVA, impozabile
in Romania si beneficiarul este obligat la plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a calculat si
declarat TVA doar pentru doua din cele noua facturi si anume pentru facturile
nr..X./06.11.2009 in suma de .X. euro si nr. .X./26.11.2009 in suma de .X.
euro, iar pentru diferenta de 7 facturi emise de catre .X., organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA de plata suplimentara in suma totala de .X. lei, aferenta
unei baze impozabile in suma de .X. lei, pentru achizitile de servicii de
instrumentare dosare de dauna de la .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca .X. SA nu a
calculat TVA aferenta facturilor pentru achizitile de servicii de instrumentare
dosare de dauna de la .X., stabilind astfel TVA de plata suplimentara in suma
totala de .X. lei, aferenta unei baze impozabile in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca potrivit contractului
incheiat de .X. S.A. cu .X. SA Grecia, doi angajati ai .X. SA (liderul de proiect si
asistentul acestuia) s-au deplasat in Romaénia la sediul .X. la inceperea
proiectului (2 zile) in scopul colectarii informatiilor necesare, munca de
procesare fiind ulterior derulatd in Grecia. La finalul proiectului liderul de
proiect Mr. .X., s-a deplasat in Romania in scopul prezentarii rezultatelor si
pentru a oferi consultanta. Costul total al proiectului a fost de .X. euro, .X. SA
emitand in data de 31.12.2007 factura nr. .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii reprezinta
servicii de consultanta, pentru care locul prestarii este in Romania conform art.
133 alin.(2) lit.g) pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca .X. S.A. este obligata la plata
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in baza art. 150 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferente serviciilor de consultanta facturate de .X. SA, Atena,
Grecia, utilizand cursul BNR din data emiterii facturii fiscale avand in vedere ca
exigibilitatea TVA in cazul unei achizitii de servicii intervine la data prestarii
acestora, conform art.134 alin.(1-3), art.134"1 alin.(1) si art. 1342 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
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ulterioare, stabilind TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei.

in drept, art. 141 alin. 2 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul
2009, precizeaza:

“Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

b) operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare, precum i prestéarile
de servicii in legéaturd cu operatiunile de asigurare gi/sau de reasigurare
efectuate de persoanele care intermediaza astfel de operatiuni;”

Avand in vedere prevederile mai sus mentionate, se retine ca sunt scutite
de taxa pe valoarea adaugata operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare,
precum si prestarile de servicii in legatura cu operatiunile de asigurare si/sau
de reasigurare efectuate de persoanele impozabile care intermediaza astfel de
operatiuni.

Totodata, potrivit pct. 3521 alin. 1 si alin. 2 de explicitare a art. 141 alin. 2
lit. b din Codul fiscal, din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2009:

“35M1. (1) In sfera operatiunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal nu se cuprind operatiuni precum serviciile de marketing si
serviciile administrative, cum ar fi primirea cererilor de asigurare, organizarea
si managementul sistemului informatic, furnizarea de informatii si intocmirea
rapoartelor pentru pértile asigurate, nefiind specifice serviciilor de asigurare. in
acest sens a fost daté gi Decizia Curtii Europene de Justitie in Cazul C-472/03
Arthur Andersen.

(2) O caracteristica esentiald a unui serviciu de asigurare o reprezinta
existenta unei relatii contractuale intre prestator si beneficiarul serviciilor. In
cazul externalizarii tranzactiilor in domeniul asigurarilor, scutirea depinde de
entitatea care incheie contractul cu clientii si care suporta riscul. Scutirea nu
se acorda pentru societétile catre care se externalizeaza serviciile, dacéa
acestea nu suporta riscul s$i nu incheie contracte de asigurare in nume propriu.
In acest sens a fost datd si Decizia Curtii Europene de Justitie in Cazul C-
240/99 Skandia.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si constatarile organelor de inspectie fiscala
astfel cum au fost detaliate la situatia de fapt, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca .X. S.A. a subscris polite de tip RCA — clasa 10 de
asigurare ce cuprind si Asigurarea Carte Verde pentru vehicule, asigurare de
raspundere civila pentru accidente petrecute in afara teritoriului Romaniei, in
tarile care sunt parte din Sistemul Carte Verde, iar in cazul producerii riscurilor
asigurate, .X. S.A., in calitate de asigurator, a acordat despagubiri in baza
politelor Carte Verde.

46/74



Totodata, se retine ca pentru daunele produse in afara Romaniei,
solutionarea cererilor de dauna este realizata in cadrul Sistemului International
Carte Verde de catre Birourile Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule sau
de catre corespondenti/reprezentanti ai acestora.

Astfel, in cazul materializarii riscului asigurat urmare producerii unui
accident in afara Romaniei din vina unui asigurat ce detine polita de asigurare
Carte Verde la X. S.A, serviciile prestate de
reprezentanti/corespondenti/birouri pentru gestionarea si solutionarea cererilor
de despagubire constau, in principal, in:

- deschiderea unui dosar de dauna urmare avizarii cu privire la dauna
efectuata de terful pagubit dintr-un accident auto si a depunerii unei cereri de
despagubire;

- preluarea de la tertul pagubit a documentului in care se consemneaza
circumstantele producerii accidentului, date despre autovehiculele implicate,
date despre asigurari si despre soferi. Acest document poate fi un Proces-
verbal incheiat de organele de politie sau o Constatare Amiabila de accident
incheiata de cei doi soferi implicati;

- preluarea de la tertul pagubit a copiei dupa documentul de asigurare
Carte Verde al autovehiculului din strainatate din vina caruia s-a produs
accidentul;

- informarea societatii de asigurari cu privire la producerea daunei;

- solicitarea si primirea de la .X. S.A. a confirmarii/infirmarii privind
valabilitatatea asigurarii RCA;

- constatarea daunei;

- estimarea cuantumului despagubirii utilizdnd un program informatic
actualizat sau verificarea devizului;

- protejarea interesului societatii de asigurari pe care o reprezinta cand
negociaza cu partea vatamata;

- acceptul de plata si efectuarea platii;

- facturarea catre societatea de asigurari a cheltuielilor avansate pentru
lichidarea daunei si a onorariului pentru activitatea desfasurata;

- recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de la societatea de
asigurari.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca actiunile intreprinse
de reprezentant/corespondenti/birouri in cazul deschiderii unei cereri de
despagubire in sistemul Carte Verde sunt stabilite si reglementate prin
Regulamentul General al Sistemului Carte Verde, cu exceptia cazurilor in care
sunt incheiate conventii bilaterale.

In ceea ce priveste politele de asigurare medicala pentru calatorii in
strainatate — clasa 2 de asigurare subscrise de .X. S.A., organul de solutionare
a contestatiei retine faptul ca in cazul materializarii riscului asigurat pentru
acest tip de polita, societatea a incheiat un contract cu .X., pentru asigurarea
serviciilor necesare (servicii administrative, tehnice si legale) instrumentarii
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daunelor produse in strainatate astfel cum au fost detaliate la situatia de fapt,
in schimbul acestor servicii, .X. S.A., fiind obligata la plata unor sume.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea a considerat cele doua tipuri de operatiuni mai sus detaliate ca fiind
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere,
cuprinse in sfera operatiunilor de asigurare.

Insa, se retine faptul ca pentru ambele tipuri de operatiuni,
corespondentii/birourile nationale nu incheie contracte de asigurare in nume
propriu si nici nu suporta vreun risc legat de producerea evenimentului
asigurat.

Or, o caracteristica esentiald a unui serviciu de asigurare o reprezinta
existenta unei relatii contractuale intre prestator si beneficiarul serviciilor,
Scutirea de taxa pentru serviciile de asigurare gi/sau de reasigurare aplicandu-
se de catre societatea care suporta riscul si care incheie contractul cu clientii,
inclusiv in cazul externalizarii tranzactiilor in domeniul
asigurarilor/reasiguratrilor.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca din jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie in materie, rezulta de asemenea, ca elementele
esentiale ale unei operatiuni de asigurare sunt, in general, reprezentate de
faptul ca asiguratorul se angajeaza, in schimbul unei plati anticipate a primei
de asigurare, sa ii furnizeze asiguratului, in eventualitatea materializarii riscului
acoperit, serviciul agreat la momentul incheierii contractului (a se vedea
argumentatia Curtii pentru formularea deciziei in cazul C-240/99 — Skandia). In
aceeasi cauza, Curtea a stabilit faptul ca, in cazul in care o societate de
asigurari conduce activitatea unei alte societati de asigurari in schimbul unei
remuneratii, dar fara sa isi asume raspunderile aferente, iar cea de-a doua
incheie contracte de asigurare in nume propriu, activitatea desfasurata de
prima societate nu reprezinta operatiune de asigurare, ci un serviciu cu plata
taxabil din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Tot din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie, reiese faptul
ca activitatile de administrare, efectuate cu plata, de alte personae impozabile
in beneficial societatilor de asigurare, nu reprezinta servicii legate de
operatiunile de asigurare desfasurate de persoanele impozabile care
intermediaza astfel de operatiuni, in speta brokeri sau agenti de asigurare (a
se vedea argumentatia Curtii pentru formularea deciziei in cazul C-472/03
Arthur Andersen).

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 141 alin. 2 din Codul fiscal
coroborate cu pct. 35" din Normele metodologice, aspectele ce deriva din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie, respectiv
hotararile pronuntate in cauzele C-472/03 Arthur Andersen, C-240/99 Skandia,
C-8/01 Taksatorringen, documentele anexate la dosarul cauzei, precum si
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca servicile de
instrumentare a dosarelor de dauna (intocmirea acestora si intreprinderea
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tuturor demersurilor necesare pentru solutionarea cererilor de despagubiri), nu
intra sub incidenta scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art. 141
alin. 2 lit. b din Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca aceste operatiuni nu sunt scutite de taxa,
rezulta ca sunt operatiuni impozabile. Astfel, in ceea ce priveste
locul prestarii serviciilor, in speta se retin prevederile art. 133 alin. 2 lit. g pct. 5
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2009, care stipuleaza:

“Locul prestarii de servicii

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmétoarele prestéri

de servicii, locul prestarii este considerat a fi:
g) locul unde clientul céaruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are un
sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau sa aiba un sediu fix
in afara Comunitatii ori s& fie o persoand impozabila actiondnd ca atare,
stabilita sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu
prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii:[...]

5. serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor si avocatilor, contabililor gi
expertilor contabili, ale birourilor de studii gi alte servicii similare;[...]”,
coroborate cu prevederile art. 126 alin. 1 din acelasi act normativ, care
precizeaza:

“ Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia
cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Incepand cu data de 01.01.2010, prevederile art. 133 alin. 2 din actul
normativ invocat mai sus, stipuleaza:

“Locul de prestare a serviciilor céatre o persoana impozabilda care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste
serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pentru serviciile de
instrumentare a dosarelor de dauna, locul prestarii serviciilor este in statul
membru in care este stabilit beneficiarul, respectiv in Romania.

Se retine ca in sensul celor de mai sus este si opinia constanta a
Ministerului Finantelor Publice, prin Directia generala de legislatie Cod Fiscal
si reglementari vamale, exprimata in spete similare, prin adresele nr.
.X./29.08.2016, nr..X./2010 si nr. .X./2010.
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In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca serviciile de instrumentare daune
Carte Verde si instrumentare daune — polite de asigurare medicala pentru
calatorii in strainatate nu intra sub incidenta scutirii de taxa pe valoarea
adaugata prevazuta la art. 141 alin. 2 lit. b din Codul fiscal, fiind operatiuni
impozabile pentrucare locul prestarii este in Romania, astfel ca in mod legal
organelle de inspectie fiscala au dispus in sarcina .X. S.A. colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in vedere ca exigibilitatea taxei
intervine la data prestarii serviciilor conform art. 134, art. 134" si art. 13472
din Codul fiscal.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au interpretat in mod eronat comentariile redate in Ghidul 741
al Guvernului Marii Britanii intrucat printre exemplele enumerate ca
reprezentand servicii similare consultantilor/avocatilor/inginerilor nu sunt
mentionate serviciile de gestionare si solutionare a cererilor de despagubire, ci
serviciile prestate de lichidatorii de daune si evaluatorii de dauna privind
evaluarea unei daune, serviciile fiind prestate de societati de asigurare sau
alte tipuri de societati aprobate de Birourile Nationale ale Asiguratorilor si nu
reprezinta simple servicii de evaluare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, invocata de altfel si de societate prin contestatie, sintagma “alte
servicii similare” nu se refera la elemente comune activitatilor mentionate de
art. 9 paragraf 2, lit e din directiva, ci la prestatii similare in raport cu activitatile
mentionate. Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au dispus colectarea taxei pe valoarea
adaugata in baza Ghidului 741 al Guvernului Marii Britanii, ci in baza
prevederilor legale stipulate in Codul fiscal.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia frebuie avut in vedere rolul
de intermediar al acestora in relatia dintre detinatorul de polita de asigurare si
X. S.A. in calitate de asigurator, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta
ca partenerii externi nu au nicio legatura cu detinatorii de polite, in sarcina
angajatilor .X. S.A. fiind obligatia de a contacta proprii asigurati pentru a le
solicita o declaratie cu privire la circumstantele in care s-a produs accidentul si
pentru a o comunica ulterior societatii corespondente/reprezentantilor de
despagubiri.

In acelasi sens, in ceea ce priveste serviciile de consultanta efectuate in
baza contractului incheiat de .X. S.A. cu .X. SA Grecia potrivit caruia, doi
angajati ai .X. SA (liderul de proiect si asistentul acestuia) s-au deplasat in
Romania la sediul .X. la inceperea proiectului (2 zile) in scopul colectarii
informatiilor necesare, munca de procesare fiind ulterior derulata in Grecia, iar
la finalul proiectului liderul de proiect Mr. .X., s-a deplasat in Romania in scopul
prezentarii rezultatelor si pentru a oferi consultanta, se retine ca pentru
serviciile de consultanta, locul prestarii este considerat a fi locul unde clientul
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caruia 1i sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, respectiv in
Romania, si nu in acelasi stat cu prestatorul, iar persoana obligata la plata
taxei pe valoarea adaugata este clientul caruia i sunt prestate serviciile si este
stabilita in Romania.

in cazul serviciilor de consultantd prestate de .X. SA, Atena, Grecia, in
Romania prin persoane care s-au deplasat la sediul .X. din Romania si care au
acordat consultanta actuariala si de bankassurance, au activat avand calitatea
de lider de proiect.

Rezulta ca, serviciile de consultanta prestate de persoanele care s-au
deplasat in Romania intra in sfera de aplicare a TVA pentru care locul prestarii
este in Romania.

Ca urmare, exigibilitatea plati TVA se aplica de la data prestarii
serviciilor conform prevederilor art.134 alin.(1-3) si art.134* alin.(1) si art.
13472 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

"(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscalé devine
indreptatita, in baza legii, s solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta data determinad si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.

ART. 134M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”
si art. 13472 alin.(1) din acelasi act normativ care prevede ca:

ART. 13472

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

"(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator”.

Argumentul contestatoarei, potrivit caruia serviciile prestate de .X. SA
reprezinta servicii complexe ce au mai multe componente strans legate intre
ele, motiv pentru care din punct de vedere al TVA acesta s-ar incadra la
prevederile art.133 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora locul prestarii de servicii
este considerat locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la
care servicille sunt efectuate nu se poate tine solutionarea favorabila a
contestatiei, avand in vedere ca .X. SA a desfagurat prin angajatii sai o
activitate economica si anume prestare de servicii de consultanta in Romania
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pentru care .X. S.A. a achitat contravaloarea acesteia fiind beneficiara acestor
servicii de unde rezulta ca serviciile prestate de societate din Grecia intra in
sfera TVA incadrandu-se in derogarea prevazuta la art. 133 alin (2) lit.g) pct.5
din Codul fiscal mai sus invocate.

Prin urmare pentru serviciile prestate de societate din Grecia in Roméania
se datoreaza TVA in Roménia de catre societatea contestatoare care este
persoana impozabila, organele de inspectie fiscala in mod legal au constatat
ca .X. S.A. datoreaza TVA.

De asemenea, referitor la invocarea de catre societate a principiului
neutralitatii, cu referire la cazul C-255/02 Halifax&Others aceasta nu se poate
retine in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa cum s-a aratat in
prezenta decizie operatiunile efectuate de contestatara nu sunt scutite de TVA
ci sunt impozabile in Romania, societatea avand astfel obligatia colectarii TVA,
insa intrucat activitatea desfasurata se incadreaza in categoria operatiunilor
scutite fara drept de deducere, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii suplimentare de plata.

in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura
sa modifice constatarile echipei de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala pentru serviciile de instrumentare daune Carte
Verde si instrumentare daune — polite de asigurare medicala pentru calatorii in
strainatate, precum si pentru serviciile de consultanta au dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lita) din O.P.AN.AF.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. /ei.

b. in ceea ce priveste TVA in suméa de .X. lei aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii consultanta de la .X. Franta, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care societatea nu intelege
sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze.

in fapt, prin decizia de impunere contestatd, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. S.A. nu a declarat TVA in suma de .X. lei aferenta
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achizitiilor intracomunitare de servicii consultanta de la .X. Franta pentru care
locul prestarii este in Romania, fapt pentru care au stabilit suplimentar de plata
aceasta suma.

Prin contestatia formulata, .X. S.A. contesta cuantumul total al TVA
stabilita suplimentar, pentru TVA in suma de .X. lei nu aduce argumente si nu
invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept ,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia .

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv .

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justilie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
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Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LA 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zZile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca .X. S.A.desi contesta intregul cuantum al impozitului pe
profit stabilit prin actul administrativ atacat, nu intelege sa aduca argumente si
sa invoce temeiuri de drept pentru TVA in suma de TVA in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii consultanta de la .X. Franta.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. litb) din O.P.AN.AF.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. /ei.

c. in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA in
suma de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
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investita sa se pronunfe daca societatea datoreaza accesorii in
cuantumul stabilit in conditiile in care, conform principiului de drept
accesoriul urmeaza soarta principalului, iar prin contestatie nu sunt
aduse argumente privind modul de calcul al acestora, respectiv cota
aplicabila si perioada pentru care au fost calculate.

in fapt, prin decizia de impunere contestatd, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei aferente declararii cu intarziere a
TVA aferenta facturilor nr. .X./30.11.2007, nr. .X./21.12.2007, nr.
X./20.01.2008 si nr. .X./28.04.2008, precum si accesorii in suma de .X. lei
aferente TVA stabilita suplimentar prin decizia de impunere.

in drept, potrivit prevederilor art.119, art.120 si art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada de referinta:
JART.119
1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.
ART.120
»(1) Dobéanzile reprezinté echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”
ART. 1207M*)
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale”’.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru plata cu intarziere a debitelor
principale contribuabilii datoreaza accesorii pana la data platii inclusiv.

Raportat la constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si la faptul
ca asa cum s-a refinu la pct. 1 lit. a) din prezenta decizie s-a respins
contestatia ca neintemeiata pentru TVA in suma de .X. lei, iar potrivit pct. 1 lit.
b) s-a respins contestatia ca neintemeiata pentru TVA in suma de .X. lei, iar in
ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente declararii cu intarziere
a TVA, contestatara nu aduce argumente in sustinerea propriei cauze, in baza
principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru accesoriile in
suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei
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2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. S.A. datoreaza acest impozit, in conditiile in care contestatara a
absorbit 3 societati care nu indeplineau conditia de microintreprindere
potrivit legii, contestatara preludnd toate drepturile si obligatiile
societatilor absorbite.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la inceputul anului
2006, conform balantelor de verificare, societatile .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL
detineau in contul 503 “Actiuni” un numar de 12.715.000 actiuni SIF Banat
Crigsana evaluate la .X. lei. Aceste actiuni au fost fie achizitionate pe bursa in
luna mai anul 2005, fie preluate prin absorbtia altor societati in luna septembrie
2005.

In decembrie 2006 din totalul de 12.715.000 actiuni, un numar de
2.154.151 actiuni au fost instrainate la valoarea de .X. lei, valoare mai mare
decét valoarea contabila a actiunilor de 2.215.487, obtinandu-se un profit de
X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste actiuni au fost in
mod eronat inregistrate ca investitii pe termen scurt, iar venitul obfinut din
vanzarea lor, trecut in contul 7642 “Castiguri din investitii financiare pe termen
scurt’, investitia in aceste titluri de valoare fiind efectuata in luna mai si luna
septembrie 2005, cu peste un an inainte de instrainarea lor (decembrie 2006,
februarie si martie 2007), astfel ca nu poate fi vorba de investitii speculative pe
termen scurt.

La data de 31.12.2006 se procedeaza la o reevaluare a acftiunilor aflate
in sold, inregistrandu-se o crestere a valorii celor 10.560.849 actiuni ramase
(12.715.000 — 2.154.151) cu .X. lei, de la .X. lei la .X. lei. Inregistrarea
contabila efectuata de societati este 5081.1 “Alte titluri de plasament” analitic
Sif Banat Crisana = 763 “Venituri din creante imobilizate”.

Fiind luate in evidenta ca platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, societatile au declarat pentru anul 2006 un impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de .X. lei, societatile impozitand cu 3%
doar veniturile din dividente incasate pentru actiunile SIF1 detinute (rulajul
contului 762), castigurile din investitii financiare urmare vanzarii actiunilor
(rulajul contului 7642) si veniturile din dobanzi (rulajul contului 766).

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca toate cele trei societati au
declarat ca venitul inregistrat urmare operatiunii de reevaluare a actiunilor
existente in stoc la 31.12.2006 este considerat un venit nerealizat si pe cale de
consecinta nu a fost impozitat. Cumulat pentru cele trei societati acest venit
este in suma de .X. lei.

Din analiza acestor operatiuni, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere faptul ca:

- cele 3 societati absorbite nu indeplineau conditia legala pentru a fi
microintreprindere si anume de a nu avea capitalul social detinut de un
actionar sau asociat persoana juridica cu peste 250 de angajati, conditie
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specificata la art.104, alin.4, lit.d din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si la pct.4. in Normele metodologice
date in aplicarea art.103, litd din Legea nr. 571/2003, aprobate prin H.G.
44/2004. Capitalul social al celor 3 societati era detinut in proportie de 95%
de .X. SA cu peste 1.200 angajati (in ianuarie 2006 avea un numar de 1.300
angajati, iar in decembrie 2007 avea un numar de 1.480 angajati). Aceasta
conditie fiind de fapt respectarea criteriului independentei, una din conditiile ce
trebuie obligatoriu indeplinita de o societate comerciala pentru a fi
intreprindere mica si mijlocie si este specificata la art.3, alin.1, lit.c si alin.2 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici $i mijlocii.

- in anul 2006, toate cele trei societati au realizat venituri de peste .X.
euro (curs euro/leu la 31.12.2006 fiind de .X. lei pentru un euro), dupa cum
urmeaza .X. — .X. euro (.X. lei), .X. — .X. euro (.X. lei), .X. — .X. euro (.X. lei),
astfel ca acestea nu au mai indeplinit conditia specificata la art.103, lit.c din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei societati
absorbite .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL in calitate de persoane juridice romane,
societati cu raspundere limitata, erau obligate la plata impozitului pe profit,
conform titlului Il din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatile analizate neincadrandu-se in scutirea
mentionata la art.15, alin.1, lit.c) din acelasi act normativ, intrucat cele trei
societati .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL nu platesc impozitul pe veniturile
microintreprinderilor cu respectarea prevederilor cuprinse in titlul IV. Aceste
trei societati, avand capitalul social detinut in proportie 95% de .X. SA,
persoana juridica cu peste 250 de angajati, nu puteau opta pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderii conform art.104, alin.5, lit.d din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, toate cele 3 societati au raportat la data de 31 decembrie 2006
venituri ce au depasit echivalentul in lei a .X. euro (venituri aferente anului
2006) astfel cum rezulta din balantele de verificare la 31.12.2006 prezentate
organelor de inspecitie fiscala.

Pe cale de consecinta, cele trei societati nu au indeplinit la 31.12.2006
nici conditia de microintreprindere specificata la art.103, lit.c din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca incepand cu 01.01.2007 nu mai aveau posibilitatea legala pentru aplicarea
acestui sistem de impunere conform art.104, alin.4 din acelasi act normativ.

Avand 1in vedere Hotararea adunarii generale a actionarilor
nr.1/15.06.2007, prin care actionarii .X. au hotarat printre altele: «preluarea de
catre societatea absorbanta cu titlu universal a tuturor drepturilor si obligatiilor
societatilor absorbite» coroborat cu art.25 alin.(2), lit.b) si art. 29 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala au procedat
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in sarcina .X. S.A. aferent anului
2006 in suma de .X. lei, urmare preluarii de catre aceasta in calitate de
societate absorbanta a tuturor obligatiilor societatilor absorbite.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferentéa intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul $i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

iar pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.

Fata de prevederile de mai sus se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

in speta sunt aplicabile si prevederile art 20 lit. b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 20
Venituri neimpozabile
Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil:

b) diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca
urmare a incorpordrii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la
persoanele juridice la care se detin titluri de participare, precum si diferentele
de evaluare a investitiilor financiare pe termen lung. Acestea sunt impozabile
la data transmiterii cu titlu gratuit, a cesionérii, a retragerii titlurilor de
participare, precum $i la data retragerii capitalului social la persoana juridica la
care se detin titlurile de participare”.

De asemenea, art.21 alin.1 din acelasi act normativ stipuleaza ca:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
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cheltuieli trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii
din care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, in vreme ce
diferentele favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca
urmare a incorporarii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la
persoanele juridice la care se detin titluri de participare, precum si diferentele
de evaluare a investitiilor financiare pe termen lung sunt impozabile la data
transmiterii cu titlu gratuit, a cesionarii, a retragerii titlurilor de participare,
precum si la data retragerii capitalului social la persoana juridica la care se
defin titlurile de participare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, agsa cum s-a retinut la situatia
de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine ca .X. S.A. a preluat prin
fuziune societatile .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL cu data de 02.07.2007, societati
pentru care in cursul inspectiei fiscale a fost majorata baza impozabila pentru
calculul impozitului pe profit si stabilit un impozit pe profit suplimentar, aceste
sume fiind stabilite in sarcina contestatarei.

Se retine ca majorarea bazei impozabile prvind impozitul pe profit
provine din inregistrarea eronata ca investiti pe termen scurt de catre
societatile absorbite a actiunilor SIF Banat Crisana, achizitionate pe bursa si
apoi vandute, iar venitul obtinut din vanzarea lor, trecut in contul 7642
“Castiguri din investitii financiare pe termen scurt’, investitia in aceste titluri de
valoare fiind efectuata in luna mai si luna septembrie 2005, cu peste un an
inainte de instrainarea lor (decembrie 2006, februarie si martie 2007), astfel ca
nu poate fi vorba de investitii speculative pe termen scurt.

La data de 31.12.2006 se procedeaza la o reevaluare a acftiunilor aflate
in sold, inregistrandu-se o cregtere a valorii celor 10.560.849 actiuni ramase
(12.715.000 — 2.154.151) cu .X. lei, de la .X. lei la .X. lei. Inregistrarea
contabila efectuata de societati este 5081.1 “Alte titluri de plasament” analitic
Sif Banat Crisana = 763 “Venituri din creante imobilizate”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca .X. S.A. contesta impozitul
pe profit stabilit suplimentar doar prin prisma reconsiderarii de catre organele
de inspectie fiscala a statutului celor 3 societati absorbite de contestatara din
microintreprinderi in societati supuse impozitului pe profit.

Astfel, potrivit prevederilor art. art.13 lit.a) si art. 14 lit. a) din Legea nr.
571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 13

Contribuabili
"Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform prezentului titlu,
urmatoarele persoane, denumite in continuare contribuabili:
a) persoanele juridice roméne.
ART. 14
Sfera de cuprindere a impozitului
Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:
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a) in cazul persoanelor juridice romane, asupra profitului impozabil obtinut
din orice sursa, atat din Romania, céat si din strainatate.

Potrivit prevederilor legale invocate, rezulta ca sunt obligate la plata
impozitului pe profit persoanele juridice roméne, iar in cazul acestor
contribuabili impozitul pe profit se aplica asupra profitului impozabil obtinut din
orice sursa, atat din Romania, cat si din strainatate.

De asemenea, art. 35 din acelasi act normative reglementeaza
depunerea declaratiilor de impozit pe profit de catre contribuabili, respectiv:

‘ART. 35

Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit pe
profit, pdné la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare, cu
exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (3), (4) si (7), care depun
declaratia anuala de impozit pe profit pdna la data de 15 februarie inclusiv a
anului urmétor. In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a depune
declaratia de impunere pana la termenul de platd al impozitului pe profit,
inclusiv.”

Referitor la argumentele contestatarei privind reconsiderarea statutului
celor trei societati absorbite din microintreprinderi in societati supuse
impozitului pe profit, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit art.
15 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 15
Scutiri
(1) Sunt scutiti de la plata impozitului pe profit urmatorii contribuabili:
c) persoanele juridice roméne care platesc impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, in conformitate cu prevederile cuprinse in titlul I1V;”

iar, potrivit art.103 si art.104 alin.(4) si (5) lit. d) din acelasi act normativ:
‘ART. 103
Definitia microintreprinderii
in sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand juridica
roména care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii, la data de 31
decembrie a anului fiscal precedent:
a) are inscrisad in obiectul de activitate productia de bunuri materiale,
prestarea de servicii si/sau comertul;
b) are de la 1 pana la 9 salariati inclusiv;
c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a .X. euro;
d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane, altele decéat
statul, autoritatile locale si institutiile publice.

ART. 104
Optiunea de a plati impozit pe veniturile microintreprinderii
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(4) Microintreprinderile platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor nu
mai aplica acest sistem de impunere incepand cu anul fiscal urmator anului in
care nu mai indeplinesc una dintre conditiile prevazute la art. 103.
(6) Nu pot opta pentru sistemul de impunere reglementat de prezentul titlu
persoanele juridice romane care:
d) au capitalul social detinut de un actionar sau asociat persoana juridica cu
peste 250 de angajali.”
Astfel, legiuitorul a reglementat expres care sunt conditiile cumulative pe
care o persoana juridica romana trebuie sa le indeplineasca cumulativ pentru a
se incadra in categoria microintreprinderilor, precum si optiunea de a plati
impozit pe veniturile microintreprinderilor.

De asemenea, legiuitorul a prevazut la art. X.*1 din Legea nr. 571/2013
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare impunerea
microintreprinderilor care realizeaza venituri mai mari de .X. euro, respectiv:

,Prin exceptie de la prevederile art. 109 alin. (2) si (3), daca, in cursul
unui an fiscal, o microintreprindere realizeaza venituri mai mari de .X. euro,
aceasta va plati impozit pe profit luand in calcul veniturile si cheltuielile
realizate de la inceputul anului fiscal. Calculul si plata impozitului pe profit se
efectueaza incepand cu trimestrul in care s-a depasit limita prevazuta in acest
articol, fara a se datora majorari de intarziere. La determinarea impozitului pe
profit datorat se scad platile reprezentdand impozitul pe veniturile
microintreprinderilor efectuate in cursul anului fiscal.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca cele trei societafi
absorbite de contestatara, avand capitalul social detinut in proportie 95% de
X. SA, persoana juridica cu peste 250 de angaijati, nu puteau opta pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderii conform art.104, alin.5, lit.d din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, toate cele 3 societati au raportat la data de 31 decembrie 2006
venituri ce au depasit echivalentul in lei a .X. euro (venituri aferente anului
2006) astfel cum rezulta din balantele de verificare la 31.12.2006 prezentate
organelor de inspecitie fiscala.

Astfel, se retine ca, intrucat la 31 decembrie al anului fiscal anterior nu
au fost indeplinite cumulativ conditiile impuse de lege pentru a se incadra in
categoria microintreprinderilor, in mod corect organele de inspectie fiscala au
reconsiderat statutul celor 3 societati.

Cat priveste invocarea de catre contestatara a prevederilor Legii nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, respectiv definitia microintreprinderilor reglementata de art. 3 din acest
act normativ, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
compara doua notiuni diferite, reglementate de doua acte normative distincte,
ignoréand prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

snterpretarea reglementarilor fiscale trebuie s& respecte vointa
legiuitorului aga cum este exprimata in lege”.

De asemenea, se retine ca societatea ignora si art. 4 din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, potrivit caruia:

(1) Intreprinderile mici si mijlocii se clasifica, in functie de numéarul mediu
anual de salariati si de cifra de afaceri anualé netd sau de activele totale pe
care le detin, in urmatoarele categorii:

a) microintreprinderi - au pédné la 9 salariati si realizeaza o cifrd de afaceri
anuala neta sau detin active totale de pana la 2 milioane euro, echivalent in
lei;

b) intreprinderi mici - au intre 10 si 49 de salariali si realizeaza o cifra de
afaceri anuald netd sau detin active totale de péna la 10 milioane euro,
echivalent in lei;

c) intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 de salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anualéa neta de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau detin
active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro”.

Se retine ca pentru notiunea de microintreprindere nu pot fi ignorate
conditiile de calificare a microintreprinderii din celelalte reglementari, insa nu
pot fi avute in vedere doar reglementarile favorabile.

Avand in vedere ca argumentele invocate de contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.
art. 279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit. a) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .X.
stabilit suplimentar pentru anul 2006.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care societatea desi contesta cuantumul total al impozitului
pe profit stabilit suplimentar prin decizia de impunere nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia pentru
acest capat de cerere si nu depune niciun document in sustinerea cauzei
prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.
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in fapt, urmare inspectie fiscale efectuate la .X. S.A., organele de
inspectie fiscala au stabili suplimentar de plata impozit pe profit in cuantum
total de .X. lei avand in vedere ca
X. S.A. a preluat prin fuziune societatile .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL cu data
de 02.07.2007 si .X. SA cu data de 31.07.2009, societati pentru care in cursul
inspectiei fiscale a fost majorata baza impozabila pentru calculul impozitului pe
profit si stabilit un impozit pe profit suplimentar, aceste sume fiind stabilite in
sarcina contestatarei.

Desi prin contestatia formulata .X. S.A. contesta cuantumul total al
impozitului pe profit stabilit suplimentar, prin contestatie intelege sa aduca
argumente si sa invoce temeiuri de drept doar in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar pentru anul 2006, pentru diferenta
de .X. lei neintelegand sa aduca argumente in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza :

LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justilie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit deprevederile art.249 si art.250 din Legea
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nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250  Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege’,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu maodificarile si completarile ulterioare:

LART. 73  Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zZile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca .X. S.A., desi contesta obligatiile fiscale stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspecitia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, nu intelege sa aduca argumente si sa
invoce temeiuri de drept in ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b)
din O.P.AN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit.
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* *

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie, contestatia formulatd Tmpotriva
debitului principal, reprezentand impozit pe profit a fost respinsa contestatia ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei si a fost respinsa ca nemotivata
contestatia pentru suma de .X. lei, conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata si
pentru accesoriile in suma de .X. lei, avand in vedere ca prin contestatie nu
sunt aduse argumente cu privire la cota aplicabila si numarul de zile pentru
care se calculeaza aceste obligatii fiscale accesorii si nici argumente de fapt
sau de drept care sa contribuie la modificarea celor dispuse prin decizia de
impunere contestata.

4. Referitor la contributia individuala de asigurari sociale datorata
de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat
cele de natura salariala in suma de .X. lei si contributia individuala de
asigurari pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri de
natura profesionala, altele decat cele de natura salariala in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza aceste contributii in conditiile in care nu a calculat, constituit,
retinut si declarat corect contributia individuala de asigurari sociale
datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala
altele decat cele de natura salariala, pentru perioada 01 iulie 2010 - 31
decembrie 2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd .X. S.A. nu a
calculat, constituit, retinut si declarat corect contributia individuala de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala
altele decat cele de natura salariala conform art. Il din OUG nr. 58/2010,
pentru perioada 01 iulie 2010 - 31 decembrie 2011.

incepand cu data de 10 septembrie 2010, prin art. Il din OUG nr. 82/2010
din 08 Septembrie 2010 pentru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art. Il
din OUG nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, au fost modificate
prevederile art. 1ll din OUG nr.58/2010, astfel: (2) “in sistemul public de pensii
si in sistemul asigurarilor pentru somaj, prin venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salariala, in sensul prezentei ordonante de urgenta,
se intelege acele venituri realizate din drepturi de autor si drepturi conexe
definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 13 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si/sau venituri rezultate din
activitati profesionale desfasurate in baza contractelor/conventjilor incheiate
potrivit Codului civil. Asupra acestor venituri se datoreaza -contributiile
individuale de asigurari sociale si asigurari pentru somaj”’. De asemenea alin.
11 din acelasi act normativ prevede ca: "Obligatia declararii, calcularii, retinerii
si platii contributiilor individuale de asigurari sociale si de asigurari pentru
somaj, corespunzatoare veniturilor prevazute la alin. (2), revine platitorului de
venit”.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a respectat nici prevederile
art. lll din O.U.G. nr. 82 din 8 septembrie 2010 pentru modificarea art. 7 alin.
(1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi
pentru modificarea art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte
masuri financiar-fiscale.

Astfel, pentru veniturile obtinute din activitatea profesionala prestata de
agentii de asigurare in baza contractului de mandat/agent, indiferent daca
acestia desfasoara in acelasi timp si activitate pe baza de contract individual
de munca, se datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale si
asigurari pentru somaj, obligatia declararii, calcularii, retinerii si platii acestora
revenind platitorului de venit.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au calculat contributia
individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri
de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala in suma de .X. lei
si contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala
in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat si accesorii in
suma de .X. lei aferente contributiei individuale de asigurari sociale datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala si in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri de
natura profesionala, altele decat cele de natura salariala.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.lll alin.(2), alin.(11), alin.(13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-
fiscale, unde se precizeaza:

"(2) In sistemul public de pensii si in sistemul asigurérilor pentru somaj,
prin venituri de natura profesionala, altele decat cele de naturd salariala, in
sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele venituri realizate din
drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art.7 alin.(1) pct. 131 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile
ulterioare, si/sau venituri rezultate din activitati profesionale desfasurate in
baza contractelor/conventiilor incheiate potrivit Codului civil. Asupra acestor
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venituri se datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale si asiguréari
pentru somayj”.
(...)

(11) Obligatia declararii, calcularii, retinerii gi platii contributiilor
individuale de asiguréari sociale si de asigurari pentru somaj, corespunzéatoare
veniturilor prevézute la alin.(2), revine plétitorului de venit.

(...)

(13) Platitorii de venit au obligatia de a depune, lunar, panéa la data de
25 a lunii urmatoare celei in care s-au plétit veniturile de naturd profesionala,
céte o declaratie privind evidenta nominald a persoanelor care realizeazéa
venituri de natura profesionala, altele decét cele de natura salariala.(...)”.

incepand cu 10 septembrie 2010, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr.82/2010 pentru modificarea art.7 alin.(1) pct.2 subpct.2.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art.lll din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-
fiscale, au fost modificate prevederile art.lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, in sensul ca:

"ART. Il

Articolul Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte
masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
431 din 28 iunie 2010, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ART. Ill

(1) Orice venituri de naturéd profesionala, altele decét cele salariale, se

iImpoziteaza cu cota de impozit pe venit.

(2) In sistemul public de pensii si in sistemul asigurarilor pentru somaj, prin
venituri de natura profesionala, altele decéat cele de natura salariala, in sensul
prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele venituri realizate din drepturi
de autor gi drepturi conexe definite potrivit art.7 alin.(1) pct.13*1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si/sau venituri rezultate din activitafi profesionale desfasurate in baza
contractelor/conventiilor incheiate potrivit Codului civil. Asupra acestor venituri
se datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale si asigurari pentru
somay”.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru veniturile rezultate
din activitati profesionale desfasurate in baza contractelor/conventiilor
incheiate potrivit Codului civil se datoreaza contributie individuala de asigurari
sociale precum si contributie de asigurari pentru somaj, iar obligatia declararii,
calcularii si platii acestora revine platitorului de venit.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

X. S.A. in calitate de mandant, denumita "Asigurator’ a incheiat cu
persoane fizice in calitate de mandatar, respectiv "Agent de asigurare”
contractul de agent pentru intermedierea asigurarilor prin agentii de asigurare
in baza Legii nr.32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, avand ca obiect negocierea si incheierea de catre Agentul de
asigurare de contracte de asigurare in numele si in contul Asiguratorului cu
clientii persoane fizice sau juridice roméne sau straine, conform conditiilor
stipulate in contractele incheiate.

Astfel, .X. S.A. nu a calculat, constituit, refinut si declarat corect
contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala altele decat cele de natura salariala
conform art. Ill din OUG nr. 58/2010, pentru perioada 01 iulie 2010 - 31
decembrie 2011.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea formularii unei
opinii de specialitate, privind clarificarea obligatiei de a contribui la sistemul
public de pensii in legatura cu contractele de agent de asigurare in perioada
ilanuarie 2008 — decembrie 2010, in cazul agentilor de asigurare care
desfasoara totodata si activitati pe baza de contract individual de munca
Uniunea Nationala a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din Roménia a
solicitat prin adresa nr. .X./09.07.2015 punct de vedere catre Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice.

Prin adresa nr..X./.X./RG/.X./DAS/27.07.2015 emisa de  Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a precizat
urmatoarele:

” fn conformitate cu prevederile art.2 pct.58 din Legea nr.32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurdrilor, cu modificérile si
completarile ulterioare, agentul de asigurare este persoana fizica sau juridica
imputernicita, in baza autorizarii unui asigurator ori reasigurator, sa incheie in
munele si in contul asiguratorului sau reasiguratorului, contracte de asigurare
ori de reasigurare cu tertii, conform conditiilor stipulate in contractul de mandat
incheiat, fara sa aiba calitatea de asigurator/reasigurator, broker de asigurare
Si /sau de reasigurare.

Conform prevederilor art.34 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.32/2000, o
persoana fizicd sau juridicad poate desfasura activitate ca agent de asigurare,
daca detine o autorizatie valabila , scrisa, din partea unui asigurator, denumita
in lege contract de agent, pentru a actiona in numele acestuia.

Contractul de mandat este reglementat in Titlul IX al Codului Civil
art.2009-2042, respectiv art.1632-15659 din vechiul Cod Civil, unde sunt
Stipulate notiunea de mandat, felurile mandatului, forma mandatului, durata
mandatului, obligatiile mandatarului si ale mandantului si incetarea mandatului.

Avéand in vedere prevederile Codului Civil, contractul de mandat este un
contract civil prin care o parte, numitd mandatar, se obligd sa incheie mai
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multe acte juridice pe seama celeilalte parti numitd mandant contract care nu
trebuie si nu poate fi asimilat contractului de munca. Drepturile si obligatiile
mandatarului si ale mandantului sunt expres si limitativ prevazute in contractul
de mandat semnat si asumat de catre acestia in limitele legislatiei in vigoare.

Cu privire la obligatia agentilor de asigurare, care au desfésurat in
acelagi timp activitate pe bazéa de contract individual de muncéa si activitate in
baza unui contract de mandat/agent, de a pléati contributiile de asiguréri sociale
la sistemul public de pensii, este important sa distingem doua perioade, in
raport de legislatia aplicabila, astfel:

1. In perioada 1 ianuarie 2008 — | iulie 2010 sunt aplicabile prevederile
Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri
sociale, cu modificérile si completarile ulterioare,(...)

2. In perioada 1 iulie 2010 — 31 decembrie 2010 sunt aplicabile
prevederile art.lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri
financiar-fiscale, cu modificérile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
Hotararii Guvernului nr.791/2010 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, (...).

(...)

Conform reglementérilor art.1 alin.(1) din Anexa 2 a Hotararii
Guvernului nr.791/2010, prin sintagma venituri de naturd profesionald se
intelege veniturile realizate de o persoané fizicad din orice alte activitati decéat
activitatile definite ca dependente potrivit art.7 alin.(1) pct.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare,
activitati desfasurate de aceasta persoana in afara unei relatii de angajare.

Asadar, doar persoanele care realizeaza venituri de naturd profesionala,
desfagsurate in afara unei relatii de angajare, intrd sub incidenta art.lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010, situatie in care au obligatia de
a plati contributia individuala de asiguréri sociale, asigurari de séanétate si
asigurari pentru somay.

(...)

De asemenea, este important de precizat ca singurele exceptii de la
prevederile art.lll din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr.58/2010, sunt cele
prevazute in art.2 din Anexa 2 a Hotararii Guvernului nr.791/2010, si anume,
persoanele asigurate in alte sisteme, neintegrate sistemului public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale precum si persoanele care au calitatea de
pensionari ai sistemului public de pensii nu le sunt aplicabile prevederile art.lll
din ordonanta de urgenta.

Mentiondm ca&, incepénd cu data de 10 septembrie 2010, prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.82/2010 pentru modificarea art.7 alin.(1) pct.2,
subpct.2.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru
modificarea art.lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte méasuri
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financiar — fiscale, au fost modificate prevederile art.lll din Ordonanta de
urgentéa a Guvernului nr.58/2010, in sensul c&, prin sintagma “orice venituri de
natura profesionala, altele decét cele de natura salariald”, in sensul prezentei
ordonante de urgenta, se intelege acele venituri realizate din drepturi de autor
Si drepturi conexe gi/sau venituri realizate din activitati profesionale
desfasurate in baza contractelor/conventiilor incheiate potrivit Codului Civil.
Asupra acestor venituri se datoreaza contributiile individuale de asigurari
sociale gi asigurari pentru somaj.

Art.ll alin.(11) din acelasi act normativ prevede ca obligatia declararii,
calcularii, retinerii si platii contributiilor individuale de asigurari sociale si de
asiguréari pentru somaj, revine platitorului de venit.

(...)

Pentru veniturile obtinute din activitatea profesionala prestata de agentii
de asigurare in baza contractului de mandat/agent, indiferent dacd acestia
desfagsoaré in acelasi timp si activitate pe baza de contract individual de
muncaé, se datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale si asigurari
pentru somayj, obligatia declararii, calcularii, retinerii si platii acestora revenind
pléatitorului de venit”.

Totodata, se retine ca prin adresa nr..X./11.08.2015, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala a solicitat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice sa clarifice daca pentru perioada ianuarie
2008 — 2010 societatile de asigurare trebuiau sa calculeze, retina, declare si
vireze contributia la asigurarile sociale pentru agentii de asigurare care aveau
incheiate si contracte de munca cu un alt angajator.

Prin adresa nr..X./RP/19.08.2015 emisa de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./24.08.2015 confirma Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala "mentinerea punctului de vedere transmis
Uniunii Nationale a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din Romania prin
intermediul adresei MMFPSPV nr.. X./. X./RG/. X./DAS/27.07.2015.

(-..)

Ulterior, prin adresa nr..X./19.08.2015 Casa Nationala de Pensii Publice
achieseaza la punctul de vedere formulat de MMFPSPV prin adresa
nr. X./X/RG/.X./DAS/27.07.2015, acoperind astfel si perioada in care au fost
aplicabile prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.58/2010 cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.82/2010”.

Urmare datelor furnizate de societate privind calitatea beneficiarilor de
venit care intrunesc conditile de pensionare in functie de luna si anul nasterii
precum si a informatiilor furnizate de Directia de Tehnologie a Informatiei din
cadrul ANAF privind declaratile D205 depuse pentru agentii de asigurare
pensionari MAPN si MAI, organele de inspectie fiscala au refacut statele de
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platda pentru veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor civile,
excluzand din baza de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale
persoanele care au avut calitatea de pensionar in perioada cand au fost platite
veniturile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat contributia individuala de
asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decéat cele de natura salariala in suma de .X. lei si
contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala
in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si actele existente la
dosarul cauzei rezulta ca pentru veniturile obtinute din activitati profesionale,
altele decat cele de natura salariala, prestate de agenti de asigurare in baza
contractelor de mandat/agent incheiate cu Asiguratorul, indiferent daca acestia
desfasoara in acelasi timp si activitate pe baza de contract individual de
munca, .X. S.A. avea obligatia calcularii, retinerii si virarii contributiei
individuale de asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri
de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala in suma de .X. lei
si a contributiei individuale de asigurari pentru somaj datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decéat cele de natura
salariala in suma de .X. lei

Referitor la argumentele contestatarei privind nelegalitatea calcularii
contributiei de asigurari sociale si pentru somaj acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca:

La art.2 pct.58 din Legea nr.32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, este definita notiunea de agent de asigurare ca
fiind: ’“persoana fizicd sau juridicad imputernicitd, in baza autorizarii unui
asigurator ori reasiguréator, sa incheie in numele si in contul asiguratorului sau
reasiguréatorului, contracte de asigurare ori de reasigurare cu tertii, conform
conditiilor stipulate in contractul de mandat incheiat, fara sa aiba calitatea de
asigurator/reasigurator, broker de asigurare si/sau de reasigurare”.

Totodata, la art.34 alin.(8) din Legea nr.32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, se precizeaza ca:

"Un agent de asigurare persoana fizica sau juridicad nu poate intermedia
aceleasi clase de asigurari decéat pentru un singur asiguréator”.

Asigurarile terestre, chiar mutuale, in contra daunelor si asupra vietii
sunt fapte de comert prevazute la art.3 pct.17 din Codul comercial, dar
serviciul prestat de agentii de asigurari catre societatea de asigurari constand
in incheierea de contracte de asigurare nu este activitate de asigurare si
implicit nu constituie fapta de comert. O caracteristica esentiala a unui serviciu
de asigurare o reprezinta existenta unei relatii contractuale intre prestator si
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beneficiarul serviciilor. Beneficiarul serviciului de asigurare este persoana
asigurata, or agentul de asigurare reprezinta interesele asiguratorului si are
contract incheiat doar cu societatea de asigurari, tot riscul ramanand in sarcina
societatii de asigurari.

In acest sens a fost pronuntata hotararea Curtii Europene de Justitie in
cazul C-240/99 Skandia. In hotdrarea Curtii Europene de Justitie in cazul C-
472/03 Arthur Andersen incheierea politelor de asigurare de catre alte
persoane pentru societatile de asigurari sunt catalogate drept servicii de
marketing si administrative. Aceste hotarari au fost preluate si de normele de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in speta de pct.35M
alin.1, alin.2 dat in aplicarea art.141 alin.(2) lit.b din Codul fiscal.

Prin urmare, se retine ca raporturile patrimoniale nascute intre agentul
de asigurari persoana fizica si societatea de asigurari, urmare contractului de
mandat acordat si primit, nu au ca izvor fapte de comert. Pe cale de
consecinta, activitatea desfasuratd de agentii de asigurari nefiind fapta de
comert si agentii de asigurare nefiind comercianti rezulta ca acestia Tisi
desfasoara activitatea in baza unui contract de mandat civil remunerat. Desi
contractul civil de mandat este de regula un contract cu titlu gratuit, in mod
exceptional acesta poate fi un contract cu titlu oneros, cand mandatarul este
remunerat, daca astfel s-a stipulat in contract ( art.1534 Vechiul Cod Civil).

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia se incalca principiile
certitudinii impunerii, a principiului ,in dubio contra fiscum”, a principiului
egalitatii in fata legii, a principiului nediscriminarii, a libertatii de alegere a
ocupatiei si dreptul la munca, precum si a libertatii de a desfasura o activitate
comerciala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere ca obligatiile fiscale stabilite sunt dispuse in conformitate cu
legea aplicabila ale carei prevederi nu sunt neclare sau contradictorii, pentru a
fi aplicate principiile invocate in cauza si nici nu au suferit modificari radicale
care sa poata da nastere incalcarii unor asteptari legitime ale societatii.

Pentru a detalia afirmatia de mai sus, precizam ca principiul egalitatii de
sanse, componenta a dreptului la un proces echitabil prevazut de art.21(3) din
Constitutia Romaniei si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu
a fost incalcat ca urmare a emiterii deciziei de impunere contestate, avandu-se
in vedere ca au fost aplicate dispozitiile legale existente, iar petenta are
posibilitatea sa-si expuna cauza in justitie in conditii care nu o dezavantajeaza
fata de partea adversa.

in concluzie, avand in vedere c& argumentele invocate de .X. S.A. nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
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Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./30.01.2016,
pentru suma de .X. lei reprezentand contributie individuala de asigurari sociale
datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele
decat cele de natura salariala si suma de .X. lei, reprezentdnd contributie
individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza
venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala

in ceea ce priveste accesoriile in suma .X. lei aferente contributiei
individuale de asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri
de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala si in suma de .X.
lei aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala, organul de solutionare a contestatiei retine ca intrucat in
sarcina contestatoarei a fost mentinut ca datorat debitul in principal, ca o
consecinta, societatea datoreaza si accesoriile aferente conform principiului de
drept, accessorium sequitur principale, fapt pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate, precum si in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) si It. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F .X./29.12.2015, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit;

- .X. lei - contributia individuala de asigurari sociale datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,

altele decat cele de natura salariala;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarzie;

- .X. lei - penalitati de intarziere;

- .X. lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
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persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala,
altele decat cele de natura salarial3;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere;

-.X. lei - penalitati de intarziere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./29.12.2015 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F_.X./29.12.2015, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar.

3. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei formulata
de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./29.12.2015 emisa de organele de inspectiie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F_.X./29.12.2015, respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugats;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

-.X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste contestatia formulata
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./28.01.2016
si remiterea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere organului fiscal
emitent al actului atacat in vederea inaintarii, spre competenta solutionare,
Serviciului de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili.

5. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste contestatia formulata
impotriva Dispozitiei nr..X./07.01.2016 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala si remiterea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere
organului fiscal emitent al actului atacat in calitate de organ fiscal competent in
solutionarea cererii contribuabilului.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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