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DECIZIA nr. 465/ 2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC .X. SRL
din localitatea .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A-SLP .X./14.07.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./07.07.2015, cu privire
la contestatia formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in localitatea .X.,
cod unic de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F
— .X./05.06.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F —
X./05.06.2015, intocmite de organe de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., urmare solutionarii
Decontului de taxa pe valoarea adaugata, cu suma negativa, cu optiune de
rambursare nr..X./22.04.2015, prin care s-a respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de
plata, respectiv pentru suma de .X. lei, au fost stabilite obligatii fiscale
accesorii constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Fata de obligatiile stabilite suplimentar urmare inspectiei fiscale
desfasurate, societatea precizeaza ca nu intelege sa conteste suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente, detaliind si
motivand prin contestatia depusa pentru suma totala de .X. lei, dar la
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totalizarea sumelor contestate, din eroare a scazut de doua ori suma pe care
nu a infeles sa o conteste.

in consecintad, Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor se investeste cu
solutionarea contestatiei pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

Contestatia a fost depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., la data de 25.06.2015, asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei anexata la dosarul cauzei,
in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de data de 05.06.2015, data emiterii Deciziei de impunere nr.
F — .X./05.06.2015 intocmita de organe de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL din localitatea .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F — .X./05.06.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F
— .X./05.06.2015, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., societatea precizeaza ca
a fost infiintata ca urmare a divizarii partiale, prin desprinderea de SC .X.
SRL, fapt ce a determinat transferul unei parti din activele si pasivele
societatii cedente.

1. In ceea ce priveste neadmiterea deducerii taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL,
societatea sustine ca in mod eronat i-a fost respins dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat pe considerentul ca nu
desfasoara activitati care sa justifice necesitatea inchirierii spatiului in .X..

Fata de aceste constatari, societatea sustine ca administrarea
operatiunilor desfasurate de societate se desfasoara in .X., inclusiv vanzarea
unei cladiri catre .X., astfel ca s-a considerat indreptatitd sa deschida un
punct de lucru, iar faptul ca nu a indeplinit o serie de formalitati de declarare
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a acestuia nu poate avea drept consecinta anularea deductibilitatii taxei pe
valoarea addugatd. In sustinerea acestor afirmatii, societatea anexeaza o
copie a cariii de identitate a administratorului societatii, din care rezulta ca
acesta are domiciliul in .X., localitate in care isi desfasoara activitatea,
precum si contractul de vanzare — cumparare cu .X., document semnat tot la
un notar din .X..

Societatea apreciaza ca inregistrarea doar in luna aprilie 2015 a
punctului de lucru nu poate afecta deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada anterioara acestei date, mai ales ca in Codul fiscal
deductibilitatea TVA nu este conditionata de inregistrarea punctului de lucru
la autoritatile fiscale.

In plus fatd de aspectele mentionate, SC .X. SRL mentioneaza faptul
ca factura nr..X./03.11.2014, emisa de SC .X. SRL pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata nu
a fost emisa pe numele sau, ci pe numele .X., inainte de divizare, astfel ca
taxa pe valoarea adaugata nu a fost dedusa de .X..

Totodata, societatea invoca n sustinerea contestatiei Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr.1281/30.02.2015 prin care afirma ca a fost
statuat faptul ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta unor facturi de achizitii singura conditie este detinerea unei
facturi care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal.

2. in ceea ce priveste neadmiterea deducerii taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de SC .X. SRL,
societatea sustine ca in mod eronat i-a fost respins dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat pe considerentul ca nu
desfagsoara activitafi care sa justifice necesitatea achizitiei serviciilor
administrative.

Fata de aceste constatari, societatea precizeaza ca, urmare divizarii,
a preluat un imobil care fusese anterior inchiriat de .X., preluand totodata si
contractul de administrare ce fusese incheiat de .X. si SC .X. SRL. Deoarece
imobilul preluat trebuia mentinut in stare de functionare si dupa plecarea
chiriagului, societatea a mentinut contractul de administrare incheiat,
modificand obiectul acestuia in activitati de conservare a cladirii.

Cu toate ca mentioneaza in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
actul aditional prin care a fost modificat obiectul contractului de administrare,
organele de inspectie fiscala nu au analizat continutul acestui document in
stabilirea obligatiilor fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata, incalcand
astfel prevederile art.49, art.65 si art.105 din Codul de procedura fiscala.

In plus fatd de aspectele mentionate, SC .X. SRL mentioneaza faptul
ca factura nr..X./06.11.2014, emisa de SC .X. SRL pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata nu
a fost emisa pe numele sau, ci pe numele .X., inainte de divizare, astfel ca
taxa pe valoarea adaugata nu a fost dedusa de .X..
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3.0n ceea ce priveste neadmiterea deducerii taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii de livrare de active emisa de .X.,
societatea sustine ca in mod eronat i-a fost respins dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat pe considerentul ca
factura in baza caruia a fost exercitat dreptul de deducere nu a fost intocmita
in conformitate cu prevederile legale.

Fata de aceste constatari, societatea precizeaza, in primul rand,
faptul ca a prezentat echipei de inspectie fiscala documentul original care se
afla la sediul societatii si considera ca aceasta ar fi trebuit sa ia in
considerare acest document si nu o copie eronata, copie ce a fost corectata
prin transmiterea facturii conforma cu originalul emisa de .X., document
depus la registratura unitatii fiscale cu adresa nr..X./03.06.2015.

in al doilea rand, societatea apreciazd cd aspectele constatate de
organele de inspectie fiscala nu sunt corecte intrucat chiar si copia eronata
luata in considerare la stabilirea obligatiilor de natura taxei pe valoarea
adaugata respecta conditile de forma impuse de art.155 alin.19 din Codul
fiscal, fiind evidentiate atadt baza de impozitare, cat si taxa pe valoarea
adaugata colectata. In consecintd, necompletarea unor informatii in cuprinsul
facturii ,nu se incadreaza in continutul minimal obligatoriu reglementat de
art.155 alin.19 din Codul fiscal.”

In al treilea rand, societatea considera ca fiind nelegal refuzul
organelor de inspectie fiscala de a lua in considerare copia facturii
nr..X./27.11.2014, transmisa prin adresa nr..X./27.11.2014 pe considerentul
ca a fost transmisa ulterior incheierii inspectiei fiscale, precizand si faptul ca
originalul documentului a fost pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala pe
parcursul desfasurarii verificarii.

Mai mult, refuzul organelor de inspectie de a acorda deductibilitate
pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei inscrisa in factura
transmisa cu adresa nr..X./27.11.2014 pe considerantul ca nu s-a putut
realiza un control incrucisat, este un motiv ce nu ii poate fi imputat.

in al patrulea rand, societatea considerd ca prin vanzarea cladirii
achizitionate si aplicarea cotei de 24% asupra tranzactiei, a respectat conditia
de fond privind deducerea prevazuta la art.145 din Codul fiscal. Mai mult,
societatea apreciaza ca a respectat si conditia de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere intrucat detine o factura pentru achizitionarea activelor,
document ce respecta cerintele art.155 din Codul fiscal.

X. sustine ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie prin care aceasta institutie a stabilit ca masurile luate de organele
fiscale in exercitarea atributiilor ce le revin nu trebuie sa puna in discutie
neutralitatea taxei pe valoarea adaugata care constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA instituit de legislatia comunitara in
materie.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F — .X./05.06.2015,
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F- .X./05.06.2015, au fost constatate urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
organele de inspectiie fiscala au constatat ca in perioada noiembrie 2014 —
martie 2015, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in cuantumul
mentionat, aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, reprezentand serviciu
inchiriere spatiu din .X., .X..

Deoarece societatea, in perioada verificata, respectiv 26.11.2014 —
31.03.2015, nu a desfagurat activitati care sa justifice necesitatea inchirierii
spatiului din .X., solicitarea inscrierii punctului de lucru la Registrul comertului
a fost facuta in data de 27.03.2015, iar acest punct de lucru nu a fost declarat
la autoritatea fiscala teritoriala, organele de inspecitie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, fiind
incalcate prevederile art.11 alin.1 si art.145 alin.2 lit.a din Codul fiscal.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a exercitat in mod
nelegal dreptul de deducere a acestei taxe, aferenta facturilor emise de SC
X. SRL, reprezentand servicii administrare, intrucat nu a desfasurat activitati
care sa justifice necesitatea achizitiei serviciilor de aceasta natura.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma este aferenta
facturii emise de SC .X. SRL, avand ca obiect ,transfer active prin divizare”,
document care are inscrisa mentiunea ,primitorul activelor nu intentioneaza
sa desfasoare activitatea economica ce i-a fost transferata”.

Mai mult, documentul in baza caruia a fost exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata nu indeplineste cerintele art.155
alin.19 din Codul fiscal in sensul ca nu contine baza de impozitare a bunurilor
si serviciilor.

in consecintd, avand in vedere cele mentionate, societatea nu
indeplineste conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se refin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL poate beneficia de exercitarea
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dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de SC .X. SRL reprezentand chirie imobil situat in .X., in conditiile in
care societatea nu face dovada utilizarii imobilului in scopul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
noiembrie 2014 — martie 2015, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, reprezentand
serviciu inchiriere spatiu din .X., .X..

Deoarece societatea, in perioada verificata, respectiv 26.11.2014 —
31.03.2015, nu a desfagurat activitati care sa justifice necesitatea inchirierii
spatiului din .X., iar potrivit certificatului constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X., societatea a inregistrat
sediu secundar la adresa din .X., .X., incepand cu data de 09.04.2015,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, fiind incalcate prevederile
art.145 alin.2 lit.a din Codul fiscal.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

“‘a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina
o facturé emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.
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Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Aceste cerinte
legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, indeplinirea partiala a acestor
conditii stipulate de legiuitor avand drept consecinta pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca justificarea achizitilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau serviciile
respective.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
ca in perioada noiembrie 2014 — martie 2015, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de SC .X. SRL, avand ca obiect
inchirierea unui spatiu in .X., .X., astfel:

- factura TAM .X./02.12.2014, reprezentand chirie aferenta lunii
decembrie 2014, in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata
in suma de 1.912 lei;

- factura TAM .X./05.01.2015, reprezentand chirie aferenta lunii
ianuarie 2015, in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- factura TAM .X./02.02.2015, reprezentand chirie aferenta lunii
februarie 2015, in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lej;

- factura TAM .X./02.03.2015, reprezentand chirie aferenta lunii
martie 2015, in suma totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Se retine, de asemenea, ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. F
— .X./05.06.2015, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a prezentat certificatul constatator eliberat in data de 09.04.2015
de Oficiul Registrului Comertului pentru inregistrarea sediului secundar in .X.,
X., In baza declaratiei pe proprie raspundere din data de 27.03.2015. Mai
mult, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca acest sediu
secundar nu a fost declarat nici la autoritatea fiscala teritoriala.

Or, potrivit art.74 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare in perioada de referinta:

,Ccontribuabilii au obligatia de a declara organului fiscal competent
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in termen de 30
de zile, infiintarea de sedii secundare.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca sediile secundare iau
fiinta odata cu declararea lor la oficiile Registrului Comertului din judetul in
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care urmeaza sa isi desfasoare activitatea si inregistrarea la autoritatea
fiscala competenta.

Mai mult, prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca
administrarea activitatii se realizeaza prin persoane care au domiciliul in .X..
Cu toate acestea, societatea nu precizeaza, in ce au constat activitatile de
administrare si ce alte persoane isi desfasoara activitatea in .X., .X.. Faptul
ca administratorul societatii are domiciliul in municipiul .X. nu este un
argument de natura sa justifice desfasurarea vreunei activitati in imobilul
inchiriat.

De asemenea, societatea nu a precizat care au fost activitatile ce au
condus la realizarea de operatiuni taxabile, limitdndu-se la a mentiona faptul
ca in data de 23.03.2015 a vandut o cladire catre SC .X. SRL, operatiune
pentru care organele de inspectie fiscala fac precizarea ca a fost singura
tranzactie realizata in perioada verificata, in .X..

In ceea ce priveste invocarea de catre societate a sentintei civile
nr.857/14.03.2014 a Curtii de Apel .X., ramasa definitiva prin Decizia
nr.1281/20.03.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucat pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a
stipulat legiuitorul, trebuie indeplinite cumulativ atat conditile de fond
prevazute la art.145, cat si cele de forma prevazute la art.146. In sentinta
invocata de contestatar, Curtea de Apel .X. face referire la conditile de forma
si nu la cele de fond, atat timp cat se invoca art.146 din Codul fiscal. Or, in
speta de fata, societatea nu a indeplinit conditiile de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si anume nu a facut
dovada ca inchirierea spatiului a fost realizata in folosul operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine c& in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
chiriei achitate catre SC .X. SRL.

In consecinta, in cauza se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Adminsitrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere
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pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
pe considerentul ca societatea nu desfasoara activitate care sa justifice
cheltuieli de administrare, fara insa sa analizeze intentia societatii de a
realiza operatiuni taxabile.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X.
SRL, avand ca obiect servicii administrare.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X.
SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de SC .X. SRL, intrucat societatea nu a desfasurat activitati care sa
justifice necesitatea achizitiei serviciilor de aceasta natura.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca imobilul preluat in urma divizarii trebuia mentinut in stare de
functionare ,in vederea operatiunilor viitoare” si dupa plecarea chiriasului,
astfel ca societatea a mentinut contractul de administrare incheiat,
modificand obiectul acestuia in activitati de conservare a cladirii.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Prin urmare, coroborand prevederile legale privind dreptul de
deducere a TVA, se retine ca, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca TVA aferenta achizitiilor utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca
organele de inspecitie fiscala au constatat ca in mod eronat SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea in suma de .X. lei, inscrisa
in facturile emise de SC .X. SRL, avand ca obiect servicii administrare,
intrucat societatea nu a desfagurat activitati care sa justifice necesitatea
achizitiei serviciilor de aceasta natura.

In sustinerea contestatiei, societatea mentioneazd ca pentru
realizarea unor operatiuni taxabile in viitor, imobilul trebuia mentinut in stare
de functionare

Astfel, societatea precizeaza ca servicile de administrare
achizitionate au fost necesare intrucat imobilul preluat in urma divizarii
trebuia mentinut in stare de functionare ,in vederea operatiunilor viitoare” si
dupa plecarea chiriasului, astfel ca societatea a mentinut contractul de
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administrare incheiat, modificand obiectul acestuia in activitati de conservare
a cladirii.

In acest sens, societatea a depus la dosarul contestatiei o copie a
Actului aditional nr.1 la Contractul de administrare din data de 31.12.2012,
avand ca parti SC .X. SRL, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL, avand
calitatea de furnizor, prin care a fost modificat Cap.lV lit.A ,Obligatiile
furnizorului”, la clauzele initiale adaugandu-se urmatoarele:

,A. Obligatiile Furnizorului

[...]

- la cererea Beneficiarului, asigura preluarea Obiectivului si a
Spatiului de la . X. SRL;

- Urmareste si comunica lunar Beneficiarului costurile de utilitati si
costurile Obiectivului;

- negociaza costurile utilitatilor, serviciilor si lucrarilor necesare
pentru buna functionare a Obiectivului;

- supervizeaza si sugereaza toate activitatile necesare pentru o
functionare corecta a Obiectivului;

[...]

- la cererea beneficiarului, in situatia in care Obiectivul va fi
inchiriat /predat spre folosire unui alt Chiriag/unei terte Societati, precum si in
situatia in care va fi necesara efectuarea de lucrari in cadrul Obiectivului si
Spatiului, asigura urmatoarele servicii de pilotaj:”

in afard de actul aditional prezentat, societatea a depus si un numar
de 4 rapoarte lunare, referitoare la perioada decembrie 2014 — martie 2015
prin care furnizorul de servicii, respectiv SC .X. SRL, a comunicat, pe langa
problemele existente, si costurile pentru reparatiile executate sau pentru
consumul de utilitati realizate la Obiectiv.

Din analiza Raportului de inspectiie fiscala nr. F — .X./05.06.2015,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F — .X./05.06.2015,
contestate, nu rezulta daca la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si totodata
obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile de achizitie si
celelate documente prezentate de contestatara si daca acestea contin toate
informatijile obligatorii prevazute de Codul fiscal, sau care au fost elementele
constatate lipsa din aceste facturi de achizitie care au determinat organele de
inspectie fiscala sa nu acorde dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in acestea.

Mai mult, in sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca a
vandut catre SC .X. SRL aceasta cladire.

Astfel, in speta devin incidente dispozitiile art.153 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare in perioada de referinta, potrivit carora:
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»(1) Persoana impozabilé care are sediul activitatii economice in
Roméania si realizeaza sau intentioneazéd S& realizeze o activitate
economicda ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
addugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA la organul fiscal competent, {(...)”,

coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice
de aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza sé efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie
apreciatd in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul cd aceasta
incepe s& angajeze costuri gi/sau sa faca investitii pregdatifoare necesare
initierii unei activitati economice.”

Intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, Roménia s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie,
relevant in solutionarea spetei in cauza este Decizia Curtii Europene de
Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia chiar si prima
cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi considerata
activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din
Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa
fina cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care
vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4
din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, potrivit pct.18-20 din decizia Curtii Europene de Justitie in
cazul C-110/1994 (INZO), din momentul in care administratia fiscala a admis
calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al TVA a unei societati
care si-a declarat intentia sa inceapa o activitate economica ce da nastere la
operatiuni impozabile, comandarea unui studiu de rentabilitate pentru
activitatea proiectata, poate fi considerata activitate economica in sensul
acestui articol, chiar daca acest studiu are ca scop sa examineze in ce
masura activitatea proiectata este rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii,
TVA achitata pentru un anumit studiu de rentabilitate poate fi in principiu
dedusd, conform art.17 al Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul
fiscal, iar dreptul de deducere ramane dobandit, chiar daca activitatea
economica proiectata nu a dat nastere la operatiuni taxabile, in conditiile in
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care urmare a rezultatelor acestui studiu s-a decis sa nu se mai treaca la faza
operationala si societatea a intrat in lichidare.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se retine
ca dreptul de deducere a TVA se acorda pe baza intentiei declarate a
persoanei_impozabile de a desfasura activitati supuse TVA, aceasta
avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru
acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala putand solicita si aprecia
dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta intentie.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie, este si cazul
GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia trebuie sa i se
permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca
TVA platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-
au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe care a
intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de
deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu depind de
vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit acestui caz, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca dreptul
de deducere a TVA se acorda in anumite conditii pe baza intentiei unei
persoane impozabile de a realiza operatiuni taxabile. Dreptul de deducere a
TVA este justificat atunci cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o
serie de cheltuieli cu intenfia de a realiza operatiuni taxabile, inclusiv
investitii, chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi
reaua credinta a persoanei in cauza.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile materializate prin angajarea
de costuri cu achizita de servicii administrative, astfel incat sa se asigure
respectarea de catre contestatara a art.145 din Codul fiscal.

Avéand in vedere cele refinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si
faptul ca organele de inspecitie fiscala nu a acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata fara a lua in considerare intentia societatii de a realiza
operatiuni taxabile, in speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F —
X./05.06.2015 emisa de Administratia judeteana a finantelor publice .X,
pentru suma de .X. lei, reprezentand TVA, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si acelorasi
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tipuri de impozite tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, de
argumentele si documentele prezentate de societatea contestatara, precum gi
de cele precizate prin prezenta decizie, intrucat potrivit legii, administrarea si
aprecierea probelor trebuie facuta in primul rdnd de organul de inspectie
fiscala.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X.
lei inscrisa in factura nr..X./03.11.2014 emisa de SC .X. SRL, precum si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in factura nr.
X./06.11.2014 emisa de SC .X. SRL, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in documentele
mentionate, in conditiile in care facturile au fost emise pe numele SC .X. SRL
si nu pe numele societatii verificate, iar din documentele anexate la dosarul
cauzei rezulta ca SC .X. SRL nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile mentionate..

in fapt, la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul facturile nr. .X./03.11.2014, emisa de SC .X.
SRL, reprezentand chirie aferenta lunii noiembrie 2014, precum si nr.
X./06.11.2014 emisa de SC .X. SRL, reprezentand cheltuieli administrative
aferente lunii noiembrie 2014. Pe ambele facturi beneficiarul mentionat a fost
SC .X. SRL.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Prin urmare, coroborand prevederile legale privind dreptul de
deducere a TVA, se retine ca, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca TVA aferenta achizitiilor utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor mentionate mai sus, existente in copie la
dosarul contestatiei, organul de solutionare a contestatiei retine ca facturile
nr. .X./03.11.2014 si nr. .X./06.11.2014 au fost emise avand ca beneficiar
SC .X. SRL, astfel incat nu pot fi luate in calcul la stabilirea unor obligatii
fiscale suplimentare in sarcina SC .X. SRL.
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Mai mult, prin adresa nr..X./30.06.2015, organele de inspecitie fiscala
precizeaza urmatoarele, in ceea ce priveste factura nr. .X./03.11.2014, emisa
de SC .X. SRL, reprezentand chirie aferenta lunii noiembrie 2014

,Factura pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei a fost
regasita in documentele financiar contabile ale societatji, puse la dispozitie n
timpul desfasurarii controlului.

Organele de control au omis, insa, verificarea inscrierii taxei pe
valoarea adaugata din factura susmentionata in jurnalul de cumparari
intocmit de societate si in mod eronat au considerat nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata pentru care, insa, societatea nu si-a exercitat dreptul de
deducere.

Astfel, din totalul de .X. lei, consideram justificata contestatia
societatii pentru suma de .X. lei.”

De asemenea, in ceea ce priveste factura nr. .X./06.11.2014 emisa
de SC .X. SRL, reprezentand cheltuieli administrative aferente lunii noiembrie
2014, prin adresa mai sus mentionata sunt facute urmatoarele precizari:

,Factura nr..X./06.11.2014 pentru care organele de inspectiie fiscala
nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei a fost regasita in documentele financiar contabile ale societatii, puse la
dispozitie in timpul desfasurarii controlului. Organele de control au omis, insa,
verificarea inscrierii taxei pe valoarea adaugata din factura susmentionata in
jurnalul de cumparari intocmit de societate si in mod eronat au considerat
nedeductibila taxa pe valoarea adaugata pentru care, insa, societatea nu si-a
exercitat dreptul de deducere. [...]

Astfel, din totalul de .X. lei, consideram justificata contestatia
societatii pentru suma de .X. lei.”

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta se
va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.1 si alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care se va admite
contestatia societatii si se va anula partial Decizia de impunere nr. F —
.X./05.06.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras
— Severin, pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura nr. .X./03.11.2014, emisa de SC .X. SRL, reprezentand
chirie aferenta lunii noiembrie 2014, precum si pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in .X./06.11.2014 emisa de
SC .X. SRL, reprezentand cheltuieli administrative aferente lunii noiembrie
2014.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei inscrisa in factura emisa de SC .X. SRL, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
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este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectiie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul mentionat pe considerentul ca factura in baza careia societatea si-
a exercitat dreptul de deducere nu respecta prevederile art.155 din Codul
fiscal, in conditiile Tn care din documentele existente la dosarul contestatiei
rezulta o alta situatie de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei intrucat factura
in baza careia a fost exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata nu indeplineste cerintele art.155 alin.19 din Codul fiscal, in sensul
ca nu contine baza de impozitare a bunurilor si serviciilor.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca acestea sunt eronate intrucat factura inregistrata atat in
evidenta sa contabila, cat si cea inregistrata in evidenta contabila a
furnizorului este corect intocmita.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

“a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina
o facturé emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
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adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Aceste cerinte
legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, indeplinirea partiala a acestor
conditii stipulate de legiuitor avand drept consecinta pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca justificarea achizitilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizifionat bunurile si/sau serviciile
respective.

In ceea ce priveste elementele obligatorii pe care trebuie sa le
includa o factura, aceste aspecte sunt reglementate de prevederile art.155
alin.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, la lit.i a articolului invocat mai sus se prevede:

,(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

[...] i) baza de impozitare a bunurilor $i serviciilor ori, dupad caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar.”

Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie fiscala,
raportat la prevederile legale mentionate, in virtutea rolului activ, consfiintit de
art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
solutionare a contestatiei, prin adresa nr..X./18.09.2015, a solicitat organelor
de inspectie fiscala efectuarea unui control incrucigat/cercetare la fata locului
in urma caruia sa solicite eliberarea unei copii a facturii nr..X./27.11.2014
inregistratd in evidenta contabila a acesteia cu mentiunea ,conform cu
originalul”.

Astfel, in urma efectuarii controlului incrucisat, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X. au
incheiat Procesul verbal nr..X./26.10.2015, inregistrat la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A — SLP 2292/29.10.2015, prin care au
fost constatate urmatoarele:

,In luna noiembrie 2014, SC .X. SRL a incheiat protocolul de divizare
nr..X. din 27.11.2014, in baza caruia a emis catre SC .X. SRL, CUI .X. factura
nr. .X./27.11.2014, in valoare totala de .X. lei (baza .X. lei + TVA X. lei)
reprezentand transfer active prin divizare [...].

Factura a fost inregistrata in evidenta contabila a contribuabilului si
de asemenea a fost inscrisa in decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2014.
Soldul TVA de plata la sfarsitul perioadei de raportare — luna noiembrie 2014
este in suma de .X. lei, suma care a fost achitata de contribuabil conform
extrasului de cont din data de 19.12.2014.
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De asemenea, prin declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul national, dormular D394, aferent Ilunii
noiembrie 2014, SC .X. SRL a declarat factura emisa catre SC .X. SRL.”

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile stipulate la art.7
alin.(2) si art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora
se retine ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de
inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca
corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie
sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale, iar
inspectia fiscala sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

Avéand in vedere cele refinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in speta
se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial Decizia
de impunere nr.F — .X./05.06.2015 emisa de Administratia judeteana a
finantelor publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspeciie fiscala sa analizeze exercitarea
de catre contribuabil a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
sub aspectul indeplinirii de catre acesta a tuturor conditiilor de fond si forma
impuse de legea fiscala

5. in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii stabilite,
constand in majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, avand in vedere faptul ca:

- la pct.1 a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./05.06.2015, pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X.
SRL, reprezentand chirie imobil;

- la pct.2 si pctd a fost desfiintatd Decizia de impunere F —
.X./05.06.2015 pentru sumele de .X. lei reprezentdand taxa pe valoarea
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adaugata aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, avand ca obiect servicii
administrare, respectiv suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura emisa de SC .X. SRL;

- la pct.3 a fost admisa contestatia formulata si anulata partial
Decizia de impunere nr. F — .X./05.06.2015 pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care nu au avut ca
beneficiar SC .X. SRL,

ilar din documentele existente la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei nu poate determina cuantumul obligatiilor fiscale
accesorii pentru fiecare debit in parte, in speta se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
alin.(3™) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, desfiintandu-se partial Decizia de
impunere nr.F — .X./05.06.2015 emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand accesorii aferente
obligatiilor fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata, urmand ca organele
de inspectie fiscala sa recalculeze aceste obligatii in functie de rezultatele
reverificarii $i de cele stabilite prin prezenta decizie.

*

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./05.06.2015, emisa in baza
Raportului de inspecitie fiscala nr. F — .X./05.06.2015, intocmite de organe de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Admiterea contestatiei formulate de SC .X. SRL pentru suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si anularea partiala a Deciziei
de impunere nr. F — .X./05.06.2015 pentru aceeasi suma.
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3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F -
.X./05.06.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F —
.X./05.06.2015, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma suma de .X. lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

urmand ca organele de inspeciie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, {indnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele refinute in motivarea prezentei
decizii.

Punctele 1, 2, 4 si 5 din prezenta decizie pot fi atacate la Curtea de
Apel .X. sau la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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