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DECIZIA nr. /I .11.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. X.X.S.A,
din localitatea .X., judetul .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908593/15.10.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. .X..X. S.A.
prin contestatia Tnregistrata sub nr.908593/ 15.10.2009 si de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala prin adresa nr..X./05.11.2009,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
908820/09.11.2009, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X.X. S.A.
X., cu sediul social in localitatea .X., b-dul. X nr.X, judetul .X., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr.JX/31/1991, avand Cod Unic de inregistrare
nr.X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.09.2009, emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./31.08.2009, prin care s-a stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoare adaugata suplimentar si ramasa de plata in suma de .X./ lei ca
urmare a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de .X./ lei si a taxei pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma
de .X./ lei, precum si majorari de intarziere in suma de .X./ lei aferente taxei
pe valoarea adaugata ramasa de plata, din care societatea contesta taxa
pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X./ lei si majorari de
intarziere in suma de .X./ lei aferente taxei pe valoarea adaugata ramasa
de plata.

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr.2400/2009 pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice
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nr.753/2006 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili gi pentru reglementarea unor aspecte ale activitatii de
administrare a marilor contribuabili, S.C. .X. X..X. S.A. este mare
contribuabil si se regaseste la pozitia nr.X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
primirii Deciziei de impunere nr..X./02.09.2009, respectiv 18.09.2009,
potrivit confirmarii de primire a adresei de inaintare nr..X. /04.09.2009,
anexata in copie la dosarul cauzei, si de data depunerii contestatiei la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, respectiv 14.10.2009, asa cum
rezulta din stampila registraturii generale a acestei institutii aplicata pe
originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X. X.X. S.A. contesta Decizia de impunere
nr..X./02.09.2009 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./ 31.08.2009, solicitand anularea
acesteia pentru suma totala de .X./ lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X./ lei si accesorii in suma de .X./ lei calculate pana
la 19.12.2008, cu consecinta rambursarii taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei din totalul de .X./ lei solicitatd la rambursare, pentru
urmatoarele motive:

Societatea precizeaza ca, in perioada 29.06-31.08.2009, urmare a
Deciziei de solutionare a contestatiei nr.179/27.05.2009, organele de
inspectie fiscala au efectuat reverificarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01.08.2004-30.06.2008, taxa care a reprezentat
obiectivul unei alte inspectii fiscale, ale carei constatari au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.12.2008, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere nr..X./19.12.2008.

S.C. .X. .X..X. S.A. precizeaza ca impotriva deciziei de impunere mai
sus mentionata a formulat contestatie, care a avut ca obiect debitul stabilit
suplimentar in suma de .X./ lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta contravalorii bunurilor livrate de S.C. .X. .X..X. S.A. societatii
ROM-.X./ S.R.L. .X./, neincasate ca urmare a falimentului acestei societati,
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si cu care a diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata, precum si
accesorii in suma de .X./ lei, si ca aceasta contestatie a fost solutionata
prin dispunerea reverificarii taxei pe valoarea adaugatda din aceeasi
perioada verificata de inspectia fiscala precedenta.

Totodata, societatea precizeaza ca motivul pentru care s-a dispus
reverificarea |-a constituit obtinerea de informatii suplimentare legate de
imprejurarile care au creat debitul contestat.

Societatea sustine ca, in luna decembrie 2007, a procedat la
ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata in conformitate
cu prevederile art.138 lit.d) din Codul fiscal si ale pct.20 alin.(3) din H.G.
nr.44/2004, prin diminuarea taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma
de .X./ lei, intrucat contravaloarea bunurilor livrate societati ROM-.X./
S.R.L. .X./ nu a mai putut fi incasata din cauza falimentului acestui client, si
ca a justificat aceasta operatiune prin extrasul eliberat la cerere de Oficiul
Registrului Comertului .X., din care rezulta ca S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ a
fost radiata in data de 19.10.2007 in baza Sentintei civile nr.X/23.05.2005
prin care s-a hotarat inchiderea procedurii falimentului si din care reiese ca
declararea falimentului a intervenit dupa data de 01.01.2004.

De asemenea, societatea sustine ca prin raportul de inspectie fiscala
organul de control conditioneaza aplicarea art.138 lit.d) din Codul fiscal de
faptul ca trebuia sa faca dovada ca au fost intreprinse demersurile juridice
legale pentru recuperarea creantei detinute asupra societati ROM-.X./
S.R.L. .X./ si ca temeiul legal invocat de catre organele de inspectie fiscala,
respectiv pct.46 din O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de
pasiv, nu este aplicabil in speta, intrucat pentru aplicarea masurii de
ajustare sunt incidente prevederile art.138 lit.d) din Codul fiscal si ale
pct.20 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
cuprinsul carora nu se face nicio referire la textul legal invocat de organele
de inspectie fiscale, astfel ca in lipsa acestor mentiuni, conform principiului
de drept ,acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu poate séa distinga”
S.C. .X. X.X. S.A. nu poate fi tinuta raspunzatoare de aplicarea pct.46 din
O.M.F.P. nr.1753/2004.

Societatea precizeaza ca, asa cum si organul de inspectie fiscala
mentioneaza in pag.8 si pag.9 din raportul de inspectie fiscala, creanta
asupra careia s-a aplicat ajustarea prevazuta la art.138 lit.d) din Codul
fiscal, reprezinta contravaloarea marfurilor livrate S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./
ca urmare a derularii contractului nr.X/23.11.2001 incheiat intre cele doua
parti si ca operatiunile de livrare au fost inregistrate in evidenta contabila
avand la baza ca documente justificative facturile fiscale, iar la inchiderea
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exercitiului financiar 2004 pentru aplicarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene (O.M.F. nr.94/2001), societatea a
constituit un provizion pentru deprecierea creantei neincasate in cuantumul
creantei.

Totodata, societatea precizeaza ca, asa cum si organul de inspectie
fiscala a constatat, deschiderea procedurii falimentului pentru S.C. ROM-
X./ S.R.L. .X./ s-a facut in anul 2004 si s-a incheiat in luna mai 2005, iar
intrucat debitoarea nu a pus la dispozitia lichiditorului actele si informatiile
prevazute de art.33 din Legea nr.64/1995, acesta neavéand informatii
despre creditorii existenti la data deschiderii procedurii, nu a notificat sau
citat S.C. .X. .X..X. S.A. conform prevederilor art.7 si art.75 din legea
falimentului. In plus, nici sentinta de incheiere a procedurii falimentului nu i-
a fost notificata de catre judecatorul sindic in conformitate cu dispozitiile
art.134 din Legea nr.64/1995.

Astfel, S.C. .X. X..X. S.A. precizeaza ca demersurile juridice
intreprinse pentru incasarea creantei s-au concretizat in urmatoarele
documente:

- Incheierea de sedintd din data de 01.07.2003 a Tribunalului .X.,
Sectia penalad prin care S.C. .X. .X..X. S.A. a fost introdusa ca parte civila
in dosarul penal nr..X./2003;

- Sentinta civila nr..X. din data de 21.08.2003 din dosarul nr..X./2003,
prin care a fost admisa cererea formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. impotriva
paratei S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ si s-a somat paréata la plata penalitatilor in
suma de .X./ lei;

- Incheierea de sedintd din data de 26.09.2003 a Tribunalului .X.,
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ, prin care in dosarul civil
nr..X./2003 a fost admisa cererea formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. pentru
indreptarea erorii si trecerea in dispozitiv a debitului in suma de .X./ lei
reprezentand contravaloare marfa.

Societatea sustine ca, totusi, fata de actiunile juridice intreprinse,
organele de inspectie fiscala au stabilit, urmare a faptului ca dupa
obtinerea Sentintei civile nr..X./21.08.2003 a Tribunalului .X. nu a executat
silit debitoarea S.C. ROM-.X./ S.R.L. X./, ca nu a facut dovada
demersurilor juridice legale intreprinse in totalitatea lor, fara insa sa tina
cont de ansamblul actiunilor si a imprejurarilor existente la acea data.

Totodata, societatea precizeaza ca titlul executoriu reprezentat de
Sentinta civila nr..X./21.08.2003 nu a putut fi pus in executare din cauza
dificultatilor financiare ale societatii debitoare ceea ce a determinat
sesizarea organelor abilitate prin formularea unei plangeri penale care s-a
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finalizat prin trimiterea in judecata a administratorilor S.C. ROM-.X./ S.R.L.
X./ si ca cererea este actul de procedura prin care creditoarea S.C. .X.
X..X. S.A. s-a adresat organului de jurisdictie in scopul protectiei dreptului
sau de creanta si care are ca efect intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, termenul de prescriptie materiala fiind intrerupt in baza art.405,
indice 2, lit.f din Codul de procedura civila, raportat la art.16 alin.(1) lit.b)
din Decretul nr.167/1958.

Astfel, societatea sustine ca in ceea ce priveste concluzia organului
de inspectie fiscala, potrivit careia ,[...] S.C. .X. . X..X. S.A. nu a recuperat
creanta in suma de .X. lei detinutd asupra S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./
datorita faptului ca nu a intreprins niciun demers legal pentru executarea
creantei, in conditile in care a detinut incad din anul 2003 o hotéarére
Jjudecéatoreasca definitiva, investita cu formuld executorie faté de societatea
debitoare, iar in perioada de prescriptie nu a procedat la punerea ei in
aplicare. In concluzie, nu poate fi aplicatd mdasura ajustdrii bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata prevazuta de art. 138, lit.d) din
Codul fiscal, deoarece in fapt, cauza neincasarii contravalorii bunurilor
livrate nu o reprezinté cu certitudine falimentul beneficiarului, in situatia in
care, indiferent de motiv, creanta nu a fost inscrisé in tabloul creditorilor.”,
este neintemeiata si nefondata.

Totodata, societatea precizeaza ca a declarat taxa pe valoarea
adaugata rezultata din ajustare, inregistrata in jurnalul de vanzari al lunii
decembrie 2007, la rubrica ,Regularizari taxa colectata” a decontului de
TVA aferent lunii februarie 2008, sustinand ca temeiul de drept, respectiv
art.142 din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, invocat
de organele de inspectie fiscala in stabilirea faptului ca societatea a
declarat taxa rezultata din ajustare la o data peste cea in care s-a implinit
termenul de prescriptie, nu este aplicabil spetei, intrucat:

- art.138 lit.d) din Codul fiscal si pct.44 din H.G. nr.44/2004 nu
prevede perioada in care se poate aplica ajustarea;

- declararea taxei colectate diminuate la rubrica de regularizari a
taxei colectate din decontul lunii februarie 2008 reprezinta in fapt o
regularizare a taxei pe valoarea adaugata colectata a lunii decembrie 2007,

- taxa pe valoarea adaugata colectata rezultata din facturile emise in
lunile noiembrie si decembrie 2001 s-a inregistrat ca obligatie de plata in
lunile decembrie 2001 si ianuarie 2002 si s-a achitat de catre societate la
scadentele din lunile respective;

- la data declararii taxei pe valoarea adaugata colectata diminuata ca
urmare a aplicarii ajustarii, societatea nu a inregistrat nicio obligatie de
plata a perioadei de raportare, asa cum eronat a constatat organul de
inspectie fiscala.
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Il. Prin Raportul de inspectiei fiscala nr. .X./31.08.2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./02.09.2009 contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, Activitatea de inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv reverificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.08.2004-30.06.2008, potrivit considerentelor
retinute in Decizia nr.179/27.05.2009 emisad de Directia generalda de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, in solutionarea contestatiei formulatda de S.C. .X. .X.X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./19.12.2008 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./19.12.2008.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, potrivit celor
constatate si consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./
19.12.2008, S.C. .X. .X..X. S.A. a declarat prin deconturile de taxa pe
valoarea adaugata in perioada verificata taxa colectata in cuantum de .X.
lei, care a fost inregistrata si in jurnalele de vanzari si in rulajul creditor al
contului contabil 4427 ,T.V.A. colectatd”, iar organele de inspectie fiscala
au stabilit taxa colectata in cuantum de .X. lei, cu o diferenta suplimentara
de taxa in cuantum de .X./ lei, urmare nerespectarii de societate a
conditiilor privind ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata in valoare de .X. lei, pentru facturile emise si neincasate din
cauza falimentului beneficiarilor S.C. .X. S.R.L. .X. si S.C. ROM-.X./ S.R.L.
X,

Astfel, pentru clientul neincasat S.C. .X. S.R.L. .X., societatea a
efectuat ajustarea bazei de impozitare a taxei in suma de .X. lei, precum gi
reducerea taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X. lei,
operatiune inregistrata in evidenta contabila in luna decembrie 2007 si
declarata prin decontul de taxa din luna februarie 2008, fara a putea face
dovada ca data falimentului acestei societati a intervenit dupa data de 1
ianuarie 2004 conform pct.20 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca taxa pe
valoarea adaugata colectatda suplimentar in suma de .X. lei a fost
consemnata in Decizia de impunere nr..X./19.12.2008 si a concurat la
stabilirea diferentei de platd de taxa in suma de .X./ lei gi implicit a
majorarilor de intarziere in suma de .X. lei, iar prin Decizia
nr.179/27.05.2009 emisa de Directia generalda de solutionare a
contestatiilor a fost desfiintata Decizia de impunere nr..X./19.12.2008 atat
pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, insusita de
contribuabil si necontestata, cat si pentru taxa pe valoarea adaugata
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colectata in suma de .X./ lei, supusa solutionarii $i pentru care s-a dispus
reverificarea.

Organele de inspectie fiscala, urmare reverificarii dispuse prin
Decizia nr.179/27.05.2009 emisa de Directia generalda de solutionare a
contestatiilor, au stabilit ca S.C. .X. .X..X. S.A. nu poate sa beneficieze de
facilitatea fiscala privind ajustarea bazei de impozitare a taxei in suma de
X. lei si reducerea taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X./ lei
aferenta creantelor neincasate rezultate din operatiunile comerciale
derulate cu S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./, avand in vedere urmatoarele
constatari:

- S.C. X, X.X. S.A,, in calitate de vanzator, conform contractului de
vanzare-cumparare produse petroliere nr.X/23.11.2001 incheiat cu S.C.
ROM-.X./ S.R.L. .X./, in calitate de cumparator, a emis in perioada
23.11.2001-28.12.2001 un numar de 92 facturi fiscale, reprezentand
contravaloarea a Xto produse petroliere, din care X to combustibil lichid
usor tip I si X to white spirt tip A;

- in perioada 30.01.2002-03.10.2002, S.C. .X. .X..X. S.A. nu a mai
facturat si nu a mai livrat produse petroliere, iar in lunile septembrie si
octombrie 2002, a evidentiat trei operatiuni de recuperare a cantitatii de .X.
to combustibil lichid usor tip | de la S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ in baza
proceselor verbale incheiate intre parti, societatea inregistrand in evidenta
contabila recuperarea produselor petroliere prin emiterea unor facturi de
stornare, astfel ca, la sfarsitul anului 2002 facturile emise si neincasate in
relatia cu S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ au fost in valoare totala de .X. lei, din
care .X. lei contravaloare produse petroliere si .X./ lei taxa pe valoarea
adaugata aferenta;

- in perioada 31.12.2001-31.12.2004, creanta in suma de .X. lei a
fost mentinuta in categoria clientilor neincasati, iar la sfargitul exercitiului
financiar 2004 a fost transferatd in analitic distinct al clientilor incerti,
concomitent cu evidentierea la acelasi nivel a provizionului pentru
depreciere;

- in perioada 01.01.2005 - 31.12.2007, creanta a fost raportata la
suma de .X. lei in categoria clientilor incerti, iar in luna decembrie 2007,
urmare Hotararii nr.2 a Consiliului de Administratie din data de 29.02.2008,
societatea a procedat la scoaterea din evidenta contabila prin trecerea pe
costuri a creantei neincasate de .X. lei si la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata colectata cu suma de .X./ lei. Operatiunea de ajustare a fost
inregistrata in evidenta contabila in luna decembrie 2007 si a fost declarata
prin decontul de taxa din luna februarie 2008.
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Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca
societatea a prezentat un certificat constatator, respectiv . documentul
,Furnizare de informatii” eliberat de Oficiul Registrului Comertului .X. in
care se mentioneaza ca S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ a fost radiata in data de
19.10.2007 urmare inchiderii procedurii de faliment in baza Sentintei civile
nr..X./23.05.2005, dosar nr.X/2004, din care rezulta ca data declararii
falimentului a intervenit dupa 01.01.2004.

Astfel, referitor la modul de aplicare a masurii de ajustare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X..X. S.A. nu a indeplinit
conditiile reglementate pentru a beneficia de facilitatea prevazuta la art.138
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat societatea trebuia
sa faca si dovada ca au fost intreprinse toate demersurile juridice legale
pentru recuperarea creantei detinute asupra societatii debitoare, conform
pct.46 din O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
articolele de lege invocate, precizeaza ca masura de ajustare a taxei pe
valoarea adaugata se poate aplica numai in cazul in care contribuabilul
poate face dovada ca a intreprins toate demersurile in justitie pentru
recuperarea creantei detinuta asupra societatii debitoare, iar la momentul
aplicarii acestei facilitati creantele sunt certe, lichide si exigibile si nu mai
pot fi recuperate de la debitorul falit nici in urma lichidarii activului acestuia.

Organele de inspectie fiscala, analizdnd inscrisurile prezentate de
societate, respectiv:

- Incheierea de sedintd din data de 01.07.2003 a Tribunalului .X.,
Sectia penalad prin care S.C. .X. .X..X. S.A. a fost introdusa ca parte civila
in dosarul penal nr..X.//2003;

- Sentinta civila nr..X./21.08.2003 din dosarul nr..X./2003, prin care a
fost admisa cererea formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. impotriva paratei S.C.
ROM-.X./ S.R.L;

- Incheierea de sedinta din data de 26.09.2003 a Tribunalului .X,,
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ, prin care in dosarul civil
nr..X./2003 a fost admisa cererea formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. pentru
indreptarea erorii si trecerea in dispozitiv a debitului in suma de .X./ lei
reprezentand contravaloare marfa,

au constatat ca relatia comerciala derulata de S.C. .X. .X..X. S.A. cu S.C.
ROM-.X./ S.R.L. .X./, pe parcursul perioadei 2002-2004, anterioara
falimentului beneficiarului, a facut obiectul unor cauze din dosarul penal
nr..X./2003 si dosarul civil nr..X./2003 si ca, desi S.C. . X. X.X. SAA. a
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detinut inca din anul 2003 o hotarare judecatoreasca definitiva, investita cu
formula executorie, prin care debitoarea S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ a fost
obligata la plata sumei de .X./ lei compusa din .X. lei contravaloare marfa gsi
X. lei penalitati de intarziere, creante certe, lichide si exigibile la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti, nu a facut dovada ca a intreprins
demersuri juridice legale pentru inceperea executarii acesteia.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat, din
verificarea documentelor financiar-contabile, ca S.C. .X. .X..X. S.AA. nu a
facturat si nu a inregistrat penalitatile de intarziere in suma de .X. lei
pretinse prin actiunea in instantd pentru contravaloarea facturilor de
produse petroliere emise gi neincasate in relatia cu S.C. ROM-.X./ S.R.L.
X

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in anul 2006, prin
implinirea termenului de prescriptie de trei ani, termen calculat de la data
cand s-a nascut dreptul de a cere executarea silita (08.12.2003), titlul
executoriu, respectiv hotararea judecatoreasca detinuta inca din anul 2003
de S.C. .X. .X..X. S.A. si-a pierdut puterea executorie in conformitate cu
prevederile art.405 din Codul de procedura civila.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca cererea
nr..X./29.05.2003, adresata Tribunalului .X. , invocata de societate ca motiv
de intrerupere a termenului de prescriptie, a fost adresata organului de
jurisdictie in data de 29.05.2003, deci anterior datei de 08.12.2003, data la
care Sentinta civila nr..X./21.08.2003 a fost investita cu formula executorie.

Mai mult, avand in vedere faptul ca S.C. .X. .X.X. S.A. nu a avut
cunostinta de deschiderea in anul 2004 a procedurii falimentului S.C.
ROM-.X./ S.R.L. .X./, intrucat nu a fost citata si/sau notificata potrivit art.7 si
art.75 din Legea nr.64/1995, asa cum de altfel sustine societatea, iar
sesizarea penala a facut obiectul dosarului nr..X.//2003, prin rechizitoriul
nr.X/P/2002 din 20.03.2003, deci eveniment produs anterior datei de
08.12.2003, organele de inspectie fiscala au constatat ca argumentele
invocate de societate referitoare la suspendarea termenului de prescriptie
nu pot fi retinute, intrucat in cazul in speta nu sunt aplicabile prevederile
art.36 din Legea nr.64/1995.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. . X.X. S.A.
nu a recuperat creanta in suma de .X. lei detinuta asupra S.C. ROM-.X./
S.R.L. .X./ datorita faptului ca nu a intreprins niciun demers legal pentru
executarea creantei, in conditile in care a detinut inca din anul 2003 o
hotarare judecatoreasca definitiva, investita cu formula executorie fata de
societatea debitoare, iar in perioada de prescriptie nu a procedat la
punerea ei in aplicare, concluzionand ca nu poate fi aplicatd masura
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ajustarii bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata prevazuta de
art.138 lit.d) din Codul fiscal intrucat, in fapt, cauza neincasarii contravalorii
bunurilor livrate nu o reprezinta cu certitudine falimentul beneficiarului, in
situatia in care, indiferent de motiv, creanta nu a fost inscrisa in tabloul
creditorilor.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in ceea ce
priveste documentele in baza carora societatea a efectuat operatiunea de
ajustare, aceasta nu a respectat prevederile art.159 alin.(2) din Codul
fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in data
de 24.03.2008, prin decontul de TVA intocmit pentru luna februarie 2008,
societatea a declarat la rubrica ,Regularizari taxa colectata”, cu semnul
minus, suma de .X./ lei reprezentand ajustarea taxei pe valoarea adaugata
inregistrata si colectata de societate in lunile noiembrie si decembrie 2001,
prin facturile emise in aceasta perioada, astfel ca prin regularizarea in
cauza, S.C. .X. .X..X. S.A. a diminuat obligatia de plata a taxei cu suma de
X./ lei, deci, indirect a procedat la o compensare a creantei fiscale din
rezultatul perioadei de raportare, respectiv, prin declaratia inregistrata la
data de 24.03.2008, societatea si-a exercitat dreptul de compensare a
creantei fiscale in suma de .X./ lei, fara insa a avea in vedere gi termenul
de prescriptie a dreptului de a cere aceasta compensare, in conformitate
cu prevederile art.142 din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare si ale art.231 O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. . X.X. S.A.
a procedat eronat la exercitarea dreptului de compensare a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei, in conditile in care la data de
24.03.2008 termenul de prescriptie a creantei fiscale a fost depasit.

Fata de taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma
de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au stabilit, ca urmare a diferentei
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X./ lei,
respectiv .X. lei pentru clientul S.C..X. S.R.L. .X. si .X./ lei pentru clientul
S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./, taxa pe valoarea adaugata ramasa plata in
suma de .X./ lei, pentru care au calculat pana la data de 19.12.2008 (data
pana la care au fost calculate accesorii prin actul de control supus
reverificarii) majorari de intarziere in suma totala de .X./ lei, in conformitate
cu prevederile art.120 alin.(1) si (7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
X..X. S.A. beneficiaza de masura ajustarii bazei de impozitare a taxei
pe valorea adaugata in situatia in care contravaloarea bunurilor livrate
nu mai poate fi incasata ca urmare a falimentului beneficiarului,
respectiv S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./, faliment care a intervenit dupa data
de 01 ianuarie 2004.

in fapt, in luna ianuarie 2008, S.C. .X. .X..X. S.A. a procedat la
ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, in baza
prevederilor art.138 lit.d) din Codul fiscal si ale pct.20 alin.(3) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin diminuarea taxei pe valoarea
adaugata colectata cu suma de .X./ lei, intrucat contravaloarea bunurilor
livrate nu a mai putut fi incasatd ca urmare a falimentului beneficiarului
S.C. ROM .X./S.R.L. .X./.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
intreprins toate demersurile juridice pentru recuperarea creantei detinuta
asupra S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./, in conformitate cu precederile art.76
alin.(1) pct.3) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei
coroborate cu prevederile pct.46 din Ordinul nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv, intrucat, nu a prezentat hotararea
judecatoreasca de inchidere a procedurii de faliment, ramasa definitiva si
irevocabila precum si documente din care sa reiasa ca s-a inscris la masa
creditorilor pentru recuperarea debitelor.

In acest sens a fost emisd Decizia de impunere nr..X./19.12.2008
contestata de societate si solutionata de Directia generala de solutionare a
contestatiilor prin emiterea Deciziei nr.179/27.05.2009.

Prin Decizia nr.179/27.05.2009 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere
nr..X./19.12.2008 pentru suma totala de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar si ramasa de plata in suma de de
X./ lei, ca urmare a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata in suma de .X./ lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
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verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, respectiv pentru a
analiza operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor si
documentele in baza carora societatea a procedat la operatiunea de
ajustare.

Urmare reverificarii efectuata in baza Deciziei nr.179/27.05.2009
emisad de Directia generala de solutionare a contestatiilor, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au incheiat Raportul de inspectie nr..X./31.08.2009, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./02.09.2009 si prin care au
constatat ca S.C. .X. .X..X. S.A. nu poate aplica masura ajustarii bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata prevazuta de art.138 lit.d) din
Codul fiscal, respectiv nu isi poate ajusta (diminua) taxa pe valoarea
adaugata colectata cu suma de .X./ lei, intrucat, in fapt, cauza neincasarii
contravalorii bunurilor livrate nu o reprezinta cu certitudine falimentul
beneficiarului, in situatia in care, indiferent de motiv, creanta nu a fost
inscrisa in tabloul creditorilor, respectiv, avadnd in vedere faptul ca
societatea nu a recuperat creanta in suma de .X. lei detinuta asupra S.C.
ROM-.X./ S.R.L. .X./ datorita faptului ca nu a intreprins niciun demers legal
pentru executarea creantei, in conditiile in care a detinut inca din anul 2003
o hotarare judecatoreasca definitiva, investita cu formula executorie fata de
societatea debitoare, iar in perioada de prescriptie nu a procedat la
punerea ei in aplicare.

in drept, potrivit prevederilor art.138 lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata se reduce in urmatoarele situatii:

"d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea
este permisé incepand cu data pronuntérii hotéréarii judecéatoresti de
inchidere a procedurii prevazute de Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei, hotérare ramasé definitiva si irevocabila;”

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal, reglementeza ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata stipulata la articolul din legea fiscala mai sus precizat cu
obligativitatea indeplinirii unor conditii. Astfel, in conformitate cu pct.20
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare ale art.138 din Codul fiscal
aprobate prin H.G.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

»3) ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
prevazuta la art. 138 Iit. d) din Codul fiscal este permisa numai in situatia in
care data declarérii falimentului beneficiarilor a intervenit dupa data de 1
ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile emise inainte de aceasta data, daca
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contravaloarea bunurilor livrate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea
adaugata aferentd consemnata in aceste facturi nu se poate incasa din
cauza falimentului beneficiarului.”

Mai mult, prin emiterea Deciziei nr.10 din 2 decembrie 2004 a
Comisiei fiscale centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea
unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize,
aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1895/2004, aceste
prevederi legale ale legii fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ca:

"Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adadugata la
furnizori/prestatori, in baza prevederilor art. 138 lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, este permis& numai in situatia in care data
declararii falimentului beneficiarilor intervine dupéa data de 1 ianuarie 2004,
inclusiv pentru facturile fiscale emise inainte de aceasta data, daca
contravaloarea bunurilor livrate/serviciilor prestate si taxa pe valoarea
adaugata aferentd consemnate in aceste facturi nu se poate incasa din
cauza falimentului beneficiarului.

In acceptiunea Codului fiscal, data declardrii falimentului este data
pronuntarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii
prevazute de Legea nr. 64/1995, hotarare ramasa definitiva si
irevocabila."”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, ajustarea bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este permisa in situatia in care
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate ori taxa pe
valoarea adaugata aferenta inscrisa in facturi nu mai pot fi incasate din
cauza falimentului beneficiarului si numai in situatia in care data declararii
falimentului beneficiarilor, respectiv data pronuntarii hotararii judecatoresti
finale de inchidere a procedurii falimentului, hotarare ramasa definitiva si
irevocabila, a intervenit dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru
facturile emise Thainte de aceasta data.

Se retin, de asemenea, si prevederile Deciziei nr.5/2004 a Comisiei
fiscale centrale, potrivit carora: "I. Orice operatiuni desfagurate de
persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata sunt supuse legii fiscale, indiferent daca sunt obtinute din
activitati ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii
legale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca o
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA care nu mai poate
incasa contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate din cauza
falimentului beneficiarului si care procedeaza la ajustarea bazei impozabile
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a taxei pe valoarea adaugata nu este tinuta de respectarea procedurii
insolventei prevazuta de Legea nr.85/2006, respectiv de inscrierea la masa
creditorilor, ci doar de pronuntarea unei hotarari judecatoresti, definitive si
irevocabile, de inchidere a procedurii falimentului prevazute de Legea
nr.85/2006.

Tindnd cont de faptul ca legiuitorul nu conditioneaza persoana care
procedeaza la ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
de parcurgerea procedurii insolventei prevazuta de Legea nr.85/2006 se
retine ca S.C. .X. X.X. S.A. poate proceda la aceasta ajustare in
conformitate cu prevederile legii fiscale si in baza unui document eliberat
de Oficiul Registrului Comertului daca, in acesta se mentioneaza data si
motivul pentru care, societatea la care se face referire, este radiata,
respectiv ca urmare a inchiderii procedurii falimentului, situatie in care
hotararea judecatoreasca este definitiva si irevocabila.

in acelasi sens s-au pronuntat pentru speta in cauza directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv prin adresa
nr.340609/10.04.2009, Directia de legislatie in domeniul TVA precizeaza ca
J[...] ajustarea taxei pe valoarea adaugatd de céatre societatea
contestatoare este permisé de legislatie fiscald, pe baza extrasului de la
Oficiul National al Registrului Comertului in care se mentioneazd ca
societatea benefiaciard a bunurilor livrate este radiatd ca urmare a
inchiderii procedurii falimentului.”, iar Directia generala juridica, prin adresa
nr.X/06.05.2009, comunica faptul ca ,ajustarea bazei de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata se poate face in baza extrasului eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului in care se mentioneazéd ca societatea
beneficiara a bunurilor livrate este radiata ca urmare a inchiderii procedurii
falimentului” si ca ,avand in vedere ca prevederile Codului fiscal sunt de
stricta interpretare si de imediata aplicare, [...] persoana care efectueaza
ajustarea nu este tinutd de respectarea procedurii prevédzute de Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, prin inscrierea la masa
creditorilor, ci doar de existenta unei hotéréari judecétoresti, definitive gi
irevocabile, de inchidere a procedurii falimentului prevazute de Legea
nr.85/2006.”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.08.2009 se retine
ca societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala un certificat
constatator - documentul ,Furnizare de informatii” - eliberat de Oficiul
Registrului Comertului .X., anexat in copie la dosarul cauzei.

Din analiza documentului ,Furnizare de informatii” nr.X/ 22.12.2008
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X. urmare
solicitarii societatii .X. .X..X. S.A. .X,, se retine ca S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./
a fost radiatda in data de 19.10.2007, urmare Tinchiderii procedurii
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reorganizarii judiciare si falimentului, potrivit Inregistrarii din oficiu nr..X./ din
data de 19.10.2007, in baza Sentintei civile nr.X din data de 23.05.2005,
dosar nr.X/2004 (prin care s-a dispus inchiderea procedurii reorganizarii
judiciare gi falimentului si radierea societatii), astfel ca data declararii
falimentului S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ a intervenit dupa data de 01 ianuarie
2004, aspect retinut de altfel si de catre organele de inspectie fiscala prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2009.

De asemenea, se retine ca la dosarul cauzei este anexata in copie si
Sentinta civila nr..X./ pronuntatd de Tribunalul .X. — Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ la data de 23.05.2005, prin care se ,[...] dispune
inchiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului asupra S.C.
ROM-.X./ S.R.L. .X./ conform art.130 din Legea nr.64/1995, republicata la
17.11.2004.”

ins&, pentru a beneficia de aceasta facilitate reglementata de legiuitor
acordata contribuabililor care nu-si mai pot incasa contravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate din cauza falimentului beneficiarului, S.C.
X. X..X. S.A. trebuia sa faca dovada ca a procedat la aceasta masura
intrucét creantele sale sunt certe, lichide si exigibile si ca nu-si mai poate
recupera sumele de bani cuvenite de la debitorul falit nici in urma lichidarii
activului acestuia, avand in vedere faptul ca a intreprins demersuri juridice
pentru recuperarea creantelor detinute asupra S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./
anterior deschiderii procedurii falimentului, respectiv in conditile in care
societatea, asa cum se retine din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei - Sentinta civila nr..X./21.08.2003 si incheierea de sedinta din
26.09.2003 pronuntate de Tribunalul .X. — Sectia Comerciala si Contencios
Administrativ -, a detinut inca din anul 2003 o hotarére judecatoreasca
definitiva, Tnvestita cu formula executorie, prin care debitoarea S.C. ROM-
X./ S.R.L. .X./ a fost obligata la plata sumei de .X./ lei compusa din .X. lei
contravaloare marfa gi .X. lei penalitati de intarziere, creante certe, lichide
si exigibile la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.08.2009, se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca la sfarsitul anului
2002 facturile emise si neincasate in relatia comerciala cu S.C. ROM-.X./
S.R.L. .X./ au fost in valoare totala de .X. lei, din care .X. lei contravaloare
produse petroliere si .X./ lei taxa pe valoarea adaugata aferenta. Pana la
31.12.2004, aceasta creanta a fost mentinuta in categoria clientilor
neincasati, iar in perioada 01.01.2005 - 31.11.2007 creanta a fost
transferata in analitic distinct al clientilor incerti, concomitent cu
evidentierea la acelasi nivel a provizionului pentru depreciere, pentru ca in
luna decembrie 2007, societatea sa procedeze la scoaterea din evidenta
contabila prin trecerea pe costuri a creantei neincasate de .X. lei si la
ajustarea (diminuarea) taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de
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X.I lei, declarand operatiunea de ajustare prin decontul de TVA din luna
februarie 2008.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat, din verificarea documentelor financiar-contabile, ca S.C. .X.
X..X. S.A. nu a facturat si nu a inregistrat penalitatile de intarziere in suma
de .X. lei pretinse prin actiunea in instanta.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
‘S.C. . X. . X.X. S.A. nu a recuperat creanta in suma de .X. lei detinutéa
asupra S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ datorita faptului ca nu a intreprins niciun
demers legal pentru pentru executarea creantei, in conditiile in care a
detinut incé din anul 2003 o hotéréare judecatoreasca definitiva, investitad cu
formulé executorie fatd de societatea debitoare, iar in perioada de
prescriptie nu a procedat la punerea ei in aplicare.”

Astfel, organele de inspectie fiscala sustin ca in anul 2006, prin
implinirea termenului de prescriptie de trei ani, termen calculat de la data
cand s-a nascut dreptul de a cere executarea silita (08.12.2003), titlul
executoriu, respectiv hotararea judecatoreasca detinuta inca din anul 2003
de S.C. .X. .X..X. S.A. si-a pierdut puterea executorie in conformitate cu
prevederile art.405 din Codul de procedura civila, si ca argumentele aduse
de societate cu privire la suspendarea termenului de prescriptie, urmare a
deschiderii procedurii falimentului, nu pot fi retinute deoarece ,[..]
contribuabilul a precizat ca nu a avut cunogtintad de deschiderea procedurii
falimentului S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./, nu a fost citat si/sau notificat potrivit
art.7 si art.75 din Legea nr.64/1995 gi in consecinta nu se poate aprecia céa
a intervenit o cauza de suspendare intr-o situatie necunoscuté [...]".

Fata de cele de mai sus si analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, se retine ca in urma introducerii de catre S.C. .X. .X..X. S.A. a
cererii de chemare in judecata nr..X.//04.08.2003, prin care a solicitat
instantei emiterea unei ordonante care sa cuprinda o somatie de plata cu
privire la creantele neincasate de la debitorul S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X//,
respectiv plata sumei de .X./ lei compusa din .X. lei contravaloare marfa si
X. lei penalitati de intarziere, Tribunalul .X. — Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ a pronuntat Sentinta civila nr..X./21.08.2003, care
a ramas definitiva prin neexercitarea cailor de atac la data de 14 octombrie
2003 si care a fost investitd cu formuld executorie, respectiv incheierea de
sedinta din 26.09.2003, care a ramas definitiva prin nerecurare la data de
27 noiembrie 2003.

Totodata, avand in vedere ca potrivit constatarilor organelor de
inspectie fiscala, in data de 08.12.2003 s-a nascut dreptul de a cere
executarea silita, se retine ca incepand cu aceasta data, in conformitate cu
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prevederile art.405 din Codul de procedura civila, a inceput sa curga
termenul de prescriptie de 3 ani, iar, in acest termen de prescriptie, a fost
deschisa in anul 2004 procedura falimentului pentru debitorul S.C. ROM-
X./ S.R.L. .X./, la cererea unui alt creditor, conform Legii nr.64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, si in cadrul
acestui termen s-a si incheiat procedura falimentului, in baza Sentintei
civile nr..X./ din data de 23.05.2005 pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ.

Faptul ca, urmare deschiderii procedurii falimentului pentru debitorul
S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./, la masa creditorilor nu a fost inscrisa si creanta
societatii .X. .X..X. S.A. in suma de .X. lei nu are relevanta intrucéat, asa
cum s-a retinut mai sus, persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA care nu-si mai poate incasa contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate din cauza falimentului beneficiarului si care procedeaza
la ajustarea bazei impozabile a taxei pe valoarea adaugata, nu este tinuta
de respectarea procedurii insolventei prevazuta de Legea nr.85/2006,
respectiv de inscrierea la masa creditorilor, ci doar de pronuntarea unei
hotarari judecatoresti, definitive si irevocabile, de inchidere a procedurii
falimentului prevazute de Legea nr.85/2006.

Asadar, creantele detinute de S.C. .X. .X..X. S.A. asupra debitorului
S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ nu au mai putut fi incasate din cauza falimentului
beneficiarului si nu “[...] datorita faptului ca nu a intreprins niciun demers
legal pentru pentru executarea creantei, in conditiile in care a detinut inca
din anul 2003 o hotéarére judecatoreasca definitiva, investitd cu formula
executorie faté de societatea debitoare, iar in perioada de prescriptie nu a
procedat la punerea ei in aplicare.”, intrucat in cauza, in perioada de
prescriptie, la data de 23.05.2005 prin Sentinta civila nr..X./ s-a dispus
inchiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului asupra S.C.
ROM-.X./ S.R.L. .X./.

Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi retinuta constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia: “[...] nu poate fi aplicata
masura ajustarii bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
prevazutd de art.138 lit.d) din Codul fiscal, deoarece in fapt, cauza
neincasarii_contravalorii_bunurilor livrate nu o reprezintd cu certitudine
falimentul beneficiarului, in situatia in care, indiferent de motiv, creanta nu
a fost inscrisa in tabloul creditorilor.”

De asemenea, nu poate fi retinuta nici constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia: “Referitor la documentele in baza cérora
S.C. X. X.X. S.A. a efectuat operatiunea de ajustare, [...] nu au fost
respectate dispozitiile Codului fiscal, unde la 159 alin.(2) se prevede c& «in
situatiile prevazute la art.138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
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servicii trebuie s& emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu
semnul minus, cadnd baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara
semnul minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art.138
lit.d).»”, intrucat aceste prevederi invocate a fi nerespectate nu sunt
aplicabile spetei deoarece, chiar in cadrul acestora este exceptata situatia
prevazuta la art.138 lit.d), articol in baza caruia societatea a procedat la
ajustarea bazei impozabile a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, nu poate fi retinuta nici constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia: “Prin regularizarea cu suma de .X./ lei a taxei pe
valoarea adéaugata colectata declarata in luna februarie 2008, contribuabilul
a diminuat obligatia de platé a taxei cu aceeasi suma, astfel ca indirect a
procedat la o compensare a creantei fiscale din rezultatul perioadei de
raportare.”, constatare care a stat la baza celeilalte motivatii pentru
neacordarea dreptului de ajustare a bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, respectiv depasirea termenului de prescriptie de 5 ani a
dreptului de a cere compensarea taxei pe valoarea adaugata, in baza
prevederilor art.142 din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, intrucat potrivit art.25 din acelasi act normativ:

‘Prin compensare se sting creantele bugetare cu creantele
debitorului, reprezentdnd sume de rambursat sau de restituit de la buget,
prevazute la art. 3, pané la concurenta celei mai mici sume, cand ambele
parti dobéandesc reciproc atéat calitatea de creditor, cat si cea de debitor al
aceluiasi buget.”,

iar potrivit art.26 alin.(1):

‘(1) Compensarea obligatiilor bugetare datorate de debitor cu
creantele acestuia se face de autoritatea competentd, la cererea
debitorului, in termen de 30 de zile sau din oficiu.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate se retine ca
regularizarea taxei pe valoarea adaugata prin decontul de TVA, asa cum
este prevazuta in legea fiscala, nu reprezinta si nici nu poate fi asimilata cu
o compensare a obligatiilor bugetare.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod
legal, respectiv in conformitate cu prevederile art.138 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.20 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare ale art.138 din
Codul fiscal aprobate prin H.G.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea a procedat la ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, respectiv la ajustarea/reducerea prin decontul de TVA
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din luna februarie 2008 a taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de
X./ lei, intrucat la momentul ajustarii, creantele detinute de S.C. .X. . X.X.
S.A. asupra debitorului S.C. ROM-.X./ S.R.L. .X./ erau certe, lichide si
exigibile, neputand fi incasate/recuperate datorita falimentului acestui
debitor, iar data declararii falimentului S.C. ROM-X./ S.R.L. .X./ a
intervenit dupa data de 1 ianuarie 2004, motiv pentru care se va admite
contestatia formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. pentru suma de .X./ lei.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X./ lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in
suma .X./ lei se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principalem”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca,
fata de taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de .X./
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit, ca urmare a diferentei
suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei, respectiv
X. lei pentru clientul S.C..X. S.R.L. .X. si .X./ lei pentru clientul S.C. ROM-
X./ S.R.L. .X./, taxa pe valoarea adaugata suplimentara si ramasa plata in
suma de .X./ lei, pentru care au calculat majorari de intarziere in suma
totala de .X./ lei pentru perioada 25.07.2008-19.12.2008, in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(1) si (7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere modul de determinare a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si ramasa de plata, ca urmare a solutionarii decontului
de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare,
respectiv ca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
si taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si tindnd cont de
faptul ca, prin contestatia formulata, S.C. .X. .X..X. S.A. contesta doar taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X./ lei, precum si
majorarile de intarziere in suma de .X./ lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar si ramasa de plata, iar in ceea ce priveste
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,
contestatia formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. a fost admisa, se retine ca, in
aceasta situatie, intrucat taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
de organele de inspectie fiscala este in suma de .X. lei, iar taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare este in suma de .X./ lei, precum
si faptul ca S.C. .X. .X..X. S.A. a inregistrat taxa pe valoarea adaugata de
rambursat pe intreaga perioada ianuarie 2008 - iunie 2008, asa cum
rezulta din Anexa nr.15 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.08.2009
reprezentand ,Situatia privind calculul accesoriilor aferente diferentei de
taxd pe valoarea adaugatd de plata stabilitd suplimentar la control”,
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societatea contestatoare nu mai este in situatia de plata a taxei pe
valoarea adaugata ci in situatia de rambursare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus si in
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de platad, se datoreazd dupé& acest termen majorédri de
intarziere.”,

se retine ca, atata timp cat nu se stabilesc obligatii de plata in sarcina
contribuabilului, acesta nu datoreaza nici obligatii accesorii, fapt pentru
care se va admite contestatia formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. si pentru
suma de .X./ lei cu titlu de accesorii.

Totodata, Directia generala de administrare a marilor contribuabili,
prin adresa nr..X.//14.05.2009, inregistratd la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.907265/18.05.2009, transmisa in
vederea solutionarii contestatiei formulatd de S.C. .X. .X..X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./19.12.2008, contestatie solutionata de Directia
generala de solutionare a contestatilor prin emiterea Deciziei
nr.179/27.05.2009, prin care s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere
mentionata mai sus gi reverificarea aceleiagi perioade si aceluiasi tip de
impozit, urmare careia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./02.09.2009,
comunica ,/n conditiile in care se acceptad ajustarea bazei de impunere a
taxei efectuata de contribuabil pentru clientul S.C. ROM-.X./ S.R.L. . X./[...],
in aceste conditii ar rezulta TVA suplimentar de numai .X. lei, faré a se
stabili si TVA de plata, intrucat S.C. .X. .X..X. S.A. .X. ar inregistra TVA de
rambursat pentru toata perioada ianuarie — iunie 2008 si deci nu s-ar mai
calcula obligatii accesorii.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Admiterea contestatiei formulata de S.C. .X. .X..X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./02.09.2009 pentru:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de .X./ lei;

- majorari de intarziere in suma de .X./ lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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