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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. Dosar nt

Sedinta publicd din data de

Completul compus din:
PRESEDIN

Judecator
Jude -
Grefier -
Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta S.C. . SRL Sacele
impotriva sentintei civile nr. din data de 18.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Brasov
- sectia comerciald si de contencios administrativ, in dosarul nr. : avand ca

obiect ,,anulare act de control taxe si irc pozite”
La apelul nominal facut in ::dinta publicd, se prezintd admmls’rratorul
pentru recurenta u,hunama - SR SRL. , lipsd ﬁmd

intimata parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala a Finantelor
Publice

Procedura Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétie grefier, dupad care:

Se constatd ca recursul fermulat de recurenta reclamantd S.C. ~DRL .
este declarat si motivat In termenul legal, potrivit dispozitiilor art.301- 303 Cod | procedura
civilg, si este timbrat conform dispozitiiior instantei.

De asemenea, se constatd depusd prin serviciul registraturd al instantei intdmpinare
formulatd de intimata paratd Directiu Generald a Finantelor Publice = | prin care solicitd
respingerea recursului formulat ca nefuedat

Instanta, comunicd in gedinta publicé reprezentantei recurentei reclamante un
exemplar de pe Intdmpinarea depusd de intimata parata pentru a lua cunostinta.

Reprezentanta recurentei reclamante, depune la dosar imputernicire prin care face
dovada ca reprezintd interesele acesteia, aratd cd nu doreste termen pentru studiul intAmpinarii
primite In instanid.

Intrebazd fiind, dacd ai wc¢ alte cereri de formulat si probe de administrat,
reprezentanta reclamanici alatu cé ni mat are alte cereri de formulat si inscrisuri de depus.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, instanta constata cercetarea
judecatoreascd incheiatd, in baza ar. !0 corcborat cu art.316 Cod procedula civila, acorda
cuvantul asupra cererii de recurs.

Reprezentanta recurentei recurnante, soliciti admiterea recursului aga cum a fost
formulat pentru motivele aratate in ceierea de recurs. Aratd cd in data de 02.06.2010 a primit
ravortul de inspcctie fiscald Tncheiat 1 Jata de 31.05.2010 precum si Decizia de impunere nr.

4 prin care 1 s-a vefuzal compensarea pentru suma de lei invocandu-se
prescnptxa a«,c,ma in data de 16.06.2010 a formulat contestatie la care a primit raspuns dupa
111 zile i acesta dupd interveniii «wlefunice aproape zilmice. Decizia nr. 2
primitd in data de OJ 0. “010 a fost 4z respingsre a contestatiei, pe motiv ¢d fiscul nu gﬂseste

adresa nr. - . Avatd ¢ ucietatea a avut sedin social pandindatade . = .
in locahtatea . \ s U, iar dupd aceastd datd sediul a fost mutat
in localitatea cti, . 1. qad. . - Indatade 31.12.2007, societatea figura



in contabilitate cu o creantd de recuperat, din impozit pe profit plititi in plus la data de
31.12.2004, in sumd de .  lei. In data de 15.04.2008 a fost trimisa prin postd cererea de
rambursare nr. cerere care nu a fost lvati in ceamd de pardtd. Aratd ca dupa
nenumirate deplasiri, audiente, trimiteri de adrese in scris, atat la Administratia Financiard
Sicele cat si la Administratia Financiari . . . a primit un singur rispuns in scris cu nr.

', prin care i se preciza ¢ trebuie s fie supusd unui control de fond, urménd a
fi programati ulterior prin acest control. Controlul de fond care a venit abia in iunie 2010 nu a
luat in considerare cererea de rambursare din 15.04.2008 si nici 0 argumentare anterioara
datei compensarii, apreciind cd aceasta nu: se poate rea!iza intrucat cererea de compensare este
depusa dupi termenul de 5 ani de la data constituirii creantei care este 31.12.2004. Asadar
fiscul care nu a primit la registraturd adresa de compensare, nu recunoaste cd a primit prin
postd cererea de rambursare desi a semnat si stampilat si semnat de primirea ei, deci nu
recunoaste ci a pierdut dosarul si ¢d trei ani au durat dernersurile de rezolvare a acestei situatii
de-a dreptul penibile, fiscul nu recunoaste ca el a spus cZ trebuie mai intai un control de fond
pe care tot el 1-a programat dupd data expirdrii termenului celor 5 ani, acelasi fisc care a facut
totul ca sa traga de timp doar, doar nu va mai plati sums datoratd, acum invocd prescrierea. in
concluzie solicitd admiterea recursului, casarea sentintei civile atacate i sd se constate ca
transmiterea cererii de rambursare a fost efectuatd legal si in termen, §i pe cale de consecintd
s se stabileascd ci suma solicitatd la rambursare nu este prescrisa.

CURTEA

Constatd ca prin sentinta civild nr. . din data de 18.02.2011 pronuntata de
Tribunalul ) - sectia comerciald si de contencios administrativ, in dosarul
nr. ' s-a respins actiunea formulata de reclamanta S.C. SRL -
in contradictoriu cu pardta Directia Generald a Finantelor Publice = -, avand ca obiect
anulare acte administrative fiscale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

Prin Decizia de impunere nr. . emisi de parata Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov s-au stabilit in sarcina reclamantei SC ™. ~ SRL obligatii
fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in sumdde . lel.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei susindicate cu motivarea cdis-a
refuzat compensarea impozitului pe profit in suma de - - lei virat in plus in anul 2004 la
data de 15.04.2008, data cand a inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului

adresa nr. . ° prin care solicita rambursarea surnei de lei, cerere care nu
a fost avuti in vedere de organul de inspectie fiscald cers a stabilit obligatiile din Decizia de
impunere contestata.

Pentru a dovedi imprejurarea inregistrdrii a Administratie! Finantelor Publice a
municipiului a cererii nr. ... . formulatd de reclamanta, aceasta a depus la
dosar confirmare de primire din data de 17.04.2008 si chitanta emisd de oficiul postal x
inscrisuri care nu fac insa dovada comunicdrii citre Administratia Finantelor Publice Sacele a
cererii de rambursare nr. . _ invocatd de reclamantd, mentinea de pe confirmarea de
primire ,,cerere de rambursare impozit profit” putand fi completatd de reclamanta dupa
primirea acestui inscris.

In adresele nr. 3inr. " inregistrate ca fiind primite de
Administratia Finantelor Publice reclamanta nu mentioneaza imprejurarea ca la data
de 15.04.2008 a trimis o cerere de rambursare citre administratia financiard, ci doar aratd ca
existd o neconcordantd Intre impozitele pe profit care apar la reclamanti si la administratia
financiara.
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in aceste conditii, doar adresa nr.. . " depusa de reclamanta la
Administratia Finantelor Publice . constituie o cerere de compensare a impozitului pe
profit achitat in plus in anul 2004 cu TVA de plata datorat pentru luna decembrie 2009, dar
aceastd cerere este formulata cu depésirea termenului de 5 ani prevazut de art. 135 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, care reglementeazd prescriptia dreptului de a
cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale, asa cum intemeiat a retinut parata Directia

Generala a Finantelor Publice Brasov in Decizia nr. ; . prin care a respins
contestatia reclamantei impotriva Deciz:ei de irapunere nr. 18

Fatd de aceste considerente. actiunea reclamantei SC ° - SRL a fost
respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei hotardri a formulat recurs reclamanta SC - SRL carea

criticat-o sub aspectul netemeir.iciel.

In motivarea ciii de atac, s-a ardtat ci prima instanti a dat o interpretare eronatd si
contradictorie actelor dosarului. Astfel, s-a ardtat cd, pe de o parte, prin incheierea de sedintad
din 01.02.2011, s-a precizat clar c¢& s-au depus in original inscrisurile din care rezultd
transmiterea prin postd a cererii de rarnbursare, iar pe de alta parte, in considerentele hotararii
atacate se retine ca nu s-a tacut dovada trimiterii cererii de rambursare.

S-a sustinut cd niciodati organul fiscal nu a negat autenticitatea semndturii de pe
confirmarea de primire, ci doar a sustir. .t ¢ nu are cererea de compensare.

S-a mai mentionat cd reclamanta a fost obligatd sd trimitd prin postd cerea de
rambursare intrucat i s-a refuzat primirea acesteia.

S-a solicitat si se cons:ate ci iransmiterea cererii de rambursare a fost efectuata legal
si in termen si sd se stabileascd faptul ¢d suma solicitatd la rambursare nu este prescrisa.

In dovedirea ciii de atac, rccurenta a depus la dosar dovada comunicarii sentintei
ctvile la data de 11.05.2011, copia sentintei din data de 01.02.2011 1n care se mentioneaza ca

s-a fdcut dovada trimiterii prin posid, decizia 1. - _ privind solutionarea
contestatiei.
Pérata Directia Generalé a Finaugelor Publice - a formulat intdmpinare prin care

a solicitat respingerea recursulu.

S-a ardtat ¢ instanta de fond in mod corect si legal a apreciat ca reclamanta nu a facut
dovada inregistririi la Adminisratia Finantelor Publice a municipiului Sacele a cererii de
rambursare a sumet de lei, situasie in care actele administrative fiscale contestate sunt
temeinice si legale.

Prin cererea de recurs nu se fvrnuleaza critici cu privire la considerentele instantei de
fond, ci doar se fac aprecieri cu privire la culpa organului fiscal in modalitatea de solutionare
a cererii de rambursare.

S-a mai ardtat ca reclamanta a sustinut ¢& In data de 15.04.2008 a transmis prin posta
cu confirmare de primire cererca de “winbursare nr la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Sacele, situatie in care rermenul de prescriptie retinut ca aplicabil de ctre
organele fiscale a fost intrerupt si ci aceastd adresd nu a fost inregistratd la Administratia
Finantelor Publice a municipiuiui __. reclamanta nefdcind dovada acestei sustineri.

Analizénd actele si Tucrarile aosarului prin prisma motivelor de recurs invocate §i a
dispozitiilor art . . . | cod procedurd civild, Curtea retine urmatoarele:

Din raportul de inspectic fiscald nr. ' =mis de péréata Directia Generala
a Finantelor Publice o, vezultd ¢, in urma controlului efectuat ca urmare a adresel
reclamantel nr : ", prin care a solicitat compensarea impozitului pe profit achitat
in plus cu tva de platd datorat penuu luna decembrie 2009, s-a stabilit cd la data de
31.12.2004, societatea inregisica irpusit pe profit achitat in plus in sumd de « lei.
Totodatd, fata de dispoziiile art 135 din OG nr 92/2003 privind prescriptia dreptului de a cere
compensarea sau restituirea, :-a apreciat de cétre organul fiscal cd suma de " lei se
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constituie ca diferentd impozit pe profit, fiind inclus? fn recapitulatia impozitului pe profit
pentru anii pentru care s-a efectuat controlul, stabilindu-se, prin scaderea din aceasta suma a
uneia reprezentand impozit calculat in plus pentru anu! 2009, o obligatie suplimentard in suma
det (el.

Sustinerile intimatei reclamante sunt in sersul i a formulat la data de 15.04.2008
catre Admlmstlatla Finantelor Publice a municipiului Sdcele, o cerere prin care a solicitat
rambursarea sumei de - iei, cerere care ar fi fost trimisd prin postd cu confirmare de
primire si in privinta cdreia organul fiscal neagd faptul ¢4 ar 4 primit-o. La filele 17-19 din
dosarul de fond se afld o astfel de cerere, o dovaeﬁé de primire de citre paratd, la data de
17.04.2008 a unei corespondente trimisd de reclamantd si dovada achitdrii la data de
15.04.2008 a serviciului de livrare a corespondentei pentru care pardta Administratia
Finantelor Publice a municipiului a semnat de orimire. Pe confirmarea de primire se
mentioneaza “declaratia 101 si cerere de rambursare impozit pe profit™.

Atét prin raportul de inspectie ﬁsmla cit si prin deciziz de solutionare a contestatiet, s-
a retinut ca adresa nr nu a fost fnregistrotd la Administratia Fmantelor
Publice a municipiului Sacele si c& la aceasta institutie a fost inregistratd sub nr

, cererea formulati. de intimati prin care s-a solicitat clarificarea diferentei de
impozit pe proﬁt din evidenta contabila a %ocmtam cu evidenta fiscald. De asemenea, s-a mai
retinut c&, fatd de faptul cd societatea boh s-a trensferat de la AFP Brasov la
Administratia Finantelor Publice a municipiului - & nea.vand integral baza de date si
cuantumul sumei, s-a solicitat la A(‘tivi*atea de Inspec;ie iscald includerea in programul de
verificare a societatii, conform adresei nr - .

Parata Directia Generald a Finantelor Publue ' nu a oferit nicio explicatie
referitor la primirea corespondentei din partea intimatei reclarnante le date de 17.04.2008, ci
doar a negat c¢a Administratia Finantelor Publice a municipiului Sacele ar fi primit vreo cerere
de rambursare a sumei d¢ > Il

De asemenea, in pozitia recurentei pardte exprimatd IntAmpindri si prin decizia de
solutionare a contestatiei, nu se face referire decét la p singurd cerere a societatii reclamante,
inregistratd la 30.01.2009, la dosar existand dovada inregistrarii unor solicitari privind
evidenta impozitelor, si la datele anterioare cele meationate, respectiv la 12.12.2008 ( fila . .
dos fond ), 16.12.2008 ( fila ~ dos fond ). Ca urmare, socictatea . ~ SRL a mai
reclamat situatia existentd in sensul solicitdrii de relztii din care organul fiscal sa inteleagd
inadvertentele existente.

Conform art. 135 cod procedurd fiscald, “dreptul contribuabilului de a cere
compensarea sau restituirea creantelor fiscale, se preseriz in ‘ermen de 5 ani de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire”.

in consecintd, momentul de la care curge acest termen de prescriptie a dreptului

reclamantei de a cere compensarea sau restituirea sumezi de o lei, este 1 ianuarie 20095,
fatd de cele retinute de organul fiscal prin raportul de inspectie fiscald, respectiv cd “la data de
31.12. 2004, societatea inregistreaza impozit pe profit achitat in plus in suma de T

Nicdieri in cuprinsul raportului de inspectic fiscald, al deciziei de solutionare a
contestatiel sau a intampindrilor depuse in prezenta cauza, parata Directia Generald a
Finantelor Publice nu indicd modul de calcul al prescrierii d1eptu1u1 de & cere
restituirea sau compensarea, invocand doar dispozitiile art 135 cod procedura fiscald, mai
precis, fird a indica momentul de la care curge termenul de 5 ani si cel la care se sfarseste.

Pornind de la data de 01.01.2005, se constatd cd termenul de prescriptie se incheie
dupa cinci ani, respectiv la 31.12.2009. Ca atare, cercrea de compensare a fost formulata de
intimata reclamanti in interiorul acestui termen, intrerupand astfel termenul de prescriptie.
Imprejurarea ca societatea a fost programata pentru efectuarea controlului ulterior incheierii



termenului de 5 ani nu conduce la concluzia ca cererea a fost formulatd dupd momentul
expirdrii dreptului de a cere compensarea.

Instanta de fond a retinut dispovitiile art 44 al 2, 83 al 1 si 178 al 1 din OG nr 92/2003
prin care o serie de acte pot fi comunicate organului fiscal prin posta, dar totusi a apreciat ci
inscrisurile depuse la filele nu fac dovada comunicdrii citre Administratia Finantelor
Publice a municipiului Sacele a cererii de rambursare, motivele retinute fiind acelea potrivit
cu care reclamanta ar fi putut completa ulterior mentiunile de pe confirmarea de primire si
aceasta nu a facut referire in cererile ulterioare la faptul cd ar fi depus o asemenea cerere de
rambursare.

Instanta de fond a inldturat asife] o sustinere a reclamantei privind depunerea unei
cereri Intr-o formd permisd §i recunoscutd de codul de procedurd fiscald, bazandu-se pe
prezumtii rezultate din atitudinea sau posibila atitudine a reclamantei.

Reclamanta a ficut dovada formuldrii cererii de rambursare, In conditiile permise de
codul de procedurd fiscald, sirapla sstinere a paratei in sensul cd Administratia Finantelor
Publice a municipiului - nu ar f1 primit cererea expediata la 15.04.2008, nefiind probata
in niciun fel, in ciuda faptului cd existi o dovadd a semniturii de primire.

Ca urmare, instanta de recurs coustatd cd intimata reclamantd a probat, prin inscrisurile
depuse, faptul cd a adresat Administratici Finantelor Publice a municipiului = ... cererea de
rambursarea a sumei de 7 lei, inregistratd la organul fiscal mentionat la data de
17.04.2008, existand astfel un alt mo:iv al intreruperii termenului de prescriptie.

Pentru toate accste corsidererie, in mod gresit la retinut prin raportul de inspectie
fiscald cd a intervenit prescripiia diezului de a cere restituirea sau compensarea sumei de
62.183 lei, astfel cd rezultatul contr: f':ui este afectat de acest lucru, impundndu-se anularea
deciziei de mmpunere si a decizie! de 50! iiionare a contestatiei.

’ Totoda:d, intrucat termeul de uscript* ¢ a dreptului de a cere restituirea/compensarea
impozitului pe profit in sumd de lei a fost lntrerupt prin cererile din 17.04.2008 ( fila

“dos fond ) si, respectiv din i 3.12.2098 ( fila = dos fond ), 30.01.2009 ( fila 21 dos fond )
$126.02.2008 ( fila 23 dos fond j, reclamanta are acest drept. Ultimele cereri mentionate sunt
de naturd a intrerupe termenul de prescriptie pentru ci atrag atentia organului fiscal asupra
unor nereguli din evicentele ucestuia, nereguli ce trebuie verificate si rezolvate, pozitia
organului fiscal fiind de altfel in accs. sens , In masura In care a apreciat oportun a se realiza
un control fiscal. Asa cum rezultd di- JJdOmJ a treia a deciziel de solutionare a contestatiei,
urmare a cerelil depusd de reclaman:e .a data de 30.01.2009 prin care “solicitd clarificarea
diferentei de wnpozit pe profit din cvidenta contabild a societatii cu evidenta fiscald”, s-a
procedat la solicitarea includerii socictiii in programul de verificare”.

Pentru toate aceste considerenie, recursul formulat este intemeiat urmand a fi admis,
cu consecinta modificarii sentintei civiie atacate in sensul admiterii actiunii astfel cum s-a
ardtat mai sus.

Fara cheltuieii dz judecata in cecurs.

PENTRU ACESTE MOTLIVE

¥ KB " §
iV NUMELE LEGH

DEIDE
Admite recursul formulai de reclamanta SC B ~ 3RL Timpotriva sentintei
civile nr P pronuitatd dL I uomam -Sectia comerciald si de
contencios administrativ in dosarul nr. T _s pecareo ‘modifica in tot, In sensul c4,
Admite actiunea formulatd de reclamanta ST - - .-* L In contradictoriu cu

parata Directia Generala a Finantelor Publice " s, in consecinta,

Wil



Dispune anularea Deciziei de impunere nr. e 51 @ Decizig
fif. .. - ... emise de paréta Directia Generald a Finantelor Publice =

Constatd ca reclamanta are drept de restituire; compensare a impozitului pe profit in
suma de : led,

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, = ..

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,

g



