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       DECIZIA  nr.463/2012/24.04.2013
 

Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure] a fost sesizat` de S.C. X
S.R.L. asupra contesta\iei [nregistrat` sub nr...., formulată împotriva Deciziei de
impunere nr.... privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia
fiscal`, emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` [n baza Raportului de inspec\ie
fiscal` nr...., comunicată petentei la data de 05.10.2012, potrivit confirmării de primire
anexate în copie la dosarul cauzei.

Contestatia, [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr...., a fost depus̀ [n
termenul legal prev`zut la art.207 alin.(1) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal̀ , republicat`.

Suma contestată este de ... lei, compusă din:
- ... lei reprezent@nd impozit pe profit;
- ... lei reprezent@nd dob@nzi/major`ri de [nt@rziere aferente impozitului

pe profit;
-   ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente impozitului pe

profit;
-  ... lei reprezentând tax` pe valoarea ad`ugat`;
-    ... lei reprezentând dob@nzi/majorări de întârziere aferente taxei pe

valoarea ad`ugat`;
-  ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea

ad`ugat`;
-  ... lei reprezent@nd impozit pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice;
- ... lei reprezent@nd dob@nzi/major`ri de [nt@rziere aferente impozitului

pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;
-  ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente impozitului pe

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.
Constat@nd c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de art.205,

art.206 şi art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice Mureş, prin organele specializate, este legal învestită să
soluŃioneze cauza.

1



A) Prin contesta\ia [nregistrat` la Direc\ia General` a Finan\elor Publice
Mure] sub nr...., petenta solicit` anularea Deciziei de impunere nr.... privind
obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` ]i a Raportului de
inspec\ie fiscal` nr...., invoc@nd urmãtoarele:

-Referitor la aspectele de nelegalitate ale deciziei de impunere, respectiv
ale raportului de inspec\ie fiscal`:

Inspectorii fiscali au solicitat o serie de informa\ii pe care societatea le-a
prezentat, [ns` ace]tia au apreciat c` informa\iile care ar putea fi furnizate sunt
nerelevante sub aspectul examin`rii st`rii de fapt ori a raporturilor juridice.

Inspectorii fiscali nu au perseverat [n a ob\ine ]i alte date suplimentare
prin contactarea partenerilor contractuali, [n vederea realiz`rii ]i finaliz`rii [n concret
a opera\iunii de control [ncruci]at ci au procedat la finalizarea controlului fiscal
interpret@nd - dup` bunul plac ]i [n defavoarea contribuabilului - documentele ce au
fost puse la dispozi\ie de c`tre societate. "Or, aceste aspecte nu pot releva dec@t lipsa
de interes a inspectorilor fiscali de a solicita ]i a ob\ine din partea persoanelor
[ndrept`\ite toate aspectele relevante pentru finalizarea inspec\iei fiscale prin
identificarea [n mod corect ]i concret a tuturor aspectelor relevante pentru impunere".

Potrivit art.103 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat`, la examinarea st`rii de fapt fiscale [n vederea stabilirii
bazei de impunere, organul fiscal competent este obligat s` aib` [n vedere toate
documentele justificative ]i eviden\ele financiar contabile ]i fiscale care constituie
mijloace de prob` ]i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor ]i obliga\iilor fiscale.

Organele de inspec\ie fiscal` nu au luat [n considerare faptul c`
reprezentan\ii societ`\ii au fost dispu]i a acorda explica\ii pentru toate nel`muririle
constatate pe perioada inspec\iei fiscale.

In concreto, le-a solicitat organelor de inspec\ie fiscal` dreptul de a le
pune la dispozi\ie [nscrisuri prin care s` dovedeasc` caracterul deductibil al unor
cheltuieli efectuate. Aceasta deoarece prin raportul de inspec\ie fiscal`, organele de
control au eliminat de la categoria cheltuielilor deductibile o serie de sume de bani
achitate de societate cu titlu de contravaloare materiale de construc\ii achizi\ionate de
la diferi\i parteneri contractuali, pe considerentul c` opera\iunile ar fi fictive.

Pe perioada inspec\iei fiscale le-a solicitat organelor de control
respectarea dreptului de a le pune la dispozi\ie [nscrisuri doveditoare [n sprijinul
dovedirii realit`\ii opera\iunilor supuse verific`rii, respectiv dovada c` partenerii
contractuali, la randul lor au cump`rat acele materiale de la diferite firme, c@t ]i
dovada c` dup` ce s-a [nc`rcat cu aceste materiale le-a ]i v@ndut, sumele de bani fiind
[nregistrate la venituri, pentru care a ]i pl`tit impozit pe profit.

Sub acest aspect, nelegalitatea actelor administrativ fiscale contestate
rezid` tocmai [n gre]ita administrare ]i apreciere a mijloacelor de prob`, cu consecin\a
re\inerii unei st`ri de fapt fiscale care nu corespunde realit`\ii faptice.

Un alt viciu de nelegalitate care afecteaz` eficacitatea juridic` a actelor
administrativ fiscale contestate rezid` [n faptul c` Decizia de impunere a fost emis`
f`r` ca anterior s` fie [ntocmit un raport de inspec\ie fiscal`.

Analiz@nd prevederile art.109 alin.(2) din OG nr.92/2003, rezult` f`r`
putin\` de t`gad` c` decizia de impunere se emite ulterior datei existen\ei valabile a
raportului de inspec\ie fiscal`, semnat de organele de inspec\ie, vizat ]i verificat de
]eful de serviciu. Practic numai dup` aprobarea raportului de c`tre conduc`torul
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organului de inspec\ie fiscal` se va putea emite decizia de impunere de c`tre organul
fiscal competent teritorial.

Emiterea unei decizii de impunere f`r` ca la data emiterii s` existe un
raport de inspec\ie fiscal` verificat ]i aprobat de c`tre conduc`torul organului de
inspec\ie fiscal` este sanc\ionat` cu nulitatea absolut` at@t a deciziei de impunere c@t
]i a raportului de inspec\ie fiscal` [ntocmit ulterior existen\ei unei decizii de impunere.

- Referitor la aspectele de netemeinicie ale actelor administrativ fiscale
atacate:

I. Referitor la impozitul pe profit 
1. {ntre S.C. X S.R.L. [n calitate de beneficiar ]i S.C. ... S.R.L. [n calitate

de prestator a fost perfectat contractul de prest`ri servicii nr...., prin care prestatorul
avea obliga\ia de a executa lucr`ri de repara\ii conform anexelor la contract, valoarea
total` a acestora fiind de ... lei f`r` TVA.

S.C. ... S.R.L. a executat lucrarea contractat`, sens [n care a prezentat
organelor de control situa\iile de lucr`ri ]i chiar procesul verbal de recep\ie la
terminarea lucr`rilor.

Prestatorul a emis factura fiscal` nr.... [n valoarea de ... lei ]i TVA [n
sum` de ... lei, aceasta fiind achitat` prin ordinele de plat`: OP nr.... pentru suma de ...
lei ]i OP ... pentru suma de ... lei.

Av@nd [n vedere faptul c` S.C.... S.R.L. a fost supus` unor verific`ri
am`nun\ite de c`tre Garda Financiar` Mure], pentru emiterea unor facturi care statuau
opera\iuni fictive, organele de control au considerat ]i prestarea de servicii [n cauz` ca
fiind fictiv` ]i au recalculat impozitul pe profit ]i respectiv TVA-ul. Mai mult dec@t
at@t organele de control au considerat c` sumele achitate [n baza facturii nr.... sunt
dividende ridicate de asocia\i, sens [n care au stabilit ]i impozit pe dividende.
Lucrarea executat` de S.C. ... S.R.L. poate fi identificat` oric@nd printr-o cercetare la
fa\a locului, iar sumele au fost achitate prin banc`, f`r` s` existe vreun dubiu cu
privire la circuitul banilor.

A]a cum specific` ]i organul de control au fost puse la dispozi\ia sa toate
documentele justificative care au fost [ntocmite pentru justificarea acestor servicii, dar
din motive subiective nu au fost acceptate pe motiv c` nu s-a dovedit efectuarea
serviciilor ]i necesitatea efectu`rii lor.

 Referitor la "efectuarea serviciilor", conform prevederilor pct.48 din H.G.
nr.44/2004, serviciile se justific` prin contract - exist` [ncheiat contractul de prest`ri
servicii nr.... ]i actele ulterioare [ntocmirii sale: situa\ie de lucr`ri ]i procesul verbal la
terminarea lucr`rilor.

Organul de control nu contest` legalitatea contractului, dar consider` c`
serviciul nu a fost prestat, f`r` s` justifice [n vreun fel aceast` afirma\ie.

Consider` c` a [ndeplinit condi\iile cerute de actele normative [n materie,
astfel c` nu [n\elege de ce organul de control nu a acceptat ca fiind documente
justificative, doar din motivul c` nu este de acord cu men\ion`rile din cuprinsul
contractului, respectiv a situa\iei de lucr`ri. Acest aspect este subiectiv ]i nu obiectiv,
organul de control avea obliga\ia s` verifice existen\a documentelor justificative, iar
av@nd [n vedere c` organul de control face referire la acestea se atest` faptul c` au fost
verificate ]i acceptate ca exist@nd.

Referitor la "necesitatea efectu`rii" ceea ce organul de control nu a
acceptat a fost faptul c` urmare a serviciului prestat s-au adus [mbun`t`\iri la un
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imobil care este destinat desf`]ur`rii activit`\ii de c`tre societate, conform obiectului
s`u de activitate.

Organul de control a analizat [nscrisurile prezentate [n mod pur subiectiv
deoarece nu are preg`tirea tehnic` necesar` ca s` ateste c` cele [nscrise [n raport au
sau nu relevan\` pentru activitatea economic`, fiind vorba de un contract bilateral
doar beneficiarul putea s` nu accepte ca fiind fondate argumentele prestatorului, [n
sensul c` lucrarea a fost executat` integral ]i f`r` obiec\iuni calitative.

{n concluzie, [n spe\` nu sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, [ntruc@t sunt [ndeplinte toate condi\iile
legale prev`zute la pct 48 - 49 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, care justific` caracterul deductibil al cheltuielilor
precizate, respectiv:

- execu\ia lucr`rii a fost realizat` [n baza contractului de prest`ri servicii
anexat, iar lucrarea a fost efectiv realizat`, fapt care poate fi oric@nd probat printr-o
simpl` cercetare la fa\` locului la imobilul la care s-au executat lucr`rile;

- [ntreg procesul de execu\ie lucr`ri a fost statuat prin situa\ie de lucr`ri ]i
proces verbal de recep\ie la terminarea lucr`rii;

- a dovedit necesitatea efectu`rii cheltuielilor prin specificul activit`\ii
desf`]urate, [n sensul c` prin serviciul prestat s-au adus [mbun`t`\iri la un imobil care
este destinat desf`]ur`rii activit`\ii de c`tre societate, conform obiectului s`u de
activitate.

A]adar, toate cheltuielile aferente contractului de agen\ie comercial` sunt
cheltuieli deductibile deoarece au fost efectuate [n scopul realiz`rii de venituri
impozabile, fiind respectate dispozi\iile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal. Av@nd [n vedere principiul de drept accesorium sequitir principalis,
rezult` faptul c` accesoriile aferente nu sunt datorate.

2. {n luna noiembrie 2011 a [nregistrat [n contabilitate factura fiscal` nr....
[n valoare de ... lei ]i TVA [n sum` de ... lei, emis` de S.C. ... S.R.L. - societate care a
fost declarat` inactiv`.

Practic, organele de control au considerat c` aceast` opera\iune de
achizi\ie cartofi este o opera\iune fictiv` ]i au considerat [ntreaga sum` de ... lei ca
fiind cheltuial` nedeductibil`.

Societatea poate justifica primirea bunurilor achizi\ionate [n baza
facturilor fiscale, [ntruc@t aceste bunuri au fost v@ndute mai departe.

{n lipsa unei baze de date nu [i poate fi imputat faptul c` a [nregistrat [n
contabilitate facturi emise de astfel de societ`\i, [n condi\iile [n care nu avea cum s`
verifice aceast` stare de fapt. Este nelegal ]i abuziv s` se impute unui contribuabil o
stare de fapt pe care acesta nu avea posibilitatea s` o verifice la acel moment.

Legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltuielile nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, prin prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
iar suma inclus` de societate [n categoria deductibilit`\ii este corect`.

A]a cum a mai precizat poate justifica primirea bunurilor achizi\ionate [n
baza facturilor fiscale [ntruc@t acele bunuri reprezentau materie prim` pentru
activitatea societ`\ii, sens [n care a [ntocmit pentru toat` marfa bonuri de dare [n
consum. Materia prim` cump`rat` prin acele facturi se reg`se]te [n fluxul de
produc\ie, se poate dovedi oric@nd achizi\ia bunurilor, fiind destinate aducerii de
venituri societ`\ii.
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{n concluzie, consider` c` organul de control nu a [ncadrat corect fapta
constatat`, astfel stabilirea obliga\iilor fiscale de natura impozitului pe profit este
netemeinic` ]i pe cale de consecin\` societatea nu datoreaz` impozit pe profit
suplimentar.  Av@nd [n vedere principiul de drept accesorium sequitir principalis,
rezult` faptul c` accesoriile aferente nu sunt datorate.

II. Referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`
1. Petenta reia sus\inerile redate la capitolul referitor la impozitul pe profit

cu privire la [nregistrarea [n contabilitate a facturii fiscale emise de S.C. ... S.R.L.,
preciz@nd c` organul de control a \inut cont doar de regula general` referitoare la taxa
pe valoarea ad`ugat` prev`zut` la art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, valabile p@na la data de
31.12.2004, dar nu a \inut cont de prevederile art.134 alin.(3) ]i alin.(5) lit.a) ]i lit.b),
precum ]i la art.138 din acela]i act normativ.

{n concluzie, petenta consider` c` organul de control nu a [ncadrat corect
fapta constatat`, astfel stabilirea obliga\iilor fiscale de natura TVA-ului este
netemeinic` ]i pe cale de consecin\` societatea nu datoreaz` taxa pe valoarea ad`ugat`
stabilit` suplimentar.

2. Petenta reia sus\inerile redate la capitolul referitor la impozitul pe profit
 cu privire la [nregistrarea [n contabilitate a facturii fiscale emise de S.C. ... S.R.L. -
societate declarat` inactiv`, preciz@nd c` organul de control a \inut cont doar de
regula general` referitoare la taxa pe valoarea ad`ugat` prev`zut` la art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, valabile p@na la data de 31.12.2004, dar nu a \inut cont de prevederile
art.134 alin.(3) ]i alin.(5) lit.a) ]i lit.b) din acela]i act normativ ]i consider` c` organul
de control nu a [ncadrat corect fapta constatat`, iar stabilirea obliga\iilor fiscale de
natura TVA-ului este netemeinic` ]i pe cale de consecin\` societatea nu datoreaz`
taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar ]i accesorii aferente. Av@nd [n vedere
principiul de drept accesorium sequitir principalis, rezult` faptul c` accesoriile
aferente nu sunt datorate.

III. Referitor la impozitul pe dividende
Prin raportul de inspec\ie fiscal`, organele de control au constatat c` [n

perioada verificat` societatea a [nregistrat [n contabilitate o serie de opera\iuni
economice de la diferi\i furnizori sau prest`ri de servicii efectuate de diferite societ`\i
pe care organele de control le-a considerat fictive, sens [n care a apreciat c` sumele de
bani pl`tite pentru aceast` marf`, respectiv pentru serviciile prestate au fost ridicate de
asocia\i cu titlu de dividende f`r` a pl`ti impozitul pe dividende.

Acest comportament al organelor de control este unul cu totul abuziv. Nu
se poate stabili un impozit pe dividende [n baza unor simple prezum\ii ale organelor
de control.

Nu exist` niciun document contabil, alt act juridic sau vreun alt mijloc de
prob` care s` dovedeasc` [n vreun fel c` sumele pl`tite c`tre diferi\i furnizori de
m`rfuri sau servicii au ajuns [n final la asocia\ii societ`\ii. Aceasta cu at@t mai mult cu
c@t sumele facturate s-au pl`tit cu ordine de plat`.

B) Fa\` de aspectele contestate se re\ine c`, la verificarea efectuat̀ de
organele de control din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice Mureş -
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` la S.C. X S.R.L. din Tg. Mure] - ini\iatã urmare
adresei Gãrzii Financiare Mure] nr. ..., având la baza Adresa nr. ... din ... emisa de  
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D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg. Mure] -, [n urma c`reia au fost [ntocmite
Raportul de inspec\ie fiscal` nr.... ]i Decizia de impunere nr.... privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspec\ia fiscal`, au fost constatate
următoarele:

1. Cap. III pct.1 ,,Impozit pe profit” lit.a) ]i pct.4 ,,Taxa pe valoarea
adãugatã” lit.a)  din raportul de inspec\ie fiscalã

Organele de inspec\ie fiscalã au constatat cã, în luna decembrie 2011
S.C. X S.R.L. din Tg. Mure] a înregistrat în eviden\a financiar-contabilã,
contravaloarea unor prest`ri servicii [n baza facturii fiscale nr.... emisã de S.C. ...
S.R.L., în valoare de ... lei ]i TVA aferentã în sumã de ... lei, opera\iunea fiind
[nregistrat` [n contul 2012 "Construc\ii", iar [ncep@nd cu luna ianuarie 2012
contravaloarea amortiz`rii investi\iei [n cauz` a fost inclus` [n cheltuielile de
exploatare cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscal`.  

La control, s-a re\inut c`, a]a cum rezult` ]i din instrument`rile organelor
de cercetare penal`, opera\iunea [n cauz` nu a fost efectuate [n realitate, factura fiscal`
fiind fictiv`, situa\ie [n care, datorit` faptului c` au fost [nc`lcate prevederile art.21
alin.(4) lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, organele de inspec\ie fiscalã au aplicat un regim de
nedeductibilitate fiscalã pentru cheltuielile în cuantum de ... lei (... lei/amortizare
lunar` X 6 luni) ]i au stabilit un impozit pe profit suplimentar de platã de ... lei  (... lei
x 16%).  

{n conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi art.120̂1 alin.(2) lit.c
din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu modificările şi completările
ulterioare, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... lei, [n
sarcina societ`\ii au fost stabilite accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei reprezent@nd
dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei reprezent@nd penalitã\i de întârziere).

De asemenea, în condi\iile date ]i av@nd [n vedere prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, organele de inspec\ie fiscal` nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adãugatã în sumã de ... lei aferentã serviciilor facturate de  
S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, în sarcina societăŃii a fost stabilit` T.V.A. suplimentară în
sumă totală de ... lei, pentru care, în conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi
art.120̂1, alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu
modificările şi completările ulterioare, au fost calculate dobânzi/major`ri de [nt@rziere
şi penalităŃi de întârziere, care potrivit adresei Activita\ii de inspec\ie fiscal` nr..../...,
[nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr...., transmise [n completare la Referatul cu
propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, sunt în sumă totală de ... lei (... lei
reprezentând dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei reprezentând penalităŃi de
întârziere).

2. Cap. III pct.1 ,,Impozit pe profit” lit.b) ]i pct.4 ,,Taxa pe valoarea
adãugatã” lit.b)  din raportul de inspec\ie fiscalã

Cu ocazia verificãrii s-a constatat cã, S.C. X S.R.L. din Tg. Mure] a
considerat ca fiind deductibil` la determinarea profitului impozabil cheltuiala în sumã
de ... lei, înregistrat` [n eviden\a contabil` [n luna noiembrie 2011, în baza facturii
fiscale emise de S.C. ... S.R.L. care, în conformitate cu prevederile Ordinului
Pre]edintelui Agen\iei Na\ionale de Administrare Fiscalã nr.2499/2010 pentru
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aprobarea listei contribuabililor inactivi ]i a listei contribuabililor reactiva\i, a fost
declaratã contribuabil inactiv.

Având în vedere prevederile art.3 alin.(1) şi alin.(2) din Ordinul
Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind
stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.r) şi art.11 alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspecŃie fiscală au stabilit că nu sunt deductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile în sumă totală de ... lei şi în consecinŃă au procedat la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar în sumă de ... lei (... lei x 16%).

La control s-a stabilit că, în conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi
art.120̂1 alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu
modificările şi completările ulterioare, aferent impozitului pe profit stabilit
suplimentar în sumă de ... lei, societatea datoreaz` dobânzi/major`ri de [nt@rziere şi
penalităŃi de întârziere în sumă totală de ... lei (... lei reprezentând dobânzi/major`ri de
[nt@rziere + ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere).

Totodată, în temeiul prevederilor art.3 alin.(1) şi alin.(2) din Ordinul
Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind
stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederile
art.11 alin.(1^2) şi art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că, S.C. X S.R.L. a dedus eronat taxa pe
valoarea adăugată în sumă totală de ... lei înscrisă în facturile emise de furnizorul
declarat inactiv.

Prin urmare, la control s-a stabilit în sarcina societăŃii T.V.A.
suplimentară în sumă totală de ... lei, pentru care, în conformitate cu prevederile
art.119, art.120 şi art.120̂1, alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003,
republicat`, cu modificările şi completările ulterioare, au fost calculate
dobânzi/major`ri de [nt@rziere şi penalităŃi de întârziere, care potrivit adresei
Activita\ii de inspec\ie fiscal` nr...., [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr...., transmise
[n completare la Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, sunt în sumă
totală de ... lei (... lei reprezentând dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei reprezentând
penalităŃi de întârziere).

3. Cap. III pct.7 ,,Impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice” din raportul de inspec\ie fiscalã

Organele de control au constatat cã în luna decembrie 2011 S.C. X
S.R.L. a  efectuat pl`\i prin banc` [n valoare total` de ... lei reprezent@nd
contravaloarea facturii fiscale nr.... emis` de S.C. ... S.R.L., având ca obiect achizi\ii
de servicii, care, a]a cum s-a arãtat la capitolul privind impozitul pe profit ]i taxa pe
valoarea adãugatã, nu reflectã o opera\iune real`. 

Opera\iunea [n cauz` nu a urm`rit un scop economic, respectiv
desf`]urarea unor activit`\i economice produc`toare de venituri ]i profituri, motiv
pentru care, [n baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, organele de control au reîncadrat
tranzac\ia dintre societã\ile amintite ]i au tratat sumele în cauzã drept dividende
achitate, stabilind un impozit pe dividende suplimentar de platã în cuantum de ... lei
(... lei /0,84 x 16%) ]i pentru care, în conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi
art.120̂1, alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu
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modificările şi completările ulterioare, au fost calculate dobânzi/major`ri de [nt@rziere
şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ... lei (... lei reprezentând dobânzi/major`ri
de [nt@rziere + ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere). 

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei ]i av@nd [n
vedere susŃinerile societ`\ii ]i constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`, [n raport cu
actele normative [n vigoare, se re\in urm`toarele:

1) Referitor la aspectele de formă ale actelor administrativ fiscale
atacate, [n solu\ionarea contesta\iei sunt luate [n considerare preciz`rile organelor de
inspec\ie fiscal` prezentate [n Referatul cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei
[naintat cu adresa nr...., [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr...., respectiv :

«{n mod repetat petenta face referire la documente ]i informa\ii furnizate
organelor de inspec\ie fiscal`, care au fost considerate nerelevante [n vederea stabilirii
st`rii de fapt fiscale ]i interpretate [n defavoarea sa, f`r` a preciza concret care sunt
documentele ]i informa\iile [n cauz`. Men\ion`m c` pe parcursul desf`]ur`rii
controlului, [n vederea stabilirii st`rii de fapt fiscale, organele de inspec\ie fiscal` au
avut [n vedere toate documentele ]i informa\iile prezentate de unitatea verificat`
precum ]i constat`rile altor organe de control din cadrul D.G.F.P. Mure] - A.I.F. ]i
din cadrul G`rzii Financiare Mure] cu privire la S.C. Fars S.R.L. - G`le]ti, [n calitate
de furnizor al S.C. X S.R.L. - Tg. Mure].

Ar`t`m c`, inspec\ia fiscal` a fost ini\iat` urmare Adresei G`rzii
Financiare Mure] nr...., viz@nd [nregistrarea [n eviden\a contabil` a S.C. X S.R.L. a
unor cheltuieli, reprezent@nd servicii achizi\ionate de la S.C....S.R.L.

Totodat`, prin Adresa nr.... emis` de D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial
Tg. Mure], c`tre D.G.F.P. Mure] - A.I.F., se solicit` "s` stabili\i urgent efectul fiscal
cauzat bugetului de stat, aferent perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmare a
[nregistr`rii [n contabilitatea mai multor societ`\i [n func\iune/reale, cu sediul social
pe raza jude\ului Mure], a unor facturi fiscale fictive, emise de cinci societ`\i de tip
fantom`, respectiv S.C. .. S.R.L. , S.C. ... S.R.L. , S.C. ... S.R.L. , S.C. ... S.R.L. ]i
S.C. ... S.R.L. ..."

De asemenea, [n Adresa D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg. Mure] nr....
se mai precizeaz` c` "[n urma cercet`rilor efectuate, respectiv din probele
administrate, s-a stabilit c` opera\iunile [nscrise [n facturile fiscale [n cauz`, nu au fost
efectuate [n realitate, opera\iunile av@nd ca ]i scop [nc`rcarea nejustificat` a
cheltuielilor societ`\ilor comerciale reale, [n vederea sustragerii de la plata obliga\iilor
fa\` de bugetul de stat ]i dob@ndirea de c`tre reprezentan\ii acestora a lichidit`\ilor
acestor firme, prin ridicarea [n numerar, printr-un circuit financiar de sp`lare a
banilor...".

Inspec\ia fiscal` s-a efectuat asupra documentelor puse la dispozi\ie de
S.C. X S.R.L. constat`rile organelor de inspec\ie fiscal` din cadrul A.I.F. Mure],
av@nd [n vedere ]i constat`rile comisarilor G`rzii Financiare Mure], precum ]i
informa\iile comunicate de c`tre D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg. Mure].

[...]
La punctul 2 [n contesta\ia depus`, petenta sus\ine c` organele de

inspec\ie fiscal` nu au luat [n considerare solicit`rile sale de a acorda explica\ii pentru
toate nel`muririle constatate pe perioada inspec\iei fiscale, respectiv de a pune la
dispozi\ie [nscrisuri prin care s` dovedeasc` caracterul deductibil al unor cheltuieli
efectuate.
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Fa\` de sus\inerile petentei, ar`t`m c`, pe parcursul efectu`rii controlului,
organele de inspec\ie fiscal` au analizat toate documentele puse la dispozi\ie de
societatea verificat`, respectiv au avut [n vedere toate explica\iile date de
reprezentantul legal al S.C. X S.R.L., dl.....

Referitor la afirma\iile petentei "pe perioada inspec\iei fiscale le-am
solicitat organelor de control respectarea dreptului de a pune la dispozi\e [nscrisuri
doveditoare [n sprijinul dovedirii realit`\ii opera\iunii" men\ion`m c` aceasta nu
precizeaz` concret care sunt documentele ]i informa\iile [n cauz` ]i la ce opera\iuni se
refer`. Mai mult, [n timpul controlului, contribuabilul nu a manifestat inten\ia de a
prezenta alte documente apar\in@nd unor parteneri contractuali, organele de inspec\ie
fiscal` lu@nd [n considerare toate documentele puse la dispozi\ie pe perioada
controlului.

Av@nd [n vedere aspectele redate anterior, apreciem c` nu se justific`
afirma\iile petentei, stabilirea st`rii de fapt fiscale, de c`tre organele de inspec\ie
fiscal` din cadrul A.I.F. Mure], fiind efectuat` cu respectarea prevederilor art.49
alin.(1) ]i art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

{n contesta\ia formulat`, petenta arat`: "un alt viciu de nelegalitate care
afecteaz` eficacitatea juridic` a actelor administrativ fiscale contestate, rezid` [n faptul
c` Decizia de impunere a fost emis` f`r` ca anterior s` fie [ntocmit un raport de
inspec\ie fiscal`", men\ion@nd c` "decizia de impunere se emite ulterior datei
existen\ei valabile a raportului de inspec\ie fiscal`, semnat de organele de inspec\ie,
verificat ]i avizat de ]eful de serviciu".

Fa\` de afirma\iile petentei, ar`t`m c` potrivit prevederilor art.109 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, "(1) Rezultatul inspecŃiei fiscale se consemnează, în scris,
într-un raport de inspecŃie fiscală, în care se prezintă constatările inspecŃiei fiscale
din punct de vedere faptic şi legal.
    (2) Raportul de inspecŃie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecŃiei
fiscale şi cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaŃiile fiscale
verificate. În cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art. 107
alin. (4), raportul de inspecŃie fiscală cuprinde şi opinia organului de inspecŃie
fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la acest punct de vedere.
    (3) Raportul de inspecŃie fiscală stă la baza emiterii:
    a) deciziei de impunere, pentru diferenŃe de obligaŃii fiscale aferente
perioadelor verificate;". 

Astfel, ar`t`m c` Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr.... a fost emis` [n baza Raportului
de inspec\ie fiscal` nr...., avizat de ]eful de serviciu ]i aprobat de conduc`torul
organului de inspec\ie fiscal`, cu respectarea prevederilor art.109 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare».

Prin urmare, argumentele petentei nu pot fi re\inute [n solu\ionarea
favorabil` a contesta\iei, motiv pentru care a ceasta urmeaz` a fi respins` ca
ne[ntemeiat` pentru acest cap`t de cerere.
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2). Referitor la constat`rile de la Cap. III pct.1 ,,Impozit pe profit”
lit.a), pct.4 ,,Taxa pe valoarea adãugatã” lit.a) ]i pct.7 ,,Impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice” din raportul de inspec\ie fiscalã

În fapt,  ac\iunea de inspec\ie fiscal` a fost ini\iatã urmare adresei Gãrzii
Financiare Mure] nr. ..., având la baza Adresa nr. ... emis` de  D.I.I.C.O.T. - Serviciul
Teritorial Tg. Mure], prin care se solicit`: ,,…sã stabili\i urgent efectul fiscal cauzat
bugetului de stat, aferent perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmare a
înregistrãrii în contabilitatea mai multor societã\i în func\iune/reale, cu sediul social
pe raza jude\ului Mure], a unor facturi fiscale fictive, emise de cinci societã\i de tip
fantomã, respectiv S.C. ... S.R.L. S.C. ... S.R.L. , S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. ]i S.C.
... S.R.L. …”.
             De asemenea în Adresa nr....  se mai precizeazã cã: ,, …în urma
cercetãrilor efectuate, respectiv din probele administrate, s-a stabilit cã opera\iunile
înscrise în facturile fiscale în cauzã, nu au fost efectuate în realitate, opera\iunile
având ca ]i scop încãrcarea nejustificata a cheltuielilor societã\ilor comerciale reale, în
vederea sustragerii de la plata obliga\iilor fa\` de bugetul de stat ]i dobândirea de câtre
reprezentan\ii acestora a lichiditã\ilor acestor firme, prin ridicarea în numerar,
printr-un circuit financiar de spãlare a banilor…”.

 La controlul efectuat de organele de inspec\ie fiscal` s-a constatat c` în
luna decembrie 2011 S.C. X S.R.L. din Tg. Mure] a înregistrat în eviden\a
financiar-contabilã, contravaloarea unor prest`ri servicii [n baza facturii fiscale nr....
emisã de S.C. ... S.R.L. din ..., în valoare de ... lei ]i TVA aferentã în sumã de ... lei,
opera\iunea fiind [nregistrat` [n contul 2012 "Construc\ii", iar [ncep@nd cu luna
ianuarie 2012 contravaloarea amortiz`rii investi\iei [n cauz` a fost inclus` [n
cheltuielile de exploatare cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscal`. 

Prestãrile de servicii figureazã cã ar fi fost efectuate de S.C. ... S.R.L. în
baza contractului de prestãri servicii nr. ..., av@nd ca obiect efectuarea de lucr`ri de
repara\ii la hala cu nr.35 C situat` [n ... [ncep@nd cu data de 15.11.2011 pe o perioad`
de 30 de zile calendaristice.

Contravaloarea facturii fiscale nr...., [n valoare total` de ... lei a fost
achitatã integral cu O.P nr.... pentru suma de... lei ]i O.P. nr.... pentru suma de ... lei.

Totodat`, organele de inspec\ie fiscalã au re\inut urmãtoarele:
    - Urmare a verificãrilor efectuate de cãtre comisarii Gãrzii Financiare
Mure] la S.C.....R.L., asupra documentelor avute la dispozi\ie, s-au constatat
urmãtoarele: "conform Situa\iei activelor, datoriilor ]i capitalurilor proprii la data de
30.06.2011, înregistratã la A.F.P. Tg. Mure] sub nr. ..., S.C. ... S.R.L. nu de\ine active
imobilizate (imobilizãri necorporale, imobilizãri corporale sau imobilizãri financiare),
iar conform Balan\elor de verificare din lunile iunie, iulie ]i august 2011 S.C. ...
S.R.L. nu are înregistrate mijloace fixe, cheltuieli cu combustibil ]i nici cheltuieli cu
personalul angajat".
   - Prin Adresa nr. ... Garda Financiara Mure] a solicitat informa\ii
Inspectoratului Teritorial de Munc` Mure], dac` S.C. ... S.R.L. figureazã cu contracte
individuale de munc` în perioada februarie 2011- aprilie 2012. Conform Adresei nr.
... a I.T.M. Mure], S.C.... S.R.L. nu figureazã în baza de date organizatã la nivelul
Inspec\iei Muncii cu contracte individuale de munc` pentru perioada februarie 2011-
aprilie 2012.
   - Dl.... administrator al S.C. ....R.L. a declarat în fa\a organelor de
cercetare penal` c`: ,,…toate facturile emise de S.C.... S.R.L., având ca obiect
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prestarea de servicii cãtre alte societã\i comerciale, erau fictive, aceste facturi false
fiind emise din proprie ini\iativã de Radu Vasile …”.    

Prin urmare, organele de inspec\ie fiscal` au considerat c` opera\iunea [n
cauz` nu a fost efectuat` [n realitate, factura fiscal` fiind fictiv`, situa\ie [n care,
datorit` faptului c` au fost [nc`lcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, au aplicat
un regim de nedeductibilitate fiscalã pentru cheltuielile în cuantum de 68.416 lei ]i au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de platã de ... lei  (... lei x 16%).  

{n conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi art.120̂1 alin.(2) lit.c
din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu modificările şi completările
ulterioare, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... lei, [n
sarcina societ`\ii au fost stabilite accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei reprezent@nd
dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei reprezent@nd penalitã\i de întârziere).

De asemenea, în condi\iile date ]i av@nd [n vedere prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, organele de inspec\ie fiscal` nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adãugatã în sumã de ... lei aferentã serviciilor facturate de  
S.C.... S.R.L.

Prin urmare, în sarcina societăŃii a fost stabilit` T.V.A. suplimentară în
sumă totală de ... lei, pentru care, în conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi
art.120̂1, alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu
modificările şi completările ulterioare, au fost calculate dobânzi/major`ri de [nt@rziere
şi penalităŃi de întârziere, care potrivit adresei Activita\ii de inspec\ie fiscal` nr....,
[nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr...., transmise [n completare la Referatul cu
propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, sunt în sumă totală de ... lei (... lei
reprezentând dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei reprezentând penalităŃi de
întârziere).
     Întrucât, S.C. X S.R.L. a  efectuat pl`\i prin banc` [n valoare total` de ...
lei, reprezentând contravaloarea unor facturi fictive, organele de inspec\ie fiscalã au
procedat la stabilirea unui impozit pe dividende suplimentar în cuantum de ... lei (...
lei /0,84 x 16%) ]i pentru care, în conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi
art.120̂1, alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu
modificările şi completările ulterioare, au fost calculate dobânzi/major`ri de [nt@rziere
şi penalităŃi de întârziere în sumă totală de ... lei (... lei reprezentând dobânzi/major`ri
de [nt@rziere + ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere).

În drept, [n ceea ce prive]te impozitul pe profit, spe\ei analizate îi sunt
aplicabile prevederile art. 21 "Cheltuieli" alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, potrivit c`rora următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
"cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bazã un document justificativ,
potrivit legii, prin care sã se facã dovada efectuãrii operatiunii sau intrãrii în
gestiune, dupã caz, potrivit normelor”.

La art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, cu modificările şi
completările ulterioare, se prevede:
   "(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.
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    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz".

Se re\ine cã, documentele justificative sunt documentele primare care
probeazã legal o opera\iune. {nregistrare în conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficientã pentru ca aceste cheltuieli sã fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sã aibã la bazã documente justificative prin care sã se facã
dovada efectuãrii opera\iunii.

Pentru opera\iunea înregistrat` în contabilitatea de cãtre S.C. X S.R.L., în
baza facturii emise de S.C. ... S.R.L., nu se poate demonstra realitatea ]i legalitatea în
ceea ce prive]te serviciile achizi\ionate, cu atât mai mult cu cât, urmare a efectuãrii de
verificãri pe lan\ul tranzac\ional a rezultat faptul cã opera\iunile înregistrate nu sunt
reale.

La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificãrile ]i completãrile ulterioare, se prevede:

"La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul prezentului
cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul
economic al tranzacŃiei. În cazul în care tranzacŃiile sau o serie de tranzacŃii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca făcând parte din domeniul
de aplicare al convenŃiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzacŃii artificiale se
înŃelege tranzacŃiile sau seriile de tranzacŃii care nu au un conŃinut economic şi care
nu pot fi utilizate în mod normal în cadrul unor practici economice obişnuite, scopul
esenŃial al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obŃine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate".

Potrivit art. 6 "Exercitarea dreptului de apreciere" din Ordonan\a
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicat`, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, 
   "Organul fiscal este îndreptăŃit să aprecieze, în limitele atribuŃiilor şi
competenŃelor ce îi revin, relevanŃa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluŃia admisă
de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare
în cauză".

Fa\ã de cele de mai sus, se re\ine cã organele de inspec\ie fiscalã, la
stabilirea obliga\iilor unui contribuabil, este îndreptã\it sã aprecieze relevan\a stãrilor
de fapt fiscale, sã utilizeze toate informa\iile ]i documentele necesare pentru
determinarea corectã a situa\iei fiscale putând sã reîncadreze forma unei tranzac\ii
pentru a reflecta con\inutul economic al acesteia sau pot sã nu ia în considerare o
tranzac\ie care nu are un scop economic.

{nstrument`rile efectuate at@t de c`tre organele de cercetare din cadrul
D.I.I.C.O.T. Mure] c@t ]i de c`tre organele de inspec\ie fiscal` privind tranzac\iile
dintre S.C. X S.R.L. ]i S.C. Fars S.R.L., au pus [n eviden\` faptul c` opera\iunea
reflectat` de documentele ]i eviden\ele [ntocmite nu a urm`rit un scop economic.

{n sus\inerea contesta\iei petenta precizeaz` c`, [n spe\` nu sunt incidente
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, [ntruc@t
sunt [ndeplinte toate condi\iile legale prev`zute la pct 48 - 49 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, care
justific` caracterul deductibil al cheltuielilor precizate.
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Referitor la sus\inerea petentei se re\ine c`, inspec\ia fiscal` s-a efectuat
asupra documentelor puse la dispozi\ia organelor de control, din analiza acestora
precum ]i ca urmare a informa\iilor transmise de organele de cercetare penal`,
rezult@nd c` S.C. X S.R.L. a [nregistrat cu bun` ]tiin\` contravaloarea facturii fiscale
nr...., [ntocmit` [n fals, [nc`lc@nd astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile ]i completãrile ulterioare. Realitatea
opera\iunii, respectiv efectuarea de lucr`ri de construc\ii de c`tre S.C. ... S.R.L. nu
poate fi probat` at@t` timp c@t din constat`rile organelor de cercetar` penal`, din
declara\ia administratorului S.C.... S.R.L. precum ]i din verific`rile organelor de
inspec\ie fiscal`, a rezultat c` factura fiscal` [n cauz` este fals`.

Totodat` se re\ine c`, afirma\iile petentei nu sunt sus\inute cu documente,
la contesta\ie nefiind prezentat niciun document care sã constituie probã suplimentarã
fa\ã de cele prezentate la control, prin urmare, acestea nu pot fi re\inute la solu\ionarea
favorabilã a contesta\iei.

În contextul considerentelor anterior prezentate, având în vedere
prevederile legale citate ]i faptul c` sus\inerile petentei nu sunt de naturã sã combatã
constatãrile organelor de control redate în actele atacate se re\ine cã, în mod legal,
organele de control au procedat la aplicarea unui regim de nedeductibilitate fiscalã
pentru cheltuielile înregistrate de unitatea în sumã de ... lei(... lei amortizare/lun` X 6
luni), reprezentând contravaloarea amortiz`rii incluse [n cheltuielile de exploatare
aferente investi\iei [n cauz`.

Având în vedere cele anterior men\ionate, dispozi\iile legale anterior
citate, precum ]i principiul de drept potrivit căruia secundarul urmează principalul
contesta\ia petentei urmeazã sã fie respinsã ca neîntemeiatã în ceea ce prive]te
impozitul pe profit în sumã de ... lei ]i  ]i accesoriile aferente acestuia [n sum`
total` de ... lei (... lei reprezent@nd dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei
reprezent@nd penalitã\i de întârziere).

Referitor la taxa pe valoarea adãugatã, în spe\ã sunt incidente prevederile
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
men\ioneazã: 
        "(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilã trebuie sã îndeplineascã urmãtoarele condiþii:
    a) pentru taxa datoratã sau achitatã, aferentã bunurilor care i-au fost
ori urmeazã sã îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazã sã îi fie prestate
în beneficiul sãu de cãtre o persoanã impozabilã, sã detinã o facturã emisã în
conformitate cu prevederile art. 155”.

În spe\ã sunt incidente ]i prevederile art.6 din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, ]i ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, texte de lege citate anterior la analiza
influen\ei fiscale a deficien\ei constatate de organele de inspec\ie fiscal`, asupra
impozitului pe profit.

Organele de inspec\ie fiscalã au re\inut cã, în spe\ã, sunt  aplicabile
prevederile Deciziei Cur\ii Europene de Justi\ie în cazurile C-439/04 ]i C-440/04,
Axel Kittel versus Statul Belgian cu privire la principiul neutralitã\ii fiscale ]i
pierderea dreptului de deducere pentru un cumpãrãtor de bunã credin\ã, conform
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cãruia: ,,beneficiarul livrãrii a ]iut, ar fi trebuit sã ]tie sau ar fi fost posibil sã ]tie cã
prin tranzac\ie a participat la o tranzac\ie care avea legãturã cu evaziunea fiscalã
privind TVA, caz în care acesta nu î]i poate exercita dreptul de deducere a TVA
aferent tranzac\iei”.

Referitor la sus\inerea petentei cu privire la faptul c`, organul de control a
\inut cont doar de regula general` referitoare la taxa pe valoarea ad`ugat` prev`zut` la
art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, valabile p@n` la data de 31.12.2004, dar nu a \inut cont de
prevederile art.134 alin.(3) ]i alin.(5) lit.a) ]i lit.b), precum ]i la art.138 din acela]i act
normativ, se re\ine c` pentru a putea fi realizat` deducerea taxei pe valoarea ad`ugat`,
persoanele interesate trebuie s` fac` potrivit prevederilor legale, dovada acestui drept.

Având în vedere prevederile legale incidente în spe\ã ]i considerentele
prezentate la capitolul referitor la impozitul pe profit, se re\ine c`, opera\iunea
derulat` de S.C. X S.R.L. cu S.C. ... S.R.L. nu poate fi luat` [n considerare, iar factura
emis` de S.C. ... S.R.L. nu poate fi considerat` document justificativ, astfel c`, [n mod
corect s-a stabilit c` societatea nu poate deduce taxa pe valoarea ad`ugat`, [nregistrat`
[n baza unei facturi fictive.

Întrucât, argumentele prezentate în contesta\ie nu sunt de naturã a
schimba starea de fapt constatatã de cãtre organele de inspec\ie fiscalã, se re\ine cã, în
mod legal, organele de inspec\ie fiscalã au procedat la neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea ad`ugat`, urmeazã a se respinge ca neîntemeiatã
contesta\ia pentru taxa pe valoarea adãugatã în suma de ... lei.

{n baza principiului de drept potrivit căruia secundarul urmează
principalul, contestaŃia urmează a se respinge ca neîntemeiată pentru
dob@nzile/major`rile de [nt@rziere [n sum` de ... lei, precum ]i pentru penalităŃile de
întârziere în sumă de ... lei.

În ceea ce prive]te impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, în spe\ã sunt incidente prevederile art. 6 din Ordonan\a Guvernului
 nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, ]i ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum ]i ale:

Art. 7 pct. 12 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit c`ruia: "Se considerã dividend din punct de vedere fiscal ]i se supune
aceluia]i regim fiscal ca veniturile din dividende:
    - suma plãtitã de o persoanã juridicã pentru bunurile sau serviciile
achizi\ionate de la un participant la persoana juridicã peste pre\ul pie\ei pentru astfel
de bunuri ]i/sau servicii, dacã suma respectivã nu a fãcut obiectul impunerii la
primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;
    - suma plãtitã de o persoanã juridicã pentru bunurile sau serviciile
furnizate în favoarea unui participant la persoana juridicã, dacã plata este fãcutã de
cãtre persoana juridicã în folosul personal al acestuia”.

Art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
cãruia: 

"(1) Veniturile sub formã de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a de\inerii de titluri de participare la fondurile închise de investi\ii, se impun
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cu o cotã de 16% din suma acestora. Obliga\ia calculãrii ]i re\inerii impozitului pe
veniturile sub formã de dividende revine persoanelor juridice, odatã cu plata
dividendelor cãtre ac\ionari sau asocia\i. Termenul de virare a impozitului este pânã la
data de 25 inclusiv a lunii urmãtoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost plãtite ac\ionarilor sau asocia\ilor pânã la sfâr]itul
anului în care s-au aprobat situa\iile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plãte]te pânã la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmãtor”.

{ntruc@t S.C. X S.R.L. a efectuat c`tre S.C. ... S.R.L. plã\i în valoare de ...
lei pentru o factur` fictiv` reprezent@nd prest`ri servicii f`r` a se putea justifica c`
acestea au fost efectuate de c`tre S.C. ... S.R.L., se re\ine c` [n mod legal organele de
inspec\ie fiscal` au asimilat aceste plã\i dividendelor, stabilind un impozit pe
dividende suplimentar în sumã de ... lei (... lei/0,84 X 16%). 

Având în vedere cele anterior men\ionate, dispozi\iile legale anterior
citate precum ]i faptul c` petenta nu aduce argumente de fapt ]i de drept care s`
combat` ]i s` contrazic` constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`, contesta\ia
petentei urmeazã sã fie respinsã ca neîntemeiatã în ceea ce prive]te impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumã de  ... lei. 

Întrucât stabilirea dob@nzilor ]i penalităŃilor de întârziere în sarcina
societăŃii reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, conform principiului de
drept potrivit căruia secundarul urmează principalul, contestaŃia urmează a se
respinge ca neîntemeiată pentru dob@nzile/major`rile de [nt@rziere [n sum` de ...
lei, precum ]i pentru penalităŃile de întârziere în sumă de ... lei.

3) Referitor la constat`rile de la Cap. III pct.1 ,,Impozit pe profit” lit.b)
]i pct.4 ,,Taxa pe valoarea adãugatã” lit.b)  din raportul de inspec\ie fiscalã

{n fapt, cu ocazia verificãrii s-a constatat cã, S.C. X S.R.L. din Tg.
Mure] a considerat ca fiind deductibil` la determinarea profitului impozabil cheltuiala
în sumã de ... lei, înregistrat` [n eviden\a contabil` [n luna noiembrie 2011, în baza
facturii fiscale emise de S.C. ... S.R.L. care, în conformitate cu prevederile Ordinului
Pre]edintelui Agen\iei Na\ionale de Administrare Fiscalã nr.2499/2010 pentru
aprobarea listei contribuabililor inactivi ]i a listei contribuabililor reactiva\i, a fost
declaratã contribuabil inactiv.

Având în vedere prevederile art.3 alin.(1) şi alin.(2) din Ordinul
Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind
stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.r) şi art.11 alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspecŃie fiscală au stabilit că nu sunt deductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile în sumă totală de ... lei şi în consecinŃă au procedat la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar în sumă de ... lei (... lei x 16%).

La control s-a stabilit că, în conformitate cu prevederile art.119, art.120 şi
art.120̂1 alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, cu
modificările şi completările ulterioare, aferent impozitului pe profit stabilit
suplimentar în sumă de ... lei, societatea datoreaz` dobânzi/major`ri de [nt@rziere şi
penalităŃi de întârziere în sumă totală de ... lei (... lei reprezentând dobânzi/major`ri de
[nt@rziere + ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere).

Totodată, în temeiul prevederilor art.3 alin.(1) şi alin.(2) din Ordinul
Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind
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stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, coroborate cu prevederile
art.11 alin.(1^2) şi art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că, S.C. X S.R.L. a dedus eronat taxa pe
valoarea adăugată în sumă totală de ... lei înscrisă în facturile emise de furnizorul
declarat inactiv.

Prin urmare, la control s-a stabilit în sarcina societăŃii T.V.A.
suplimentară în sumă totală de 369 lei, pentru care, în conformitate cu prevederile
art.119, art.120 şi art.120̂1, alin.(2) lit.c din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003,
republicat`, cu modificările şi completările ulterioare, au fost calculate
dobânzi/major`ri de [nt@rziere şi penalităŃi de întârziere, care potrivit adresei
Activita\ii de inspec\ie fiscal` nr...., [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr....,
transmise [n completare la Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, sunt în
sumă totală de ... lei (... lei reprezentând dobânzi/major`ri de [nt@rziere + ... lei
reprezentând penalităŃi de întârziere).

În drept , în ceea ce priveşte impozitul pe profit la art.3 din Ordinul
Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.575/2006 privind
stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi se stipulează:

“(1) De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate
cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
încălcarea interdicŃiei prevăzute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal” ,

iar potrivit art.4 alin.(1) din acelaşi act normativ,
“Pe perioada stării de inactivitate ... oricare dintre avizele,

autorizaŃiile, licenŃele, acordurile şi orice alte acte în baza cărora contribuabilii
inactivi sunt autorizaŃi să funcŃioneze sau să desfăşoare diverse activităŃi
economice se suspendă de drept”.

Potrivit art.11 alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora“[...] nu sunt luate în
considerare de autorităŃile fiscale tranzacŃiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilită prin ordin al
preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală. Ordinul şi lista
contribuabililor declaraŃi inactivi se comunică contribuabililor cărora le sunt
destinate şi persoanelor interesate, prin afişarea pe pagina de internet a AgenŃiei
NaŃionale de Administrare Fiscală” .

Astfel, prin prevederile legale citate legiuitorul a statuat faptul că, un
contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte formulare tipizate
cu regim special, iar dacă totuşi întocmeşte aceste documente, ele nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, iar tranzacŃiie efectuate cu acesta nu sunt luate în
considerare de autorităŃile fiscale.

Prin urmare sus\inerea petentei referitoare la faptul c` poate justifica
primirea bunurilor achizi\ionate [n baza facturilor fiscale [ntruc@t acele bunuri
reprezentau materie prim` pentru activitatea societ`\ii, sens [n care a [ntocmit pentru
toat` marfa bonuri de dare [n consum, materia prim` se reg`se]te [n fluxul de
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produc\ie, se poate dovedi oric@nd achizi\ia bunurilor, acestea fiind destinate aducerii
de venituri societ`\ii, nu poate fi luat` [n considerare [n solu\ionarea favorabil` a
contesta\iei.

{n baza prevederilor legale citate şi a considerentelor anterior redate,
coroborate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, cu modificările
şi completările ulterioare, potrivit cărora nu sunt deductibile pentru determinarea
profitului impozabil “cheltuielile înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază
un document emis de un contribuabil inactiv [...]” , se reŃine că în mod corect
organele de inspecŃie fiscală au considerat ca fiind nedeductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile  înregistrate în baza facturii emise de S.C. ... S.R.L.,
contribuabil declarat inactiv.

Prin urmare, nu poate fi re\inut` la solu\ionarea favorabil` a contesta\iei
sus\inerea petentei potrivit c`reia legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltuielile
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, prin prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, iar suma inclus` de societate [n categoria deductibilit`\ii este
corect`.

{n sus\inerea contesta\iei petenta precizeaz` c`, [n lipsa unei baze de date
nu [i poate fi imputat faptul c` a [nregistrat [n contabilitate facturi emise de astfel de
societ`\i, [n condi\iile [n care nu avea cum s` verifice aceast` stare de fapt. Este
nelegal ]i abuziv s` se impute unui contribuabil o stare de fapt pe care acesta nu avea
posibilitatea s` o verifice la acel moment.

Aceste sus\ineri nu pot fi luate [n considerare la solu\ionarea favorabil` a
contesta\iei, [ntruc@t a]a se prevede la art.11 alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, anterior citat, petenta avea
posibilitatea verific`rii situa\iei furnizorului pe pagina de internet a Agen\iei
Na\ionale de Administrare Fiscalã, ordinul ]i lista contribuabililor declara\i inactivi
fiind comunicate contribuabililor cãrora le sunt destinate ]i persoanelor interesate,
prin afi]area pe aceast` pagin`. 

Mai mult, potrivit art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, cu
modificările şi completările ulterioare, care precizează că:

“(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează
în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”.

Din aceste prevederi legale se reŃine că documentele justificative care
stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea atât a persoanelor
care le-au întocmit, vizat şi aprobat cât şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate.

Referitor la taxa pe valoarea adăugată, pe lângă prevederile actelor
normative privind stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, şi
prevederile art.11 alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, se reŃin şi prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
care stipulează că:
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“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii:

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate
în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o factură emisă în
conformitate cu prevederile art. 155;".

Având în vedere prevederile legale anterior menŃionate se reŃine că,
achiziŃiile efectuate de societate în baza facturii emise de S.C. ... S.R.L., după
declararea acesteia ca inactivă, nu mai produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, fapt pentru care societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adăugată înscrisă în aceasta factura.

Având în vedere cele anterior men\ionate, dispozi\iile legale anterior
citate precum ]i faptul c` sus\inerile petentei nu sunt de natur` s` modifice
constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`, contesta\ia petentei urmeazã sã fie
respinsã ca neîntemeiatã în ceea ce prive]te impozitul pe profit în sumã de ... lei ]i
taxa pe valoarea adãugatã în sumã de ... lei. 

Întrucât stabilirea penalităŃilor de întârziere în sarcina societăŃii
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept potrivit
căruia secundarul urmează principalul, contestaŃia urmează a se respinge ca
neîntemeiată pentru major`rile de [nt@rziere [n sum` total` de ... lei (... lei aferente
impozitului pe profit + ... lei aferente taxei pe valoarea ad`ugat`) precum ]i pentru
penalităŃile de întârziere în sumă total` de ... lei (... lei aferente impozitului pe profit
+ ... lei aferente taxei pe valoarea ad`ugat`).

Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative
enunŃate în cuprinsul deciziei, în temeiul art.209 alin.(1) lit.a) şi art.210 din
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, se 

                                                                    
                                       
                                            DECIDE:

Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulate de S.C. X S.R.L.
împotriva Deciziei de impunere nr.... privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat`
stabilite de inspec\ia fiscal`, pentru suma totală de ... lei, compusă din:

- ... lei reprezent@nd impozit pe profit;
- ... lei reprezent@nd dob@nzi/major`ri de [nt@rziere aferente impozitului

pe profit;
-  ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente impozitului pe profit;
-  ... lei reprezentând tax` pe valoarea ad`ugat`;
-    ... lei reprezentând dob@nzi/majorări de întârziere aferente taxei pe

valoarea ad`ugat`;
-  ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea

ad`ugat`;
-  ... lei reprezent@nd impozit pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice;
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- ... lei reprezent@nd dob@nzi/major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

-  ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6 luni
de la data comunic`rii.

                    
  
                     DIRECTOR EXECUTIV,
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