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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL
DOSAR NR.” DECIZIA NF :

$edinga publica din 10 noiembrie 2010
Curtea compusi din:

Presedinte: Constantina Dugescu - judecitor
Gina Achim - judecitor
loana Mirigd - judecitor
Fabiola Ion-Grigorescu - grefier

S-a luat in examinare, pentru solufionare, recursul declarat de reclamanta
sC : . cu sediul in Rm.Vilcea, str.Carol I nr.17, judeful Vilcea,
impottiva sentinfei r .~ din 08 iunic . 9, pronuntatd de Tribunalul Vilcea Sectia
comerciala s1 contencios administrativ ﬁscal in dosar nr.2°"77 10! v, Intimatd fiind
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA cu sediul
in Rm.Vilcea, str.G-ral Magheru nr.17, judequl Vilcea.

La apelul nominal, ficut in sedingd publici au rispuns recurenta reclamanti
reprezentatd de avocat f N , “mata pariti reprezentati de consilier
juridic . -

Procedura este legal indeplinita.

Recursul este timbrat cu tax4 judiciard de timbru in sumi de 20 lei potrivit
chitantei nr. o 7775 (dla 16) si cu timbru judiciar in valoare de 0,15 lei.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, dupi care instanga
avand in vedere ci nu sunt ceteri prealabile de formulat, constati recursul in stare de
judecati si acordi cuvintul asupra acestuia.

A - 1d cuvantul pentru recurenta reclamanti
N ' susfine oral motivele de recurs aga cum au fost precizate in
scris la dosar, solicitaind admiterea lui, modificarea sentintei tribunalului in sensul
admiterii Contestapel formulati impotriva Deciziei nr ~ /10.00 1de
inspecfie fiscald nr.”” 4" nenea, precizeazd faptul ¢i in cuprinsul
sentinfei tribunalului, nu existd motivarca pentru care a fost adoptati solugia dati de
instan{a de fond, ci doar o reproducere a concluziilor intimatei, fird a fi indicat un mod
de interpretare a legii de citre instangi.

Consilier juridic v cuvintul pentru intimata parati
Direcfia (5enerald a Finantelor Publice Vilcea, solicitd respingertea recursului ca nefondat
si menfinerea sentinfei tribunalului ca fiind legald §i temeinicd, aritind ci recurenta
reclamanti nu a ficut dovada faptutui ci sumele in litigiu sunt cheltuieli deductibile.

In replica, apiritorul recurentei reclamante precizeazi faptul ci la filele 46 ~
210 din dosar sunt documente justificative in acest sens.

CURTEA

Asupra recursului de fagi, constati:




La data de 15.09.2008. s-a inregistrat contestafia formulati de SC

e e —-» impotriva Deciziei nr./® le
solutionare a ™ ' ' , emisi de Directia Generali a Finangelor
Publice Vilcea si a Raportului de Inspectie fiscali nr , Intocmit de

inspectorii fiscali din cadrul intimatei, solicitind anularea acestora §i suspendarea
executini actelor administrative pentru suma de
" in motivarea contestatiei s-a aritat ci, in perioada . S
intimata a efectuat o inspectie fiscali la sediul contestatoarei, materializati prin Raportul
de Inspectie Fiscald nr.> . . n baza ciruia a emis decizia de impunere
ar”F7 _acte ce au fost intocmite cu incilcarea unor prevederi legale si reguli
de proceduri, in sensul ci, organul fiscal nu a administrat toate mijloacele de probi
necesare fundamentirii constatirilor fiscale, in conformitate cu prevederile art.49 alin.1 gi
respectiv art.7 din OG nr.92/2003.
Contestatoarea a mai aratat cd, refentor la serviciile prestate realizate de SC
, inregistrate 1n contabilitate In luna decembrie 2003,
considerate ca nefiind efectuate, pentru care a fost stabilit un impozit suplimentar de
plati, in sumi del ... . intimata s-a aflat Intr-o gravi eroare. A concluzionat ci, prin
actele admunistrative emise, serviciile facturate de ¢ ar fi
efectuate, Intrucat prin procesul - verbal de rccep;ie nr.1/05.dec.2003, se constati unele
deficiente ,dar nu in sensul neefectuirii serviciilor, ci doar In lipsa anumitor desene care
ulterior au si fost prezentate, incheindu-se un alt proces - verbal de receptie, nesolicitat
de organul de mspecpe fiscali; la baza concluziei de neprestare a servicillor sti si
identificarea unui contract de prestiri servicii incheiat cu un alt furnizor - SC
' ,  SRL, pentru care s-a tras
concluzia eronati ci obiectul acestuia il reprezinti o noui contractare, aspect nereal,
intrucit intimata nu are pregitirea tehnici de specialitate si faci asemenea afirmati, iar
obiectul contractului incheia. TTTTTTT e diferit de cel
incheiat - S , fiind
vorba de alte servici. Faptul ci, SC CF T are este benef1c1arul de drept al
serviciilor efectuate, a acceptat serviciile facturate de ciitre SC 1 n -
si a achitat contravaloarea acestora, dovedeste cd servicile facturate de SC
} w fost prestate.
In acelasi sens, intimata a procedat s1 cu prmre la prestapﬂe de pazi

realizate de SC - Valcea, mregzstmte in contabilitate in luna tulie
2005, considerate neefectuate pentru care a stabilit impozit pe profit suplimentar de plati
in sumi, - intimata, aflindu-se de asemenea Intr-o gravi eroare a considerat

cd, in cazul tranzactiilor efectuate intre cele doud societdfi, fiind persoane afiliate, trebuie
procedat la ajustarea cheltuielilor respective prin reconsiderarea evidentelor aferente, in
sensul diminuX1ii acestora, incilcind prevederile punctului 22 din Normele Metodologice
de aplicare a Codului fiscal; inspectorii din cadrul intimatei nu au pregitirea tehnici de
specialitate in domeniul pazei, procedind in mod eronat la stabilirea nivelulu
cheltuielilor aferente, prestatiilor efectuate ¢ Ramnicu Vilcea ptin
determinarea nivelului cheltuielilor lunare §i apoi aferent a 9 luni calendaristice prin
luarea in considerafie a unui singur post de pazi, intrucit ar fi constatat ci paza nu se
putea efectua, decat intr-un singur post. SC ! u are alte puncte
de lucru care ar fi necesitat ele insele un post de pazi, astfel c4, intimata nu a intreprins
toate demersurile prev. de art.53 §i 58 din Codul de procedurd fiscald, pentru a stabili
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adevirata stare de lucruri §i a dovedi aspectele refinute prin actele administrative
Intocmite.
Tot neefectuate a considerat a fi si prestagiile efectuate de SC )
., .., nregistrate in contabilitate In luna noiembrie 2006, pentru care a
stabilit in sarcina contestatoarei un impozit pe profit suplimentar de plati in sumi de
lei §i TVA suplimentar de plati in sum -7 =i decizia de neacordare a
deductibilitifii cheltuielilor aferente acestor servicii se bazeazi pe argumentatia potrivit
cirela societatea nu a rispuns la solicitarea de informatii, insi organul fiscal a solicitat
informafii care nu au legituri cu modul in care s-ar fi putut si se demonstreze prestarca
servicillor facturate de © e e o
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De asemenea, mai arati contestatoarea ci, impozitul pe profit suplimentar

de 1.972 lei cu privire la prestatiile realizate de SC *, Inregistrate in
luna noiembrie 2004 §i impozitul pe profit suplimentar in sumi de 2246 lei 5i TVA
suplimentar de plati de . " ! i, referitor la prestatiile efectuai. dc ‘

vt e aan o - AP

SRL Bucuregti, inregistrate in 2005 si 2006 sunt stabilite in mod nelegal, astfel ci se
impune admiterea contestafiei si anularea actelor administrative contestate, precum si
suspendarea executirii acestora in condiiile art.14 din Legea nr.554/2004.

La data de 7 oct. 2008, contestatoarea a formulat cerere de completare a
cereri inifiale, solicitind admiterea acesteia, anularea solufiei adoptati de D.G.F.P.

Valcea pnn Decizia nr . ..2008, iar pe fond, admiterea contestatiei formulati
impotriva Deciziei nr. -.2008 s1 a Raportului de Inspectie Fiscali n:.. din
datade . .2008, in intregime.

In dovedirea acestela, contestatoarea a depus la dosar: actele administrativ
fiscale contestate, cele care au stat la baza emiterii acestora, precum si alte inscrisuri.

Intimata D.G.F.P. Vilcea a formulat intAmpinare, solicitind respingerea
contestagiel ca neintemeiatd si mentinerea ca temeinici §i legali a deciziei

nr 2008 pentru suma de lel, aritind ci nu existi nici un motiv de
anulare a actelor administrativ fiscale contestate.
Prin Sentinga nr 06.2010, pronuntati de Tribunalul Vilcea a fost

respinsd contestatia formulati de reclamanti.
Pentru a hotis in aceastid modalitate, in considetente a refinut, urmitoarele:
Ca urmare a inspecgiei fiscale efectuati de intimati la SC :
SA, in perioada 10.04. - 09.06.2008, s-a intocmit Raportul de Inspectie Fiscali
nr. ~ /10.06.2008, in baza ciruia s-a emis decizia de impunere nr. ./10.06.2008,
prin care s-au stabilit obligafii suplimentare de plati in sarcina contestatoarei SC

SA, in cuantum de lei, reprezentand impozit pe venit
suplimentat in sumi de . lei, majoriri de intirziere aferente impozitului pe profit in
sumi de lei, TVA adiugat suplimentar in sumi de lei, cu majoririle
aferente de 'si, Impotriva cirora SC . a formulat
contestafic administrativd ce a fost respinsd, ca nelntemeiatd, pentru suma de o lei,
din care lei, impozit pe profit si lei TVA; a desfiinfat in parte decizia de
impunere si Raportul de inspectie fiscali, pentru suma de lei, In vederea refacerii

acestora.
Actele administrative contestate sunt emise cu respectarea prevederilor
legale "aplicabile in cauzd, iar obligafiile fiscale stabilite prin acest act in sarcina
Tl T B LR R L RS R T Ry - . .
contestatoarei, surit datorate de aceasta bugetului de stat consolidat, astfel:



- Intre SC ‘ RL
s-a incheiat contractul de prestiri servicii nr.  /28.08.2003, prin care SC
. SRL se obligi s# elaboreze lucrarea ,,procesare §i transpunere in format
CAD?” a datelor din rdicisi topografice pentru refelele termice aferentc unor puncte
termice, iar in baza acestui contract a fost emis} factura fiscali nr.. S 1112, 2003 cu
mentiunea ,,ridiciti topografice — procesare date” ce a fost inregistratd de SC ,
SA in contul cheltuieli 628 ,,alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terfi”. Cu
ocazia incheierii procesulm verbal nr.1 din 5.12.2003 de constatare a terminirii lucririlor
SC g . :* 2 mentionat, c4 lucrarea nu acopera intregul volum de date
contractat, drept pentru care ,extinde termenul de predare, pini la 05.04.2004. Daci
lucrarea nu va fi completati pini la noul termen de predare contravaloarea prestafiei
neconforme din lucrare nu trebuie achitati de citre SC © " citre
subcontractant”, valoarea rimasi neachitati fiind in sumi de el

Avind 1n vedere ci, nici pini la noul termen de predate §i nici pini la data
controlului fiscal contestatoarea nu a ficut dovada terminirti lucririlor cu procesul
verbal de constatare a termindrii lucririlor, obligafia rimasd de plati aferenti facturii
fiscale trebuia anulat) ptin cteatea venitului corespunzitor cheltuieli inregistrate in sumi
de lei, dar nu a ficut-o, situafie in care contestatoarea si-a denaturat baza
impozabili 2 profitului impozabil §i implicit a diminuat obligagia ptivind impozitul pe
profit datorat la bugetul de stat consolidat, dat fiind faptul c4, verificarea prestatiei se
realizeazi prin analiza documentelor justificative care atestd efectuarea setviciilor, situagi
de lucriri, procese verbale de recepfie, rapoarte de lucrir, studii de fezabilitate, de piagi,
sau orice alte materiale corespunzitoare.

Nu sunt cheltuieli deductibil fiscal, cheltuielile servicillor prestate pentru
care nu se poate justifica efectiv realizarea acestora pe bazi de documente, singurul
insctis in baza ciruia contestatoarea ar fi fost indreptititd si-si deducd cheltuiala in sumi
de . " lel, era procesul verbal de constatare a terminrii lucrdrii sau receptie a acesteia,
care si ateste efectuarea lucririlor sau serviciilor, aga cum sunt previzute in contract, in
acest sens fiind dispozitiile art.9 alin.7 lit.s din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit coroborate cu pct.9.14 din HG nr.859/2002, pottivit citora, sunt cheltuiel
nedeductibile, cheltuielile cu serviciile de management, consultangi, prestiri de servicii
sau asistenfd, in situafia in care nu sunt incheiate contracte in formi scrisi §i pentru care
beneficiatii nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea autorizatd.

Sustinerile contestatoarei in sensul ci, iIncheierea contractului
nr. /28.08.2003 a avut loc in vederea onoririi contractului nr. / , ncheiat cu

‘ . si ¢4 aceste servicii ar fi fost achitate, nu pot fi refinute, Intrucat fiecare
din aceste contracte au obiect diferit care la rindul siu creeazi obligatii diferite in sarcina
pittilor, obligaii ce nu sunt identice, neputind fi refinute nici celelalte susfineri ale
contestatoarei cu privire la modul de stabilire a obligatiilor fiscale de citre intimati,

- In ceea ce priveste cheltuiala nedeductibili, in sumi de ‘el, pentru
care s-a stabilit un lmpomt pe venit suphmentar de lei, contestatoarea a incheiat
cu SC . SA Rimnicu Vilcea doui contracte de prestin servicii -

nr. . /24.12.2004, pe perioada 1.01.2005 - 31.07.2005 sinr.  “94.07.2005, pe perioada
1.07.-30.09.2005, avind ca obiect asigurarea pazei §1 apararea ordinii §i linigtii publice la
obiectivele si punctele de lucru ale SC . . . - - SA, in baza cirora,
contestatoarea a acceptat la plati doud facturi in sumi totald de ‘ei considerand
cheltuiali deductibili, insi firi si fie insofitd de vreun document justificativ care si ateste
prestarea efectivi a serviciilor, iar pe de alti parte, contestatoarea nu are declarate sedii
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secundare sau puncte de lucru, astfel ci, deductibili este cheltuiala numai pentru un
singur post de pazi, respectiv cel aferent sediului social al contestatoarei, respectiv suma
de el ( lei - les).

Potrivit art.21 alin4 lit.m din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, nu
sunt deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanti, asistentd sau alte
prestiti servicil pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestirii acestora in
scopul desfiguririi activitifii proptili i pentru care nu sunt incheiate contracte, iar
potrivit punct 48 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
HG nr4/2004, pentru a deduce chekuielile cu servicile de management,
consultangi,asistentd sau alte prestiri de servicii, trebuie ca servicille si fie efectiv
prestate, si fie executate in baza unui contract, justificarea prestirii efective a serviciilor,
efectuandu-se prin situagii de lucriri, procese verbale de reccptie, rapoarte de lucru,
situafii de fezabilitate, de piagi, sau alte materiale corespunzitoare, ori contestatoarea nu
face dovada prestitii efective a serviciilor de pazi de citre SC . SRI. Rimnicu
Vilcea, la aga zisele puncte de lucru, astfel ci, sustinerile acesteia cu privire la acest
aspect, printre care §i acela ci organul de control nu putea reconsidera veniturile atita
timp cit existd un contract negociat §i acceptat de pir{i, nu pot fi refinute, atita timp cAt,
contestatoarea a nesocotit dispozitiile legale.

- Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumi de _ ‘
lei) pentru care s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar de lei + lai),
contestatoarea a inregistrat in evidenta contabild in trimestrul IV 2005 cheltuieli cu
serviciile furnizate de citre SC SRL conform facturilor fiscale
nt.. /2005 si nr.. /2005 in valoare de lei, avand Inscrse ca
menfiuni ,contravaloare servicii hoteliere 29.12.2005 - 03.01.2006 - cam.3,4,5”,
respectiv ,, contravaloare servicit hoteliere dif. cam.5”, iar in luna octombrie 2005 a
inregistrat in evidentele contabile in contul 628 ,alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” factura proforma nr.37/26.10.2005 in sumi de  lei, emisi de SC

* SRI. Bragov, reprezentind cazare precum, si in luna octombrie 2006
inregistrind cheltuieli cu serviciile furnizate de SC

" SRL Bucuresti, conform facturii ni. din 14.12 2006 si a contractului
nr. /14.12.2006 suma de lei, pentru care SC SA nu a ficut
dovada cu documente justificative, care si ateste efectuarea serviciilor in interesul
acuvitifli proprii, situatie in care cheltuielile sunt nedeductibile si prin inregistrarea in
contabilitate a diminuat masa profitului impozabil cu suma de " lei, cu consecinga
diminudri impozitului pe profit datorat cu suma de lei, incilcAndu-se astfel
dispozigiile art.21 alin .4 lit.f si m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Sustinerile contestatoarei ci aceste cheltuieli ar fi fost efectuate pentru
formarea profesionali in vederea accesirii de fonduri europene, nu pot fi refinute,
intrucit aceasta recunoaste faptul ci, ,cursanii si-au suportat personal cheltuielile cu
deplasarea §i masa”, astfel cii, aceste cheltuieli nu au fost efectuate pentru formarea
profesionald i, deci nu au fost efectuate in interesul desfiguritii activitifii proprii.

- Cu privire la cheltuielile nedeductibile in sumi de lei pentru care s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de lei, contestatoarea a inregistrat 1n
contabilitate cont 628, contravaloarea facturii nr. in 5.11.2004, in sumi de
lei plus TVA in sumi de lei, reprezentand cheltuieli de proiectare furnizate de citre
SC " SRL Bucuregti emisi in baza contractului nr. din
11.05.2004, contravaloare facturd ce apare ca neachitati conform situagiei contului 401
»fumizon”. Contestatoarea nu a prezentat nici un document specificat in facturi si nici
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contractul nr..  din 5 nov.2004, depunind la dosar procesul verbal de predare primire
din 5 nov.2004, firi numir, fird si aibi semnitura prestatorului, astfel ci, acesta nu
indeplineste conditiile previzute de lege a actului justificativ.

In aceastd situatie, contestatoarea trebuia si anuleze obligafia de platd

aferenti factudi fiscale nr.. /. /5.11.2004 ptin crearea venitului corespunzitot,
cheltuieli inregistrate in baza acestuia in sumi de lei, astfel ci, nelnregistrand venitul

aferent unor cheltuieli inregistrate, dar nejustificate cu documente - proces verbal de
recepfie semnat de ambele pir{i si cu contract de prestiri servicii valabil incheiat,
contestatoarea §i-a denaturat baza impozabili a profitului impozabil si implicit a
diminuat obligatia privind impozitul pe profit datorat la bugetul de stat, nesocotind
dispoziiile art.21 alin4 din Codul fiscal. Drept urmare in mod legal nu a fost acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in sumi de lei pentru care s-a stabilit un
impozit pe profit in sumi de leL.
- Cu ptivite la cheltuielile nedeductibile in sumi de lei pentru care
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de . lei, in ceea ce priveste neacordarea
deductibilitifii pentru suma de lei, reprezentand TVA suplimentar, SC ,
- SA a finregistrat In contabilitate in contul 628 ,alte cheluieli cu serviciile
executate de terfi™ contravaloarea facturii nmr.9252720 din 3.11.2006, reprezentand
servicii furnizate de citre SC ] . ., SA emisi in baza
contractului nr. /2006, in sumi de leisia dedus TVA insumide = lei
aferenty facturii, contractul avind ca obiect verificarea §i identificarea in cadrul societitii
beneficiare a personalului corupt sau neloial, verificirii prealabile angajirii, stabilirea
seriozitifii unor potentiali parteneri de afacer, intocmitea unui program de protectie a
datelor privind clientii, scurgerea informatiilor, secretele de serviciu §i datele din arhivi,
insd aceasta nu a prezentat documente justificative pentru a se putea stabili realitatea si
utilitatea serviciilor prestate, in raport cu valoarea totali previzuti in contract. Avand in
vedere dispozitiile art.21 alin.2 i 3 alin.145 alin.1 §i 3 din Codul fiscal, in mod corect
intimata a apreciat ¢ nu sunt deductibile cheltuielile in sumi de ~ lei, calculind
impozit pe venit suplimentar in sumi de - . lei, Intrucat cheltuielile respective nu au
fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile, iar in ceea ce priveste TVA
calculat in sumi de lei, serviciile achizifionate nu sunt destinate utilizirii in folosul
operatiunilor taxabile, organul fiscal stabilind doar deductibilitatea fiscali a cheltuielilor
inregistrate de contestatoare, in funcgie de documentele prezentate. Astfel ci sustinerile
acestela referitoare la reconsiderarea evidengelor persoanelor afiliate nu pot fi refinute.
- Cit privegte neacotrdarea dreptului de deducere a TVA in sumi de lei,

contestatoarea a dedus TVA in sumi de  , 1n baza facturii pro forma . din
4.12.2006 ce are ca menfiune la rubrica ,denumirea produsului sau a serviciilor”
»contravaloare prestiri servicii”, in valoare de .lei emisd de SC.

SRL Bucuresti, avind la bazi contractul de prestiri servicii 1 din
14.12.2007 pentru care nu a ficut dovada ci, serviciile achizifionate in baza facturii
respective au fost folosite in interesul operafiunilor taxabile, desi contestatoarea susfine
ci, aceste servicii reprezinti cheltuieli aferente formirii profesionale in vedetea accesori
de fonduri europene. In mod corect s-a apreciat ci, SC SA nu beneficiazi de
deducerea TVA, temeiul de drept fiind art.145 alin.1 §i 3 lita §i alin.8 lita din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.
Referitor la majoririle de intirziere acestea sunt datorate potrivit
principiului ,accesorium sequitur principale”.

.1//
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Fagi de aceste considerente s-a apreciat ci actele administrative contestate
sunt legale §i temeinice, iar obligafiile fiscale stabilite prin acestea sunt datorate de
contestatoare bugetului de stat consolidat. In baza art.18 din Legea nr.554 republicati, a
fost respinsi ca neintemeiati contestatia formulati de SC SA.

Avind in vedere ci, in gsedinga publici din 2 decembtie 2008, reclamanta a
afirmat cd nu intelege s achite cautiunea stabiliti de instantd, deoarece sumele de bani au
fost executate, a fost respinsi cererea de suspendare a executitii actelor administrative,
ca rdmasi firi obiect.

impotriva acestei solugii, reclamanta a formulat recurs in termen legal, fiind
invocate critici de nelegalitate, incadrabile in disp. art.304 pct.9 Cod proceduri civild, sub
urmdtoarcle aspecte:

- concluziile din rapoartele de expertize sunt diametral opuse, desi au avut
la bazi aceleai documente, iar instanga nu a motivat adoptarea punctului de vedere din
suplimentul lucririi, preluind lucrarea si motivarea intimatei, firi a face o interpretare a
legi.

A precizat ci, SC,, ‘ -’ SRL nu are calitatea de contribuabil
inactiv, certificatul acesteia, nefiind suspendat de AN.A.F. $i cd, era obligati si
inregistreze in contabilitate facturile emise de citre aceasta, deoarece neinregistrarea
constituie infracfiune.

A precizat cid, a Inregistrat factura seria B ACP nr. /11122003 si
contractul nr.. .'28.08.2003 pentru  aceastd societate in  vederea onoririi
contractulur nr. ~ / incheiat cu , In valoare de ROL,

fard TVA, existind acte care dovedesc realizarea serviciilor i care nu au fost solicitate de
citre organele de control; procesul ~ verbal nr../05.12.2003 nu atesti neefectuarea
lucririi, ci doar necesitatea completirii acesteia cu desene.

A precizat ci a achitat preful contractului si ci, valoarea
realizatd citre furnizorul SC ,, 7 SRL nu intri in competenta echipei de
control, taxele §i impozitele datorate statului, nefiind afectate de aceasti ingelegere

comerciald.

A mai subliniat ci, organul fiscal a ficut aprecieri contradictorii, in
momente diferite in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor.

- organele de control, prin recalcularea impozitului pe profit si TVA, in
cazul prestatiilor de pazi, realizate de SC ,, ? SA au efectuat o operatiune interzisi
expres de lege, pentru persoanele juridice afiliate roméne; raportul de expertizi a refinut
cd cele doud firme nu au fost persoane juridice afiliate. Contestatia s-a solufionat, firi a
se fine cont de documentele prezentate i fird a se solicita documente suplimentare.

- desi raportul de expertizi a constatat ci cele doui persoane juridice nu au
fost afiliate, fiind raporturi comerciale de piagi, s-a refinut ¢ cheltuielile cu serviciile
prestate de SC |, ~ SA, nu sunt deductibile, ar’gumentﬁndu-se doar
cd, nu s-a rispuns la solicitarea de informati.

A precizat ci, nu i s-au solicitat informatii.

- In ceea ce privesc raporturile comerciale cu SC - " SRL,
fecurenta a precizat cd, aceasta nu are calitatea de contribuabil inactiv, deoarece
certificatul siu nu este suspendat de ANAF, avind obligatia si faci inregistriri in
contabilitate.

A detaliat existenfa contractului facturii §i procesului — verbal de receptic,
preciziand ci lucririle au fost subcontractate pentru realizarea obicctivului din contractul
nr. 2004, incheiat cu , lucrarea fiind predati si incasati integral.
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- a considerat ca fiind nelegald decizia organului de inspectie fiscald, cu
privire la prestaiile realizate de SC , ” SRL, SC ,, .7 SRL §i
SC ,,. » SRL, precizind ci, facturile au fost nregistrate in
baza art.21 litera e §i h din Codul ﬁscal si c4, rezultatul acestor deplasiti pentru formare
profesionali sunt venituri incasate din programele europene IS.P.A, PHARE i
SAPARD, fiind dovedite pe bazi de facturi §i contracte;

- a criticat stabilirea nelegali a impozitului suplimentar pe profit, in cazul
relagiilor comerciale cu 8C ,, - ” SRL, motivand ci, acesteia nu +a fost
suspendat certificatul de citre ANAF ¢i cid obhgapa sa legald, era si inregistreze facturile

emise, In contabilitate.
A precizat ci, in urma constatirilor neconformitifilor la proiect, a trecut la

refacerea documentafiei §i a chemat in judecatii aceasti societate pentru a se pronunfa
asupra rezdu];iunii in parte a contractului nt. /2005, nefiind pronungati o solufie in
cauzi, pani in prezent.

Din analiza acestor critici, prin raportare la probatoriul administrat si la
dispozitiile art.304' Cod proceduri civili, instanfa apreciazi recursul ca fiind nefondat,
pentru considerentele ce vor urma.

Astfel, instanta de fond a interpretat in mod corect relagiile comerciale
dintre recutenti §i SC ,, : : > SRL, refinind ci nu s-a probat
finalizarea lucritii de citre aceasta, deoarece nu au fost prezentate dovezi. Recurenta
apreciazi ci, organele fiscale trebuiau si-i solicite Inscrisuri, desi sarcina probei ii
revenea. Dovezile trebuiau si fie puse si la dispozifia expertului cauzei, insi nu au fost
depuse nici in faza de recurs.

Criticd interpretarea procesului — verbal nr.  35.12.2003, in sensul ¢4, nu se
referi la neefectuarea lucririi, dar precizind ci, nu a executat desenele, este evident ci,
nu este vorba de o lucrare finalizati.

Organul de control nu critici activitatea SC ,,. -
SRL si nici neachitarea sumelor citre aceasta, ci faptul ci, recurenta a mreglstmt n
contabilitate costul unor lucriri nefinalizate, iar aprecierile anterioare legate de
deductibilitate, nu au nici un fel de relevangi, catd vreme, in spetd au fost administrate
probe si s-a recurs si la aprecieri ficute de citre specialist.

Obligatia recurentei, era si prezinte procesul - verbal de recepfie a
lucririlor, deoarece sunt deductibile fiscal, doar cheltuielile serviciilor prestate cate se pot
justifica pe bazi de documente. Faptul ci - - .aachitat aceste servicii, trebuie
sd se reﬂccte in contahilitifile celor doi contractanti, raportul dintre recurenti gi SC

SRL, fiind distinct.
Recurenta nu a prezentat documente justificative nici pentru realizarea

.,,

»

efectivd a serviciului de pazi si apirarca ordinii in relafia cu SC ” SA Rm.
Vilcea, nefiind suficientd inregistrarea in contabilitate a facturilor, ci dovedirea prestirit
efective a serviciilor. Prin urmare, trebuia si probeze ci SC , - " SRL Rm. Vilcea

i-a prestat efectiv servicii de pazi, la punctele sale de lucru, neavind nici un fel de

relevanfi ci nua fost afiliati cu aceastd societate.
Nu a fost depus nici un fel de contract incheiat cu aceastd societate, in

sensul dispoziiilor art.21 alin.4 litera m din Codul fiscal.
Aceeasi 1ust1ﬁcare existi si in cazul raporturilor contractuale desfigurate cu

SC,, *SA, SC, SRL si SC ,, ” SRL,
repnandu-sc corect cﬁ recurenta nu a probat ci i s-au furnizat etectiv serv1cule
mentionate in actele inregistrate in contabilitate.
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Nici organele fiscale i nici instanfa de fond nu au interpretat ci societitile
Cu care recurenta a contractat nu beneficiazi de certificate sau ci functioneazi in mod
ilegal, ci doar ci, pentru deductibilitate, nu este suficienti doar inregistrarea actelor in
contabilitate, ci trebuie si se dovedeasci prestarea efectivi a serviciilor pentru suma
integrald, ptin mijloacele de probi pe care le impune legiuitorul.

Solutia pronuntati de instanfa de fond este corecti §i cu privire la
aprecierea prestatiilor realizate de SC | ? SRL, SC ,, .7 SRL
si SC ,, "SRI., deoarece recurenta nu a dovedit ci serviciile
achizifionate au fost destinate utilizirii in folosul operagiunilor taxabile, in sensul
dispozifiilor art.145 litera a alin.1 i 3 si alin.8 litera a din Codul fiscal, neavind nici un fel
de relevanti, faptul ci, veniturile au fost incasate de programele europene (SPA, PHARE
si SAPARD).

in ceea ce privegte litigiul ce se pretinde a se desfisura intre recurenti si SC

7 SRL, se va preciza ci, in misura in care va obtine o solufie
favoraviia, o poate utiliza intr-o eventuali cale extraordinari de atac, insd in prezent,
evidenfiazi o inregistrare contabili care nu corespunde situatiei de fapt.

Fatd de cele menfionate, instanga apreciazi ci instanfa de fond a pronuntat
0 solutie legali si temeinici §i astfel fiind, in temeiul art.312 alin.1 cod proceduri civili,
se va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE OTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta SC
SA cu sediul in Rm. Vilcea, str. ar. , judepul Valcea, impotriva
Sentinfei nr..  din 08 iunie 2010, pronuntati de Tribunalul Vilcea Sectia comerciali gi
contencios administrativ fiscal, in dosar nr. . ‘2008, intimati fiind parita

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA cu sediul in Rm.
Vilcea, str. G-ral Magheru nr.17, judegul Vilcea.

Irevocabili.

Pronuntatd in gedintd publici, astizi 10 noiembrie 2010, la Curtea de Apel
Pitesti ~ Sectia comerciali §i de contencios administrativ si fiscal.

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
CL AT Mg I ... I‘-.-Eirigéi

Grefier,
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