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ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA
SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

SENTINTANR.. -
Sedinta publica din  iunie 2010
Completul constituit din:
Presedinte - ;
Grefier - T .

Pe rol fiind judecarea cauzei privind pe contestatoarea SC
. S.A. cu sediul in municipiul R&mnicu Vilcea, str.G-ral Magheru, nr.1,

bl. _ et | Judetul Vilcea in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Valcea, str.G-
ral Magheru, nr.17, Judetul Vélcea, avand ca obiect - contestatie act administrativ
fiscal si suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu au raspuns pértile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

TRIBUNALUL:

Deliberand, constati urmitoarele:
La data de 15.09.2008 s-a inregistrat contestatia formulatd de SC
SA impotriva deciziei nr. /22.08.2008 de solutionare a
deciziei nr.. ./10.06.2008 emisi de Directia Generald a Finantelor Publice Valcea si

a Raportului de Inspectie fiscala nr 10.06.2008 intocmit de inspectorii fiscali
din cadrul intimatei, solicitand anularea acestora si suspendarea executirii actelor
administrative pentru suma de ‘el. S S

In motivarea contestatiei se arati ca in perioada 10.04 - 09.06.2008 intimata a
efectuat o inspectie fiscala la sedijul contestatoarei materializatd prin Raportul de
Inspectie Fiscalad nr. /10.06.2008 in baza ciruia a emis decizia de impunere
nr. '10.06.2008, acte ce au fost intocmite cu incdlcarea unor prevederi legale si
reguli de procedurd in sensul ca organul fiscal nu a administrat toate mijloacele de
proba necesare fundamentirii constatirilor fiscale in conformitate cu prevederile
art.49 alin.] si respectiv art.7 din OG nr.92/2003.

Mai aratd contestatoarea ci referitor la serviciile prestate realizate de SC

_ SRL inregistrate in contabilitate in luna decembrie 2003
considerate ca nefiind efectuate pentru care a fost stabilit un impozit suplimentar de
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plata in’ sumé de lei, intimata s-a aflat intr-o grava eroare concluzionand prin
actele administrative emise ca serviciile facturate de SC
SRL ar fi efectuate, intrucat prin procesul verbal de receptie nr. 05.dec.2003 se
constatd unele deficiente dar nu in sensul neefectuirij serviciilor ¢i doar in lipsa
anumitor desene care ulterior au si fost prezentate incheindu-se un alt proces verbal
dée receptie nesolicitat de organul de inspectie fiscala, la baza concluziei de neprestare
a serviciilor stand si identificarea unui contract de prestéri servicii Incheiat cu un alt
fumizor — SC ' SRL pentru
care s-a tras concluzia eronati ci obiectul acestuia il reprezintd o noud contractare,
aspect nereal intrucit intimata nu are pregatirea tehnicd de specialitate si %
asemenea afirmatii, iar obiectul contractului incheiat cu SC
SRL este diferit de cel incheiat cu SC
" SRL, fiind vorba de alte servicil, insd faptul ci SC
SA care este beneficiarul de drept al serviciilor efectuate, a acceptat serviciile
facturate de citre SC -« SA si a achitat contravaloarea acestora,
dovedeste ca serviciile facturate de SC SRL au fost
prestate.
in acelasi sens intimata a procedat $1 cu privire la prestatiile de pazi realizate
de SC SA Rémnicu Vilcea inregistrate in contabilitate in luna lulie
2005, con siderate neefectuate pentru care a stabilit impozit pe profit suplimentar de
platd In suma de - lei, cand intimata aflandu-se de asemenea intr-o grava eroare
considerdnd ca in cazul tranzactiilor efectuate intre cele doua societdti, fiind persoane
afiliate, trebuie procedat la ajustarea cheltuielilor respective prin reconsiderarea
evidentelor aferente in sensul diminuirii acestora, incalcénd prevederile punctului 22
din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, inspectorii din cadrul
intimatei neavénd pregitirea tehnici de speciahitate in domeniul pazei, procedand in
mod eronat la stabilirea nivelului cheltuielilor aferente, prestatiilor efectuate de SC
Rémnicu Vilcea prin determinarea niveluluj cheltuielilor lunare g
apoi aferent a 9 luni calendaristice prin luarea in consideratie a unui singur post de
paza, “trucét ar fi constatat ca paza nu se putea efectua decat intr-un singur post, SC
o _ SA neavénd alte puncte de lucru care ar fi necesitat ele insele
un post de paza, astfel cd intimata nu a intreprins toate demersurile prev. de art.53 si
58 din Codul de proceduri fiscald, pentru a stabili adevarata stare de lucruri i a
dovedi aspectele retinute prin actele administrative intocmite.
Tot neefectuate a considerat intimata $1 prestatiile efectuate de SC .
. - Tnregistrate in contabilitate in luna noiembrie 2006 pentru care a
stabilit in sarcina contestatoarei un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de
lei st TVA suplimentar de plati in suma de lei, decizia de neacordare a
deductibilitatii cheltuielilor aferente acestor servicii bazéndu-se pe argumentatia
potrivit céreia societatea nu a raspuns la solicitarca de informatii, Insa organul fiscal a
solicitat informatii care nu au legiturd cu modul in care s-ar fi putut sa se
demonstreze prestarea serviciilor facturate de SC ] ,
De asemenea, mai arata contestatoarea, ¢a impozitul pe profit suplimentar de

lei cu privire la prestatiile realizate de SC inregistrate in
luna noiembrie 2004 $1 impozitul pe profit suplimentar in sumi de let 51 TVA
suplimentar de platd de lei, referitor la prestatiile efectuate de SC
SRI., SC Brasov si SC

- SRL Bucuresti inregistrate in 2005 $1-2006 sunt stabilite in mod
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nelegal, astfel ca se impune admiterea contestatiei §i anularea actelor administrative
contestate, precum si suspendarea executarii acestora in conditiile art.14 din Legea
nr.554/2004.

La data de 7 oct.2008 contestatoarea a formulat cerere de completarea cereril
initiale solicitind admiterea acesteia, anularea solutiei adoptatd de D.G.F.P. Vilcea
prin Decizia nr.. 2008, iar pe fond admiterea contestatiei formulatd impotriva
Deciziel nr. 2008 si a Raportului de Inspectie Fiscald nr.. .. din
10.06.2008 in intregime.

Cererea este legal timbrata.

in dovedirea acestela contestatoarea a depus la dosar: actele administrativ
fiscale contestate, cele care au stat la baza emiterii acestora, precum §i alte nscrisuri.

Intimata D.G.F.P. Valcea a formulat intampinare solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiatd §i mentinerea ca temeinici si legald a deciziel
nr. 2008 pentru suma de lei, neexistdnd nici un motiv de anulare a
actelor administrativ fiscale contestate.

in cauzi, s-a dispus efectuarea unei expertize contabile care si stabileascd daca
]a intocmirea Raportului de Inspectie Fiscald si emiterea deciziei de impunere i,
respectiv de solutionare a contestatiei administrative, intimata a respectat dispozitiile
legale aplicabile in cauzd s daca contestatoarea datoreazd sau nu sumele stabilite in
sarcina sa prin actele administrative contestate, expertiza ce a fost efectuatd de expert
contabil _ -, care a dat raspuns §i la obiectiunile formulate de parti.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care aratd ca sumele stabilite in
sarcina sa de citre intimata nu sunt datorate.

Din analiza probelor administrate in cauzi. rezulti ci urmare a inspectiei
fiscale efectuatd de intimatd la SC . SA in perioada 10.04. —
09.06.2002 s-a intocmit Raportul de Inspectie Fiscald n @ 10.06.2008 in baza
caruia s-a emis decizia de impunere n-. *9.06.2008 prin care s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata in sarcina contestatoarei SC . SA in
cuantum de lei reprezentand impozit pe venit suplimentar in suma de . .
lei, majordri de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ei, TVA
adaugat suplimentar in suma de lei, cu majordrile aferente de . lei,
impotriva carora SC _SA a formulat contestaic administrativa
ce a fost respinsa ca neintemeiatd pentru suma de lei, din care lei
impozit pe profit si lei TVA, a desfiintat in parte decizia de impunere §i
Raportul de inspectie fiscala pentru suma de lei in vederea refacerii acestora.

Actele administrative contestate sunt emise cu respectarca prevederilor legale
aplicabile in cauzd, iar cbligatiile fiscale stabilite prin acest act in sarcina
contestatoarei, sunt datorate de aceasta bugetului de stat consolidat, astfel:

- Intre SC° .SA . SRL s-a
incheiat contractul de prestari servicii nr. '8.08.2003 prin care SC :

SRL se obligd si elaboreze lucrarea ,procesare si transpunere in
format CAD” a datelor din ridicari topografice pentru retelele termice aferente unor
puncte termice, iar in baza acestui contract a fost emisi factura fiscald
nt 1.12.2003 cu mentiunea ,ridicari topografice — procesare date” ce a fost
inregistratd de SC " SA 1in contul cheltuieli 628 ,.alte cheltuieli
cu serviciile efectuate de terti”. Cu ocazia incheierii procesului verbal . lin
512.2003 de constatare a termindrii lucrérilor SC SA a
mentionat ca lucrarea nu acoperd intregul volum de date contractat, drept pentru carc
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,extindé termenul de predare pand la 05.04.2004. Daci lucrarea nu va fi completaty

pana la noul termen de predare contravaloarea prestatiei neconforme din lucrare nu
va fi achitatd de citre SC - SA citre subcontractant”, valoarea
ramasa neachitati fiind in sumi ac lei.

Avand in vedere c# nici pana la noul termen de predare si nici pani la data
cohtrolului fiscal contestatoarea nu a facut dovada termindrii lucririlor cu procesul
verb al de constatare a terminrii lucrérilor, obligatia rimasi de plata aferentd facturii
fiscale trebuia anulati prin crearea venitului corespunzator cheltuieli inregistrate in
suma de lei, dar nu a facut-o, situatie Tn care contestatoarea si-a denaturat baza
impozabild a profitului impozabil $i implicit a diminuat obligatia privind impozitul pe
profit datorat la bugetul de stat consolidat, dat fiind faptul ci verificarea prestatiei se
realizeazd prin analiza documentelor justificative care atestd efectuarea serviciilor,
situatii de lucriri, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studii de
fezabilitate, de piatd, sau orice alte materiale corespunzatoare.

Nu sunt cheltuieli deductibil fiscal, cheltuielile serviciilor prestate pentru care
nu se poate justifica efectiv realizarea acestora pe bazd de documente, singurul fnscris
in baza cdruia contestatoarea ar fi fost indreptdtitd s3-si deduca cheltuiala in sumai de

lei era procesul verbal de constatare a terminarii lucrarii sau receptie a
acesteia, care sa ateste efectuarea lucririlor say serviciilor asa cum sunt previzute in
contract, in acest sens fiind dispozitiile art.9 alin.7 lits din legea nrt.414/2002
privind impozitul pe profit coroborate cu pct.9.14 din HG n r.859/2002 potrivit cirora
sunt cheltuieli nedeductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultants,
prestari de servicii sau asistentd, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in
forméd scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru
activitatea autorizati.

Sustinerile  contestatoarei in  sensul ca incheierea  contractuluj
nr. "103 a avut loc in vederea onoririi contractului nr incheiat
cu $i c& aceste servicii ar fi fost achitate, nu pot fi retinute intrucat
fiecare din aceste contracte au obiect diferit care la randul sdu creeazi obligatii
diferite in sarcina partilor, obligatii ce nu sunt identice, neputdnd fi retinute nici
celelalte sustineri ale contestatoarei cu privire la modul de stabilire a obligatiilor
fiscale de citre intimat.

- In ceea ce priveste cheltuiala nedeductibili in sumi de *lei pentru care
S-a stabilit un impozit pe venit suplimentar de lei, contestatoarea a incheiat cu
SC SA Ramnicu Valcea douid contracte de prestdri servicii —
nr.. 12,2004 pe perioada 1.01.2005 — 31.07.2005 si nr. . 24.07.2005 pe
perioada 1.07.-30.09.2005 avand ca obiect asigurarea pazei si apararea ordinii si
linistii publice la obiectivele s1 punctele de lucru ale SC SA, in
baza carora contestatoarea a acceptat la platd doud facturi in sumi totali de
lei considerand cheltuiald deductibild insa fird sa fie insotitd de vreun document
Justificativ care sa ateste prestarea efectivd a serviciilor, iar pe de altd parte
contestatoarea nu are declarate sedii secundare sau puncte de lucru, astfel ca
deductibili este cheltuiala numaj pentru un singur post de pazi, respectiv cel aferent
sediului social al contestatoarei, respectiv suma de lei ( lei ~
lei).

Potrivit art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt
deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestdri servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
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acestora in scopul desfasurdrii activititil proprii §i pentru care nu sunt inchesdte
contracte, iar potrivit punct 48 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr.4/2004, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultantd,asistentd sau alte prestdri de servicii, trebuie ca serviciile sa
fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract, justificarea prestarii
efective a serviciilor efectuandu-se prin situatii de lucrdri, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, situatii de fezabilitate, de piatd, sau alte materiale
corespunzitoare, ori contestatoarea nu face dovada prestarii efective a serviciilor de
paza de cétre SC SRL Réamnicu Vilcea, la aga zisele puncte de lucru,
astfel ca sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect, printre care si acela ca
organul de control nu putea reconsidera veniturile atdta timp cat existd un contract
negociat §i acceptat de parti, nu pot fi retinute atita timp cat contestatoarca a
nesocotit dispozitiile legale.

_ Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de lei ( let)
pentru care s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar de e ( . lew),
contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila in trimestrul IV 2005 cheltuieli cu
serviciile furnizate de catre SC SRL conform facturilor fiscale
nr.. 2005 si nr 2005 in valoare de _ lei avind inscrise ca
mentiuni ,,contravaloare servicil hoteliere 29.12.2005 — 03.01.2006 — cam.3,4,5”,
respectiv ,, contravaloare servicii hoteliere dif. cam.5”, iar in luna octombrie 2005 a
inregistrat in evidentele contabile in contul 628 ,.alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti” factura proforma nr.. .10.2005 in sumi de lei emisd de SC

“RL Brasov reprezentand cazare precur, si in luna octombrie
2006 inregistrand cheltuieli cu serviciile furnizate de SC P
- SRL Bucuresti conform facturii nr din 14.12 2006 si a
contractului m  $.122006 suma de lei, pentru care SC .
SA nu a tacut dovada cu documente justificative care s ateste efectuarea serviciilor
in interesul activitatii proprii, situatie in care cheltuielile sunt nedeductibile §i prin
inregistrarea in contabilitate a diminuat masa profitului impozabil cu suma de ;
lei cu consecinta diminudérii impozitului pe profit datorat cu suma de 7 let,
incilcandu-se astfel dispozitiile art.21 alin .4 lit.f 5i m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Sustinerile contestatoarel ca aceste cheltuieli ar fi fost efectuate pentru
formarea profesionald in vederea accesarii de fonduri europene, nu pot fi retinute,
intrucat aceasta recunoaste faptul ca ,cursantii §i-au suportat personal cheltuielile cu
deplasarea si masa”, astfel ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate pentru formarea
profesionala si, deci nu au fost efectuate in interesul desfasuririi activitdtii proprii.

- Cu privire la cheltuiclile nedeductibile in sumé e lei pentru care s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de lei, contestatoarea a Inregistrat in
contabilitate cont contravaloarea facturii nr i din 5.11.2004, in suma de

lei plus TVA in sumai de 'ai reprezentand cheltuieli de proiectare furnizate
de catre SC _ Bucuresti emisa in baza contractului nr A
din 11.05.2004, contravaloare factura ce apare ca neachitatd conform situatiei
contului 401 ,furnizori”, contestatoarea neprezentand nici un document specificat in
facturd si nici contractul - {in 5 nov.2004 depunand Ja dosar procesul verbal de
predare primire din  10v.2004, fara numar, fard sd aibd semnatura prestatorului,
astfel c@ acestanu indeplineste conditiile prevdzute de lege a actului justificativ.

fn aceastd situatie, contestatoarea trebuia sa anuleze obligatia de plata aferentd
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'fepub‘wata sa se respingd ca neintemeiati contestatia formulatd de SC -

< 3A 1rnpotr1va acestora.
Avéand in vedere cd in sedinta publicd din 2 decembrie 2008 reclamanta a
afirmat ca nu intelege sd achite cautiunea stabilitd de instantd, deoarece sumele de
bani au fost executate, urmeazi a se respinge cererea de suspendare a executirii
actelor administrative, ca ramasj fara obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulati de contestatoarea SC . LT LA
cu sediul i municipiul Ramnicu Valcea, str.G-ral Magheru, nr. ,bl. et ,judetul
Valcea impotriva Deciziet nr. 7 52008 de solutionare a deciziei
nr ./ )08 emisd de Directia Generald a Finantelor Publice Valcea si a
Raportului de Inspectie fiscald n. .. »0.2008, precum si a acestora din urma,

acte intocmite ntimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

. VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Valcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judetul -

Vilcea.
Respmge cererea de suspendare a executarii actelor admmlstratlve contestate
Cu drept de recurs i térmen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd In sedinta publicé din 8 iunie 2010 la sediul Tribunalului Valcea.

Presedinte, Grefier,
SRS N TR INEOU i,
RED.GH.A.
TEHNORFDIN C L.
; R x.‘l‘/Un".U7.2()10




