DECIZIANR. 2
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2006

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata de Activitatea de Control Financiar Fiscal asupra contestatiei
formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de Impunere nr. ... / ... / ...2005
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscald emisa de
Activitatea de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara, urmare a raportului de inspectie
fiscala nr. .../ ... 2005.
Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :
... lei — impozit pe profit;
... lei — dobanzi impozit pe profit;
... lel — penalitati impozit pe profit;
... lei — impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — dobanzi impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — penalitati impozit pe venit microintreprinderi;
... lei —taxa pe valoarea adaugata;
... lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;
.. lei — penalitati taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la depunerea in termen, Activitatea de Control
Financiar Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei
formulatéd de SC X SRL , mentioneaza faptul ca petenta a depus contestatia
la Administratia Finantelor Publice ..., inregistrata sub nr. ... / ... 2005 , iar la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind
inregistrata sub nr. ... / ... 2005, aratand faptul ca petenta a respectat
termenul de 30 de zile pentru depunerea contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.176 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

I Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta arata in fapt ca verificarea a fost efectuata la
solicitarea Comisariatului Regional Timig, Garda Financiara Hunedoara care
prin adresa nr. ... / ... 2005 au inaintat Nota (Raport) nr. ... / ... 2005
incheiata de comisarii Garzii Financiare urmarea unui control efectuat in data
de ...2005 asupra a doua puncte de lucru din ... apartinand societatii.

Petenta sustine ca organul de control a calculat potrivit
acestei Note (Raport), prin estimare, impozit pe venit microintreprinderi pe
perioada noiembrie - decembrie 2004 in valoare de ... lei RON (... lei), iar in
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perioada ianuarie - aprilie 2005 in valoare de ... lei RON (... lei), in total
... lei RON (...lei), netinand cont de faptul ca asa cum rezultd din Declaratia
de inregistrare fiscala (pe care o anexeaza in xerocopie) incepand cu
01.01.2005 societatea a devenit platitoare de impozit pe profit.

De asemenea, societatea sustine faptul cad organele de
control au mai calculat TVA suplimentara in valoare de ... lei RON (...lei) pe o
perioada de 6 luni (noiembrie 2004 - aprilie 2005).

Petenta arata ca potrivit celor solicitate de Garda Financiara
prin sus amintita adresa nr. ... / HD / ...2005, reluata in 26.05.2005 |,
activitatea de control financiar-fiscal urma sa stabileasca eventualele
prejudicii aduse bugetului statului prin nedeterminarea si neinregistrarea
sumei de ... lei RON (... lei) cu titlu de impozite si taxe.

Petenta invoca faptul ca potrivit balantei de verificare la luna
decembrie 2004, societatea avea de recuperat ... lei RON (... lei) TVA si
inregistra la sfarsgitul anului 2004 o pierdere de ... lei RON (... lei).

In aceste conditii, petenta sustine ca TVA in suma ... lei
RON (... lei), estimata de Garda Financiara, drept nedeterminata aferent
lunilor noiembrie - decembrie 2004, este pe deplin compensat cu TVA de
recuperat la finele anului 2004 in suma de ... lei RON (... lei).

Referitor la impozitul pe venit estimat de organele de control
aferent acelorasi doua luni din anul 2004 in suma de ... lei RON (... lei),
petenta sustine faptul ca asa cum rezulta din declaratiile vanzatoarelor ... si ...
date in fata organului de cercetare penala (politie si parchet), precum si din
declaratia administratorului, date inclusive la Garda Financiara, marfurile fara
documente legale de provenienta le-a cumparat in luna aprilie 2005 si nu in
anul 2004, conditie in care nu putea sa figurez cu impozit pe venit nedeclarat
pe anul 2004.

Petenta sustine ca la raportul de inspectie fiscala este anexata
si balanta de verificare pe luna martie 2005, si din aceasta balanta rezulta
faptul ca la sfarsitul lunii martie societatea avea TVA de recuperat in suma de
... lei RON (... lei) si inregistra o pierdere de ... lei RON (... lei), in aceste
circumstante, cele aproximativ ... lei TVA estimat de Garda Financiara pe
lunile ianuarie - aprilie 2005, trebuiau compensate cu cele ... lei RON (... lei)
TVA de recuperat, fapt pe care controlul nu I-a facut.

In ceea ce priveste cele ... lei RON (... lei) impozit pe venit
estimat de Garda Financiara ca nedeterminat si neplatit pe perioada ianuarie-
aprilie 2005, petenta sustine ca inspectia trebuia doar sa constate ca
incepand cu 01.01.2005 societatea este platitoare de impozit pe profit si ca
potrivit balantei pe luna martie 2005 inregistra o pierdere de ... lei RON (...
lei), situatie in care afirmatia Garzii Financiare cu privire la neinregistrarea
veniturilor obtinute din vanzarea de marfuri este un non sens, absolut gratuita
si in totala discordanta cu realitatea.

Mai mult in calculul impozitului pe profit suplimentar (anexa 3),
petenta sustine ca organul de control ia in calcul "cheltuieli nedeductibile" in
suma de ... lei RON (... lei) fara a nominaliza care sunt acestea.
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Petenta arata ca intr-o atare situatie organul de inspectie
fiscala trebuia sa constate faptul ca pentru sumele provenite din vanzari in
aceasta perioada a intocmit si inregistrat zilnic monetare fiscale, iar pentru
faptul ca nu utilizeaza casa de marcat fiscala, exact in acelasi moment si
exact de catre acelasi organ de control (Garda Financiara) pe langa amenda
de ... lei RON (... lei), i s-a mai aplicat si 0 altd amenda de ... lei RON (... lei).

De asemenea petenta aratd ca in opinia institutiei Garzii
Financiare cele doua amenzi nu erau suficiente pentru a pedepsi o fapta
contraventionala, singura dovedita, si anume aceea de a fi comercializat
marfuri fara documente legale de provenienta, si s-a mai sesizat si organul de
cercetare penald pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala
prevazuta de art. 11, 1it.C din Legea 87/1994 si fals intelectual prevazuta de
art.40 din Legea 82/1991-republicata.

Societatea contestatoare arata ca din continutul adresei nr.

./ HD / ..2005 a Comisariatului Regional Timis, Garda Financiara
Hunedoara, rezulta, fara dubiu, faptul ca au fost sesizate organele de
cercetare penald in sensul savargirii infractiunilor prevazute de Legea 87 /
1994 art. 11 1it.C si Legea 82 / 1991 art. 40 , pentru un prejudiciu estimat de
... lei RON (... lei), iar din Nota (Raport) nr.... / ... 2005 rezulta si din ce se
compune acest prejudiciu.

Astfel ca intr-o atare situatie, petenta sustine ca organul de
control a fost investit sa determine prejudicial cauzat bugetului statului la data
la care a avut loc controlul Garzii Financiare (...2005) si nicidecum la data de
30 septembrie 2005 asa cum rezulta din anexele cu calculul impozitului pe
profit suplimentar sau TVA suplimentara.

In consecinta petenta sustine ca prin neluarea in calcul a
situatiei financiare a societatii la momentul controlului, moment care a
determinat sesizarea organului de cercetare penala, raportul de inspectie
fiscala denatureaza intreaga situatie de fapt cu privire la prejudicial cauzat
bugetului statului, este gresit si nereal, motiv pentru care solicitéd desfiintarea
lui, gi pe cale de consecinta se impune si anularea Deciziei de impunere nr.
548/ .../ ... 2005.

Il. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare si la
solicitarea Comisariatului Regionald Timis - Garzii Financiare Hunedoara,
prin adresa nr. ... / HD /...2005, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de
Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara au efectuat un control la SC X SRL .

Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat raportul de
inspectie fiscala nr. ... / ... 2005, in baza céaruia s-a emis Decizia de Impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala nr. ... / ... /
...2005, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal
au constatat si motivat masurile luate astfel :
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Il. 1 Referitor la capitolul taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
reprezentand:
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
... lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;
... lei — penalitati taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control au constatat conform evidentei
contabile ca la data de 30.06.2005, societatea inregistreaza TVA de
rambursat in suma de ... RON.

Prin adresa nr. ... / HD / ...2005, organele de specialitate din
cadrul Comisariatului Regional Timis - Garda Financiara sectia Hunedoara,
au transmis ca din verificarile lor la aceasta societate au fost depistate
venituri neinregistrate din comercializarea de tigari netimbrate in suma totala
de ... RON, pe perioada noiembrie 2004-aprilie 2005.

Comisarii Garzii Financiare au procedat in NC din anexa 3 la
estimarea TVA aferenta acestor venituri,aceasta fiind in suma de ... RON.

Astfel avand in vedere ca s-au incalcat prevederile art. 137,
alin.1 lit.a) din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal, organele de control au
procedat la determinarea TVA aferenta veniturilor neinregistrate in perioada
noiembrie 2004 - aprilie 2005 in suma totala de ... RON, rezultand TVA
suplimentara in suma de ... RON - anexa 4. Suma reprezentand TVA
suplimentara a fost determinata avand in vedere si soldul TVA de rambursat
inregistrat in evidentd contabild in suma de ... RON la data controlului,
respectiv 30.06.2005.

Pentru nevirarea in termenul legal a TVA suplimentara,
conform art.114 din O.G. 92 / 2003 cu modificarile ulterioare, s-au calculat
dobéanzi in suma de ... RON si penalitati in suma de ... RON, calculate din
data de 25.02.2005 pana la data de 30.09.2005.

Il. 2 Referitor la capitolul impozit pe profit in suma de ... lei lei
reprezentand:
... lei —impozit pe profit;
... lei — dobanzi impozit pe profit;
... lei — penalitati impozit pe profit;

Organele de control au constatat in conformitate cu
prevederile art.104, alin.6 din O.G.nr.138 / 2004 pentru modificarea si
completarea Legii 571 / 2003 privind Codul Fiscal, ca incepand cu anul 2005,
societatea si-a exercitat optiunea pentru plata impozitului pe profit depunand
la organul fiscal teritorial declaratia 010.

Ca atare, in anul fiscal 2005 societatea s-a incadrat in
regimul fiscal al platitorilor de impozit pe profit.

Organele de control au constatat ca in aceasta perioada
societatea cumuleaza pierderi contabile in suma de ... lei RON. Ca urmare a
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inregistrarii cheltuielilor nedeductibile cu amenzi si penalitati in suma de ...
RON, pierderea fiscala la 30.06.2005 este in suma de ... RON.

Organele de control, arata ca, asa cum s-a precizat la
cap.Taxa pe valoarea adaugata, prin adresa cu nr. ... / Hd / ...2005 Garda
Financiara Hunedoara a depistat la aceasta societate venituri neinregistrate
in suma de ... RON pe perioada noiembrie 2004 - aprilie 2005, din care pe
perioada ianuarie 2005 - aprilie 2005, ... RON. Aceste venituri provin din
comercializarea de tigari netimbrate.

In aceste conditii societatea a incalcat prevederile art.13 din
Legea 571/2003 cu modificarile ulterioare, drept pentru care in timpul
controlului s-a procedat la determinarea impozitului pe profit aferent profitului
rezultat ca urmare a veniturilor neinregistrate, in suma de ... RON.

Pentru nevirarea in termenul legal al acestui impozit, conform
art. 112 - 114 din OG 92 / 2003 cu modificarile ulterioare, organele de control
au calculat, dobanzi in suma de ... RON si penalitati in suma de ... RON,
calculate din data de 25.04.2005 péana la 30.09.2005.

Il. 3 Referitor la capitolul impozit pe venit microintreprinderi in suma de
... lei reprezentand:
... lei — impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — dobanzi impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — penalitati impozit pe venit microintreprinderi;

Organele de control au constatat ca in perioada aprilie 2003 -
31.12.2004 societatea a indeplinit cumulativ,conform OG 24 / 2001 aprobata
si modificata prin Legea 111 / 2003 si Legii 571 / 2003 conditiile de incadrare
in regimul fiscal al microintreprinderilor.

Organele de control mentioneaza faptul ca, referitor la
impozitul pe profit, incepand cu anul fiscal 2005 societatea si-a exercitat
optiunea pentru a fi inregistrata in evidenta platitorilor de impozit pe profit.

In timpul controlului s-a procedat la determinarea impozitului
pe veniturile microintreprinderilor aferent veniturilor obtinute ca urmare a
comercializarii de tigari netimbrate, in suma de ... RON, ce se constituie un
impozit suplimentar, iar pentru nevirarea in termenul legal, au calculat,
conform OG 92 / 2003, dobanzi in suma de ... RON si penalitati in suma de ...
RON, din data de 25.01.2005 péana la data de 30.09.2005.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL , cu sediul in ..., str. ..., bl. ..., ap. ... este
inmatriculata la Registrul comertului sub nr. J ..., avand C.U.I. ..., atribut fiscal
..., este reprezentata de dl. ..., in calitate de administrator.
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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte daca poate fi solutionata pe fond contestatia, in conditiile
in care raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... 2005, care a stat la baza
emiterii Deciziei de Impunere nr. ... / ... /...2005 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite la inspectia fiscala contestata, a fost intocmit la
solicitarea Comisariatului Regionala Timis - Garda Financiara
Hunedoara, prin adresa nr. ... / HD / ...2005, urmare a notei de constatare
nr. ... / ... 2005 intocmitda de Garda Financiara Hunedoara, nota de
constatare care a facut obiectul sesizarii penale nr. ... / HD / ...2005.

Activitatea de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin referatul privind
propunerile de solutionare a contestatiei formulatd de SC X SRL ,
mentioneaza faptul ca organele din cadrul Garzii Financiare Hunedoara au
comunicat cu adresa nr. ... / HD / ...2005 ca s-a procedat la sesizarea
organelor de cercetare penala in sensul savarsirii de catre aceasta societate
a infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, controlul fiscal al SC X SRL s-a efectuat la solicitarea
Comisariatului Regionala Timis — Garda Financiara Hunedoara, prin adresa
nr. .../ HD / ...2005, urmare a notei de constatare nr. ... / ... 2005 intocmita
de Garda Financiara Hunedoara.

Nota de constatare nr. ... / ... 2005 Tincheiatd Comisariatului
Regionala Timis — Garda Financiara Hunedoara a facut obiectul sesizarii
penale nr. ... /HD /...2005.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a incheiat raportul de
inspectie fiscala nr. ... / ... 2005, care a stat la baza emiterii Deciziei de
Impunere nr. ... / .../ ...2005 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la
inspectia fiscala. K

in drept, art. 184 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precizeaza :

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existena indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;(......)

(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea ..."

La pct. 10.7. - 10.9 din ORDINUL AGENTIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se stipuleaza :



» 10.7. La reluarea procedurii administrative, organul de solutionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de
urmarire si cercetare penala punctul de vedere privind solutionarea
contestatiei in raport de solutia organelor penale.

10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a
expertizelor efectuate in cauza, in masura in care acestea se regasesc la
dosarul contestatiei.

10.9. in situatia prevazuta la art. 204 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, republicat, reanalizarea contestatiei se va face si in raport de
prevederile art. 346 din Codul de procedura penala.”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala
nr. .../ .../ ...2005, decizie emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ... /
... 2005 incheiat de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control
Financiar Fiscal, si contestatd de petenta si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite existd o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul cd organele de
cercetare penala au considerat ca exista elemente ale faptei de evaziune
fiscala.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care
se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la
bugetul statului a obligatilor datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de ...
lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit;
... lei —dobanzi impozit pe profit;
... lel — penalitati impozit pe profit;
... lei — impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — dobanzi impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — penalitati impozit pe venit microintreprinderi;
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
.. lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;
... lei — penalitati taxa pe valoarea adaugata.
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in functie de solutia pronuntatd pe latura  penala,
procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii.

De asemenea in conformitate cu pct. 10.4. - 10.9 din
ORDINUL AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519
din 27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza :
»,10.4. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscala, urmand ca acesta sa fie
restituit, la incetarea motivului care a determinat suspendarea,
organului de solutionare competent.

10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, nhumai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire
penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale.

10.6. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal
abilitat, printr-o adresa, comunicarea faptului ca motivul de incetare a
suspendarii solutionarii contestatiei a ramas definitiv si irevocabil.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
TITLULUI IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a
ORDINULUI AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519
din 27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE:

Art. 1 — Suspendarea solutionarii cauzei SC X SRL péna la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, si conform celor retinute prin prezenta decizie.

Art. 2 — Transmiterea dosarului organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
transmis organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei, in
functie de solutia adoptata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la comunicare.



