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DECIZIA nr.18/12.04.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.R.M. S.R.L,
inregistrata la D. G.F.P. Vaslui sub nr. ../02.03.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui prin Compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Vaslui-
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 prin adresa nr. ../26.02.2010, Tnregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui sub nr.../02.03.2010, cu
privire la contestatia formulata de S.C. R. M. S.R.L., cu sediul in localitatea C., jude tul
Vaslui, CIF: RO .., inregistrat a la RC sub nr. J37/../2003

Obiectul contestatiei, Tnregistratda la DGFP Vaslui sub nr. ../18.02.2010 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../19.02.2010 il constituie decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ../27.01.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ../22.01.2010 si
priveste obligatiile fiscale, in suma de 00lei reprezentand:

- 00 lei — impozit pe profit;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- 00 lei — tax a pe valoarea ad augata;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 (1) si art. 209 alin. (1) lit. (@) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui este
investitd sa solutioneze contestatia formulata de S.C. R. M. S.R.L.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta:

In motivarea contestatiei, S.C. R. M. S.R.L. invoca urmétoarele :

Din punct de vedere al constatarilor cuprinse in raportul de inspectie fiscala
nr. ../29.01.2010, care au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ../29.01.2010:

1.0rganul de inspectie fiscala a stabilit eronat n sarcina contestatoarei obligatiile
fiscale de plata ih suma de 00 lei reprezentand 00 lei impozit pe profit si 00 lei majorari
de ntarziere aferente impozitului pe profit precum gi taxa pe valoarea adaugata in suma
de 00 lei si majorarile aferente TVA in suma de 00 lei deoarece:

- In raportul de inspectie fiscala, desi (la punctul 1 fila 3) mentioneaza ca
evaluarea productiei realizate de catre societate nu s-a determinat pe baza nivelurilor
normale ale materiilor prime si materialelor consumabile, manoperei si cheltuielilor
indirecte de productie, nu a precizat ce reprezinta ,nivelul normal al materiilor prime gi
materialelor consumabile. Ce determinare aleatorie a folosit sau daca la evaluare s-a
tinut cont de cantitatea materiilor prime si materialelor, de pierderile care se produc in
timpul productiei, de consumurile corecte in activitatea de productie avand in vedere ca
activitatea noastra in perioada analizata este fabricarea de mobilier”;

- organul de inspectie fiscala a facut ,constatari tendentioase” si a plecat la
control premeditat ,sa anuleze o serie de Tnregistrari fiscale facute de catre societate”;

- s-au diminuat pierderile fiscale din perioada 2006-2009 cu sume
reprezentand amenzi si penalitati in conditiile Tn care societatea ,nu a primit amenzi care
sa confirme suma de 00 lei stabilita”;



- nu s-a specificat de cand vine productia realizata si neinregistrata in suma de
00 lei deoarece daca nu este aferenta perioadei 2005-2009 ,nu se justifica calculul
TVA”;

- pentru anii 2005,2006 si 2007 s-a facut aplicatia Codului fiscal modificat si nu
a celui in vigoare aferent perioadei controlate, motiv pentru care ,consideram evaluarea
(productiei realizate comparativ cu nivelul cheltuielilor) aleatorie fara suport legal iar
impozitul pe profit este complet nelegal’;

- in raportul de inspectie fiscala, referitor la TVA colectatéd se mentioneaza ca
s-a constatat diferenta fatd de cea declarata in suma de 00 lei conform art. 128 Cod
fiscal, ,prin estimarea productiei care ar fi asimilatd veniturilor ceea ce este absolut
ilegal”;

- nu putea organul de inspectie fiscala sa stabileasca TVA datorat pentru
productia neinregistrata atata vreme cat nu a fost vanduta intrucat in art. 128 alin. 1 din
Codul fiscal, aplicabil la data efectuarii operatiunii se mentioneaza ca este considerata
livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, ori la
productia Tnregistrata pe stoc fie ca terminata sau neterminata nu se colecteaza TVA,

- in actul de control nu s-au detaliat constatarile facute, nu se inteleg
deficientele constatate deoarece cuprind ,0 ingiruire de obiective de control si citate din
actele normative in vigoare in anul 2009”;

- societatea considera ca decizia de impunere privind TVA trebuia emisa
pentru obligatia ramasa de plata si nu pentru diferenta suplimentara de plata stabilita de
inspectia fiscalda in suma de 00 lei deoarece la data de 30.11.2009 avea TVA de
rambursat in suma de 00 lei.

Fatd de cele de mai sus solicitd admiterea contestatiei, anularea actelor
administrative fiscale contestate si exonerarea de la plata a sumelor stabilite in sarcina
sa.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda nr. ../27.01.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. ../22.01.2010 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. R. M. S.R.L.
obligatii fiscale in suma de 00 lei reprezentand:

- 00 lei — impozit pe profit;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- 00 lei — tax a pe valoarea ad augata;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

Il.1 Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2005-30.09.20009.

Pe total perioada verificata inspectia fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de plata la
impozitul pe profit in suma de 00 lei si a diminuat pierderea fiscala raportata de
societate in suma totala de 00 lei (31.12.2006 in suma de 00 lei, 31.12.2007 in suma de
00 lei, 31.12.2008 in suma de 00 lei si la 30.09.2009 in suma de 00 lei).

Motivele invocate de organul de inspectie fiscala:

- evaluarea productiei realizate de societate nu s-a determinat pe baza nivelurilor
normale ale materiilor prime si materialelor consumabile, manoperei si cheltuielilor
indirecte de productie;

- s-a constatat subevaluarea productiei realizate comparativ cu nivelul cheltuielilor
efectuate si inregistrate in contabilitate ceea ce a avut ca efect diminuarea bazei
impozabile, respectiv raportarea de pierderi;

- s-a estimat nivelul productiei realizate la nivelul cheltuielilor efectuate de societate,
rezultand astfel pe intreaga perioada verificata o productie realizata gi neinregistrata in
suma de 00 lei care din punct de vedere fiscal se asimileaza veniturilor impozabile;

- S-a constatat ca societatea a calculat si inregistrat in mod eronat amortizarea unor
mijloace fixe Tn suma de 00 lei dupa ce acestea au fost scoase din functiune (5 mijloace
de transport care au fost vandute)



- valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor de transport vandute nregistrata in contul
658 a fost eronat evaluata, societatea inregistrand cheltuieli de aceasta natura mai mari
cu suma de 00 lei decat valoarea reala;
- In primele trei trimestre ale anului 2005 societatea a inregistrat in contul 607 ,Costul
marfurilor vandute” o valoare mai mare decat valoarea veniturilor din vanzarea
marfurilor;
- societatea a inregistrat cheltuieli cu amenzi si majorari de intarziere in suma de 00 lei
si cheltuieli de protocol nedeductibile in suma de 00 lei.

Temeiul de drept invocat:

- art. 19 alin. (1), art. 21 alin (3) lit. @) si lit. i) si alin. (4) lit. b) precum si art. 24
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1
alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 7.1.1.55 (1) din Ordinul M.F.P. nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, anexa nr. 1 al
OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind conducerea contabilitatii de
gestiune, art. 67 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru intirzierea la plata obligatiei suplimentare de plata stabilitd de inspectia
fiscala la impozitul pe profit s-au calculat, pana la data de 22.01.2010, majorari Si
penalitati de Tntarziere la plata in suma de 00 lei in conformitate cu art. 119 al O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

[I.2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

Perioada verificata: 01.02.2005-30.11.2009;

Motivul de fapt invocat de organul de inspectie fiscala:

- s- a stabilit diferenta suplimentara de platéd in suma de 00 lei ca urmare a
faptului ca societatea a devenit platitoare de TVA la data de 01.02.2005 si nu a declarat
tva colectata in suma de 00 lei si tva deductibila in suma de 00 lei aferenta lunii
februarie 2005, si

- suma de 00 lei TVA colectata aferentd productiei neinregistrate asimilata
veniturilor impozabile in suma de 00 lei, in perioada 01.01.2006 - 30.11.2009.

Temeiul de drept invocat:

Titlul VI din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare- art. 128 alin (1) art. 137 alin. (1) lit. a) in vigoare in perioada verificata si art.
67 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru intarzierea la plata a sumei de 00 lei, taxa pe valoarea adaugata s-au calculat
majorari de intarziere in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la obliga tiile fiscale suplimentare de plat a in suma totala de 00
lei reprezentand:

- 00 lei — impozit pe profit;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- 00 lei — tax a pe valoarea ad augata;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.
cauza supus a solutionarii const a in a ne pronun ta daca DGFP Vaslui prin
Compartimentul Solu tionare Contesta tii se poate investi cu solu tionarea pe fond a
contesta tei formulat a de S.C. R. M. S.R.L., in condi tiile in care organele de
inspec tie fiscal a, nu prezint a detaliat si clar motivele de fapt pe care se intemeiaz a
constat arile f acute prin actul administrativ fiscal atacat.

Perioada supusa verificarii:



- pentru impozitul pe profit: 01.01.2005-30.09.2009;

- pentru taxa pe valoarea adaugata: 01.02.2005-30.11.2009.

Prin Decizia de impunere nr. ../27.01./2010 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../22.01.2010 s-a stabilit o diferenta de plata la impozitul pe profit in
suma de 00 lei si s-au calculat majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de 00 lei

Diferenta la impozitul pe profit in suma de 00 lei a fost stabilitd ca urmare a
urmatoarelor aspecte consemnate in anexa la raportul de inspectie fiscala ,Situatia
privind calculul impozitului pe profit si a majorarilor aferente”:

Elemente de calcul 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Rezultat fiscal declarat de societate 00 -00 -00 -00 -0 0 -00
Amenzi si penalitati 0 00 00 00 00 00
Productie neinregistrata 0 00 00 00 00 00
Amortiz. Mijl. fixe calculata dupa scoaterea

acestora din gestiune 0 0 00 00 00 00
Chelt. care depasesc val. fiscala a mijl. fixe

scoase din gestiune 0 0 00 00 0 00
Cheltuieli de protocol 0 0 00 0 00
Total diferen te inspec tie fiscl a 00 00 00 00 00 00
Profit impozabil inspectie fiscala 00 00 00 00 00 00
Impozit pe profit declarat de societate 00 0 0 0 00 00
Impozit pe profit control 00 00 00 00 00 00
Diferen ta impozit pe profit nedeclarat 00 00 00 00 00 00

Asadar diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de 00 lei
se datoreaza:

a) considerarii ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de 00 lei reprezentand:
- cheltuieli cu amenzile si penalitatile in suma de 00 lei;
- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe vandute, dupa data
instrainarii acestora in suma de 00 lei;
- cheltuieli care depasesc valoarea fiscala a mijloacelor fixe vandute
in suma de 00 lei;
- cheltuieli de protocol in suma de 00 lei.
b) - neinregistrarea pe venituri din productie a sumei de 00 lei la nivelul
cheltuielilor efectuate;

c) recalcularii profitului impozabil aferent anului 2005, diferenta stabilita 00 lei.

In raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata prin cumularea diferentelor suplimentare de platd la impozitul pe profit
pentru fiecare an rezulta o diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei (00 lei+00
lei+00 lei+00 lei=00 lei) si nu 00 lei cat s-a stabilit prin anexa ,Situatia privind calculul
impozitului pe profit si a majorarilor aferente”

Petenta sustine, prin contestatia formulata, ca evaluarea de catre organul de
inspectie fiscala a productiei realizate la nivelul cheltuielilor efectuate de societate este
incorecta si nelegald deoarece nu a tinut seama de calitatea materiilor prime si a
materialelor, de pierderile tehnologice inregistrate in productia de mobilier insa nu
precizeaza ce documente au stat la baza Tinregistrarii in contabilitate a productiei
realizate, necercetate de organul de inspectie fiscala.

In raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca "s-a constatat o subevaluare a
productiei realizate de societate comparativ cu nivelul cheltuielilor efectuate gi
inregistrate Tn contabilitate” motiv pentru care s-a procedat la ,estimarea nivelului
productiei realizate la nivelul cheltuielilor efectuate de societate (din care s-au scazut
cheltuielile cu marfa, cont 607, cheltuielile inregistrate in contul 658, 6711 si 691), insa
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nu se precizeaza care sunt documentele cu relevantd pentru estimare bazei de
impunere cercetate, metoda utilizata de inspectia fiscald pentru estimarea veniturilor
neinregistrate in evidenta contabila a societatii, daca s-a tinut seama de soldurile faptice
de produse, semifabricate sau productie neterminata in fiecare perioada fiscala
analizata.

Totodata contestatoarea arata ca in perioada verificata nu a platit amenzile in
suma de 00 lei, considerate nedeductibile fiscal la control sustinand ca si-a achitat de
fiecare data obligatiile la bugetul statului, corect si la timp.

Se retine ca nici din raportul de inspectie fiscala nu se poate retine catre ce
autoritati ale statului au fost platite amenzile in cauza.

In ceea ce priveste diferenta suplimentara de platd in suma de 00 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au consemnat in
raportul de inspectie fiscala urmatoarele aspecte:

- aferent lunii februarie 2005, societatea care a devenit platitoare de taxa
ncepand cu data de 01.02.2005, nu a declarat taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de 00 lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 00 lei, respectiv taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de 00 lei.

- suma de 00 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta productiei
neinregistrate asimilata veniturilor in suma de 000 lei.

Societatea afirma ca "nu putea organul de control sa stabileasca TVA datorat
pentru productia neinregistrata atata vreme cat ea nu a fost vanduta” insa nu produce
probe in sustinerea celor afirmate, nu depune la dosarul cauzei documente din care sa
rezulte o alta situatie de fapt decat cea consemnata de organul de inspectie fiscala in
actele administrativ fiscale contestate chiar daca prin raspunsul formulat la solicitarea
organului de solutionare a contestatiei nr. ..18.03.2010, mentioneaza ,ca in actiunea de
control nu s-au verificat stocurile de la sfarsit de an atat la materii prime, materiale si de
produse finite terminate si neterminate”

Prin adresa nr. ../18.03.2010, organul de solutionare a solicitat contestatoarei
sa depuna la dosarul cauzei documentele pe care le considera doveditoare in
sustinerea cauzei, insa cu adresa inregistrata la DGFP Vaslui sub nr. ../30.03.2010
societatea depune in completarea dosarului contestatiei documente fara relevanta in
solutionarea contestatiei, respectiv :

- Indrumatorul tehnic pentru fabricarea de mobilier (care cuprinde
reglementarile interne si internationale pentru stabilirea pierderilor tehnologice in
procesul de fabricatie, precum si modul de valorificare a deseurilor rezultate;

- Hotararea asociatilor ../20.10.2006 (prin care se stabileste consumul specific
pentru activitatea de productie desfagurata de SC R.M. SRL de 77% si a pierderilor de
23/% si se hotaraste incheierea unui contract cu o firma specializatda in preluarea
deseurilor);

- Actele aditionale nr. ../08.10.2008 si nr. ../20.11.2009 la contractul de
prestari servicii nr. ../20.11.2006 incheiat cu S.C. G. E. C. S.R.L. lagi;

- Copii dupa dispozitiile de Tncasare/plata catre casieria societatii.

in drept, la pct.13 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza :

“Veniturile sau cheltuielile nregistrate eronat sa U omise se corecteaz a prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia i apar fin. [...]"

Totodata, la art. 94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la capitolul
“Obiectul si functiile inspecfiei fiscale”, se precizeaza:

“‘inspec fia fiscal & are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a | egalit afii si
conformit afii declara fiilor fiscale, corectitudinii ~ gi exactit atii indeplinirii obliga fiilor
de catre contribuabili, respect arii prevederilor legisla fiei fiscale gi contabile,
stabilirea diferen telor obliga filor de plat & precum gi a accesoriilor aferente
acestora.”



In ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale, sunt aplicabile

prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
“(1) inspec fia fiscal & va avea in vedere examinarea tuturor st arilor de fapt gi
raporturile juridice care sunt relevante pentru imp unere” si ale punctului 102.1. din
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:
“102.1. La examinarea st arii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impu  nere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate do cumentele justificative  si
eviden fele financiar -contabile  gi fiscale care constituie mijloace de prob & si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor  gi obliga fiilor fiscale.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta faptul ca inspectia fiscala trebuie sa
aiba n vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale
relevante pentru stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca in perioada verificata
societatea a realizat venituri din activitatea de fabricarea mobilei.

Referitor la modul de finregistrare Tn contabilitatea contestatoarei a
operatiunilor privind productia, organele de inspectie fiscala fac mentiuni doar la analiza
impozitului pe profit aratand ca s-a constatat subevaluarea productiei realizate ceea ce
a condus la estimarea bazei de impunere atat la impozitul pe profit cat si a taxei pe
valoarea adaugata fara a analiza in detaliu toate documentele justificative si
eviden fele financiar -contabile  gi fiscale care constituie mijloace de prob & si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor ~ gi obliga fiilor fiscale

Totodata avand in vedere faptul ca intre anexe si rezultatele inspectiei fiscale
consemnate in raportul de inspectie fiscala exista neconcordante organul de solutionare
competent nu se poate pronunta cu privire la diferentele de impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata stabilite, urmand sa faca aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat, situa tie
in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii, se va desfiinta
Decizia de impunere nr. ../27.01.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de DGFP Vaslui - Activitatea de Inspectie fiscala
pentru suma totala de 00 lei reprezentand impozit pe profit in suma de 00 lei, majorari
de intirziere aferente impozitului pe profit in suma de 00 lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de 00 lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de 00 lei precum si
punctele 1.“Impozitul pe profit” si 2 Taxa pe valoarea adaugata ale Capitolului 1l
“Constatari fiscale” din Raportul de inspectie fiscala nr. ../22.01.2010 urmand a se aplica
prevederile punctului 12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare fiscala nr. 519/2005:
“Decizia de desfiin tare va fi pus a in executare in termen de 30 de zile de la data
comunic arii, iar verificarea va viza strict aceea si perioad a i acelasi obiect al
contesta tiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru ¢  alculul accesoriilor
aferente.”, precum si prevederile punctului 102.5 din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, care precizeaza:
“In cazul in care, ca urmare a desfiin  tarii actului administrativ conform art. 185
alin. (3) din Codul de procedur a fiscal &, este necesar a reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de ¢ atre o alta echip & de inspec fie fiscal a decat
cea care a incheiat actul contestat.” , cu mentiunea cad art. 185 din Ordonanta



Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a devenit prin republicare art.
216.

Pentru considerentele invederate, in temeiul pct. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 94, art. 105, pct. 102.1. din Hotararea Guvernului nr.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se,

DECIDE:

Art. 1 Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ../27.01.2010 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ../22.01.2010, pentru suma totala de 00 lei reprezentand:
- 00 lei - impozit pe profit;
- 00 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- 00 lei - taxa pe valoarea adaugata;
- 00 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca
Activitatea de inspectie fiscald din cadrul DGFP Vaslui , printr-o altd echipa decét cea
care a intocmit decizia contestata, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceleasi
obligatii bugetare si aceeasi perioada avand in vedere cele re finute in cuprinsul
prezentei decizii gi actele normative incidente in materie in perioada verificata.

Art. 2 Serviciul secretariat - administrativ. va comunica prezenta decizie
contestatoarei gi Activitatea de inspectie fiscala Vaslui, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR COORDONATOR,



