
                     D E C I Z I A  NR. 33 /            2009
                          privind soluŃionarea contestaŃiei formulate de
                           S.C.  R S.R.L Tg Jiu, înregistrată
                         la D.G.F.P. Gorj sub nr..../10.04.2009

         Biroul   soluŃionare   contestaŃii  din   cadrul  D.G.F.P. Gorj a  fost  
sesizat  de Activitatea  de   InspecŃie Fiscală ,   prin   adresa   nr.../
26.05.2009 ,  asupra  contestaŃiei  formulate   de   S.C. R S.R.L. cu   
sediul  în   municipiul Tg Jiu , ...,  jud. Gorj.

Obiectul contestaŃiei îl constituie o parte din măsurile dispuse de
organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Gorj- Activitatea de
InspecŃie Fiscală, prin Decizia de impunere nr..../06.03.2009, emisă pe
baza constatărilor din Raportul  de  inspecŃie  fiscală  
nr.4085/06.03.2009.

Societatea  contestă  suma  de ... lei  reprezentând :
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende
- ... lei - majorări de întârziere aferente impozitului

pe                                                 veniturile din dividende
În raport  de data  comunicării Deciziei de  impunere  nr.

257/06.03.2009 ,  respectiv data de 11.03.2009 , aşa  cum   rezultă  din
adresa de înaintare nr...., anexată în xerocopie la dosarul cauzei ,
contestaŃia  a  fost  depusă  în termenul prevăzut de art.207 alin.(1)  din  
O.G. nr.92 /2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată , fiind
înregistrată la D.G.F.P.  Gorj în  data  de 10.04.2009  , aşa  cum  rezultă
 din  ştampila  aplicată   de  serviciul  registratură  pe   originalul  
contestaŃiei .

Constatând  că  în  speŃă  sunt   întrunite  condiŃiile  prevăzute   de
 art.206 alin.(1)  din  O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată , D.G.F.P. Gorj  este investită  să  se  pronunŃe  în  
soluŃionarea pe   fond  a  contestaŃiei   formulate  de  S.C. R S.R.L.  din
Tg Jiu .

I.Prin contestaŃia formulată împotriva Deciziei de  impunere  nr. .../
06.03.2009 , S.C. R S.R.L. din Tg Jiu, prin reprezentantul său legal , nu
este de acord cu obligaŃiile fiscale suplimentare în sumă de ... lei  
reprezentând  impozit pe veniturile din dividende în sumă de ... lei şi
majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile din dividende în
sumă de ... lei ,  invocând în susŃinere următoarele motive :

,,Impozitul pe veniturile din dividende contestat este rezultatul
calculului eronat efectuat de organele fiscale ca urmare a faptului că :



- nu s-au avut în vedere dividendele nete ridicate de asociaŃi ,
stabilind un impozit pe dividende de plată la alte sume ;

- s-au stabilit diferenŃe de plată între debitul stabilit la control şi
debitul nedeclarat , fără să se ia în calcul debitul achitat.

Sumele contestate de noi rezultă din anexa nr.1 referitoare la
calculul impozitului pe veniturile din dividende şi anexa nr.2 referitoare la
calculul majorărilor de întârziere a debitului stabilit în anexa nr.1 .” 

II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr..../06.03.2009 , care a stat
la baza emiterii Deciziei  de  impunere  nr..../06.03.2009, organele de
inspecŃie fiscală din  cadrul D.G.F.P. Gorj - Activitatea  de  InspecŃie
Fiscală , au stabilit în sarcina S.C. R S.R.L., pentru perioada verificată,
obligaŃii fiscale suplimentare de  plată  în  sumă ... lei ,  reprezentând :

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende
- ... lei - majorări de întârziere aferente impozitului

pe                                                 veniturile din dividende
întrucât agentul economic nu a procedat  la stabilirea în mod corect a
impozitului pe veniturile din dividende, existând diferenŃe între impozitul
pe veniturile din dividende înregistrat în evidenŃa contabilă şi  impozitul
pe veniturile din dividende declarat la organul fiscal .Totodată , agentul
economic nu a calculat corect impozitul pe veniturile din dividende
datorat .

Pentru nevirarea la termen obligaŃiilor fiscale stabilite suplimentar
au 
fost calculate majorări de întârziere aferente în sumă de 4.934 lei .

S.C. R S.R.L. contestă numai o parte din obligaŃiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspecŃie fiscală , respectiv suma
de  ... lei  reprezentând :

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende
- ... lei - majorări de întârziere aferente impozitului

pe                                                 veniturile din dividende

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie
fiscală, motivele   prezentate  de   agentul  economic  ,   documentele  
existente  la dosarul cauzei , precum  şi   actele   normative   în  vigoare  
 pe   perioada   verificată  ,   se  reŃin  următoarele :

S.C. R S.R.L. are domiciliul fiscal în municipiul Tg Jiu,  judeŃul
Gorj, este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului sub nr.... şi  are  
codul  unic de  înregistrare  fiscală RO ....

Activitatea principală declarată la Oficiul Registrului ComerŃului
Gorj este ,,ExtracŃie piatră ornamentală, piatră pentru construcŃii, piatră
calcaroasă, ghips, cretă, ardezie’’- cod CAEN -0811.



Organele de inspecŃie fiscală din  cadrul D.G.F.P. Gorj- Activitatea
 de  InspecŃie Fiscală  au efectuat , în perioada 02-06 martie 2009 ,
inspecŃia fiscală privind modul de stabilire,  evidenŃiere şi virare în
cuantum şi la termenele legale a obligaŃiilor fiscale  datorate  bugetului  
general  consolidat  de către S.C. R S.R.L..

InspecŃia  fiscală  a  cuprins  perioada  iulie 2007-decembrie 2008
pentru redevenŃa minieră şi taxa de exploatare , respectiv septembrie
2006 -decembrie 2008 pentru celelalte obligaŃii fiscale .

Cauza supusă soluŃionării este dacă  S.C. RHINO S.R.L.
datorează un  impozit  pe  veniturile  din dividende în sumă de ... lei  şi
majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile din dividende în
sumă de ... lei  , în condiŃiile în care, pentru perioada verificată, există
diferenŃe între impozitul pe veniturile din dividende înregistrat în
evidenŃa contabilă şi  impozitul pe veniturile din dividende declarat la
organul fiscal , precum şi necorelări în calcularea  impozitului pe
veniturile din dividende datorat şi achitat . 

În fapt , organele de inspecŃie fiscală au constatat că :
-pentru anul 2006 , din profitul net în sumă de ... lei a fost

repartizată la venituri din dividende suma de ... lei .Pentru veniturile din
dividende în sumă de ... lei S.C. R S.R.L. datorează un  impozit  pe  
veniturile  din dividende în sumă de ... lei , din care a declarat numai
suma de ...lei , rezultând o diferenŃă de impozit nedeclarată în sumă de
... lei  ;

-pentru anul 2007 , din profitul net în sumă de ... lei a fost
repartizată la venituri din dividende suma de ... lei . Pentru veniturile din
dividende în sumă de ... lei S.C. RHINO S.R.L. datorează un  impozit  
pe  veniturile  din dividende în sumă de ... lei , din care a declarat  suma
de ... lei , rezultând o diferenŃă de impozit nedeclarată în sumă de ... lei
.

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au constatat că agentul
economic nu a declarat o diferenŃă de impozit pe veniturile din dividende
în sumă de ... lei  din care agentul economic îşi însuşeşte suma de ... lei
, diferenŃa în sumă de ... lei  , aferentă veniturilor din dividende pentru
anul 2007, făcând obiectul prezentei contestaŃii .

În anexele nr.1 şi nr.2 ataşate la contestaŃia formulată, S.C.
RHINO S.R.L. a prezentat  modul în care consideră că a înregistrat ,
declarat şi achitat  impozitul pe dividende , stabilind ca diferenŃă
datorată la impozitul pe dividende  suma de ... lei şi la majorările de
întârziere aferente  suma de ... lei .

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, corelate cu
constatările organelor de inspecŃie fiscală şi precizările făcute de
agentul economic prin contestaŃia formulată, au rezultat următoarele :



- în anul 2007, pentru anul 2006 , agentul economic a distribuit
dividende  în sumă de ... lei , impozitul pe dividende datorat fiind în
sumă de ... lei din care  agentul  economic  a  declarat suma de ... lei  
rămânând un impozit  pe dividende nedeclarat în sum ă de ... lei  ,
date ce corespund atât cu constatările organelor de inspecŃie fiscală cât
şi cu constatările agentului economic ;

-în anul 2008, pentru anul 2007, organele de inspecŃie fiscală, au
constatat că veniturile din dividende distribuite de agentul economic sunt
în sumă de ... lei, ceea ce înseamnă că impozitul pe dividende este în
sumă de ... lei (... lei x 16%).Impozitul  pe  dividende  declarat de  
agentul  economic pentru dividendele este în sumă de ... lei (... lei
/25.06.2008, ... lei/25.10.2008 şi ... lei/ 25.01.2009), impozitul pe
dividende nedeclarat fiind în sum ă de ... lei  (... lei-... lei) . 

Impozitul pe dividende nedeclarat de agentul econom ic
pentru perioada verificat ă este în sum ă de ... lei  ( ... lei + ... lei) .

De altfel , prin contestaŃia formulată , în anexa nr.1-col.6 , la
rubrica impozit pe dividende nedeclarat  , chiar agentul economic
menŃionează că nu a declarat la organul fiscal impozit pe veniturile din
dividende în sumă de ... lei  ( ... lei  +... lei) , în fapt , prin contestaŃia
formulată acesta confundând impozitul declarat  cu impozitul achitat ,
ceea ce nu face obiectul  prezentei  contestaŃii .  

łinând cont de cele precizate anterior , respectiv faptul că
organele de inspecŃie fiscală au procedat la stabilirea impozitului pe
dividende pe baza veniturilor efectiv distribuite către asociaŃi în anii 2007
şi 2008 şi au procedat la emiterea deciziei de impunere pentru  impozitul
pe dividende doar pentru diferenŃa dintre impozitul datorat şi impozitul
declarat , argumentele prezentate de agentul economic , nu pot fi
reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei , motiv pentru care
contestaŃia pentru suma de ... lei  reprezentând impozit pe veniturile din
dividende urmează  să  fie  respinsă ,  ca  neîntemeiată .                         
           Referitor la majorările de întârziere în sumă de ... lei  aferente
impozitului pe veniturile din dividende, se reŃine că stabilirea de majorări
de întârziere în sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în
raport cu debitul.

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reŃinut debitul de natura
impozitului pe veniturile din dividende în sumă de ... lei, S.C. R S.R.L.
datorează şi suma cu titlu de majorări de întârziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende, conform principiului de drept ,,accesoriul
urmează principalul”, calculată potrivit prevederilor art.119 alin.(1) şi
art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, drept pentru care contestaŃia referitoare la acest capăt de
cerere urmează să fie respinsă, ca neîntemeiată .



Din aceste considerente, având în vedere aspectele prezentate şi
în conformitate  cu  actele  normative  citate , coroborat cu art. 216 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală ,  republicată,  
D.G.F.P. Gorj  prin  directorul   executiv

                                                D E C I D E :

1)Respingerea în totalitate a contestaŃiei formulate de  S.C. R
S.R.L. din Tg Jiu .

2)Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative
de atac şi poate fi atacată în termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul Gorj - SecŃia Comercială şi  de Contencios Administrativ.

                                       

                                      D E C I Z I A  NR. 38/            2009                                           
                                privind soluŃionarea contestaŃiei formulate de                    
                                   S.C. A S.R.L. din Motru , înregistrată la 
                                     D.G.F.P. Gorj sub nr..../25.05.2009

         Biroul   soluŃionare   contestaŃii  din   cadrul  D.G.F.P. Gorj a  fost  
sesizat  de Activitatea  de   InspecŃie Fiscală ,   prin  adresa   nr..../
01.06.2009 ,  asupra  contestaŃiei  formulate   de   S.C. A S.R.L.  cu   
sediul  în  mun. Motru ,...  judeŃul Gorj.

Obiectul contestaŃiei îl constituie  măsurile dispuse de organele de
inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Gorj- Activitatea de InspecŃie
Fiscală prin Decizia de impunere nr..../15.04.2009 emisă pe baza
constatărilor din Raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr..../15.04.2009.

Societatea  contestă  suma  de  ...  lei ,  reprezentând :
- ... lei              - TVA



-  ... lei        - majorări de întârziere aferente TVA
În raport  de data  comunicării Deciziei de  impunere  nr..../

15.04.2009 ,  respectiv data de  22.04.2009 , aşa  cum   rezultă  din
confirmarea  de  primire  anexată  în  xerocopie  la  dosarul  cauzei   ,
contestaŃia  a  fost  depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1)  din  
O.G. nr.92 /2003  privind Codul de procedură fiscală, republicată , fiind  
depusă  prin  poştă la data de 22.05.2009 şi înregistrată la D.G.F.P.
Gorj la  data  de 25.05.2009  , aşa  cum  rezultă  din  ştampila  aplicată  
de  serviciul  registratură  pe  originalul  contestaŃiei. 

Constatând  că  în  speŃă  sunt  întrunite condiŃiile prevăzute de
art.206 alin.(1)  din  O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată , D.G.F.P. Gorj este investită  să  se  pronunŃe  în  
soluŃionarea  pe  fond  a  contestaŃiei   formulate  de  S.C. A S.R.L.  din
Motru.

I. Prin contestaŃia formulată , reprezentantul legal al S.C. A S.R.L.
, solicită anularea Deciziei de impunere nr. .../15.04.2009 emisă în baza
Raportului de inspecŃie fiscală nr. .../15.04.2009 prin care a fost obligată
la plata sumelor de ... lei , cu titlu de TVA aferent operaŃiunilor de
prestări servicii pe care le-a desfăşurat  în favoarea cetăŃeanului spaniol
Garcia Petit Simon având codul de identificare fiscală E şi ... lei , cu titlu
de majorări de întârziere aferente TVA , aducând în susŃinere
următoarele motive : 

,,Având în vedere raporturile comerciale desfăşurate cu clientul
spaniol anterior menŃionat, subscrisa am emis trei facturi fiscale.
Factura nr.1 , în valoare de ... lei , a fost emisă de societate în data de
08.05.2007, fiind evidenŃiată ca o livrare intracomunitară , scutită de
taxa pe valoarea adăugată , conform  art.143 alin.(2) lit.a) şi d) din
Codul fiscal. În temeiul aceloraşi raporturi contractuale, au fost emise şi
facturile 2 şi 3 , în valoare de .... lei, înregistrate, de asemenea ca
operaŃiuni scutite de taxă.

Urmare controlului efectuat la sediul subscrisei,(...) , inspectorii
fiscali au stabilit că operaŃiunile anterior menŃionate nu sunt scutite de
taxa pe valoarea adăugată, nefiind livrări intracomunitare.În motivarea
aserŃiunii dumnealor, au avut în vedere prevederile art.129 alin.(1),
art.126 alin.(1) , art.133 alin.(1) şi (2) lit.a) , art.150 alin.(1) lit.a), art.137
alin.(1) lit.a), art.133 alin.(2) lit a), pct .18 din Codul fiscal , Legea  
nr.571/2003. (...).

Am arătat că subscrisa a prestat cetăŃeanului spaniol mai sus
precizat servicii de intermediere în vânzarea cumpărarea de bunuri
imobile.La întocmirea facturilor, am considerat că operaŃiunea descrisă



este scutită de taxă, având în vedere prevederile art.133 alin.(2) lit.i) din
Codul fiscal.Astfel, conform prevederilor acestui articol, care stabileşte o
situaŃie de excepŃie faŃă de celelalte prevederi ale sale, în cazul în care
clientul, cetăŃean al unui stat membru, în cazul nostru dl...., furnizează
un cod de înregistrare în scopuri de TVA, acest cod fiind eliberat de
autorităŃile competente spaniole, locul prestării de servicii va fi în statul
membru, în speŃa noastră , Spania .”

II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../15.04.2009 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..../15.04.2009 , organele de
inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Gorj - Activitatea de Inspectie
Fiscală au stabilit  în sarcina S.C. A S.R.L. următoarele  obligaŃii  fiscale  
suplimentare :

- ... lei              - TVA
- ... lei        - majorări de întârziere aferente TVA

ObligaŃiile fiscale suplimentare  în sumă de ... lei provin din
colectarea suplimentară de taxă pe valoarea adăugată pentru prestările
de servicii legate de bunuri imobile în valoare de  ... lei .

,,În cursul anului 2007, S.C. A S.R.L. a desfăşurat operaŃiuni de
prestări servicii constând în ,,colaborare la intermediere vânzare de
terenuri “ pentru trei firme din judeŃul Gorj , respectiv  S.C. A S.R.L. Tg
Jiu, S.C. A S.R.L. Motru şi S.C. A S.R.L. Tg Jiu, întocmind în acest sens
un număr de trei facturi fiscale către persoana fizică ..., rezident al
statului spaniol.

În baza celor trei facturi , societatea a înregistrat venituri din
prestări servicii în sumă de ... lei , venituri pentru care nu a calculat taxa
pe valoarea  adăugată. (...).

Având în vedere faptul că bunurile imobile , respectiv terenurile
care au făcut obiectul intermedierii vânzării cumpărării sunt situate în
România , serviciile legate de aceste bunuri imobile sunt impozabile în
România indiferent dacă prestatorul este situat sau nu în România ”.
Organele de inspecŃie fiscală au motivat constatările formulate având în
vedere prevederile art. 126 alin.(1) , art.129 alin.(1) art.133 alin.(1) şi (2)
lit.a) art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completările şi modificările ulterioare, precum şi pct.13 alin.(4) din H.G.
nr.44/2004 , cu modificările şi completările ulterioare .

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorări  de  
întârziere   în sumă de  ... lei.



III.Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală
, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei , precum şi actele normative în vigoare , se reŃin următoarele :

S.C. A S.R.L. are domiciliul fiscal în mun. Motru, funcŃionează în
baza certificatului de înmatriculare nr. J... eliberat de Oficiul Registrului
ComerŃului Gorj şi are codul unic de înregistrare RO .... .

Activitatea principală declarată de societate pe perioada verificată
este ,,AgenŃii imobiliare”, cod CAEN - 7.

InspecŃia fiscală a cuprins perioada  07.03.2007 - 30.09.2008 .
Cauza supusă soluŃionării este dacă  S.C. A S.R.L. avea  obligaŃia

 de a colecta taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei pentru
serviciile de intermediere aferente vânzării bunurilor imobiliare situate în
România pentru persoana fizică .... , rezident al statului spaniol, având
codul de identificare fiscală ....

În fapt, potrivit constatărilor înscrise în Raportul de inspecŃie
fiscală nr. .../15.04.2009 , la cap.III pct.5 , se reŃine că în perioada mai
-iulie 2007, S.C. A S.R.L. a efectuat prestări servicii de intermediere a
vânzării bunurilor imobiliare pentru persoana fizică ... , rezident al
statului spaniol, având codul de identificare fiscală ...., înregistrând
venituri în sumă de ... lei, venituri pentru care nu a colectat taxa pe
valoarea adăugată în sumă de ... lei, pe facturile interne întocmite de
societate înscriind ,, c/v. prestări servicii colaborare la intermediere
vânzare terenuri ”.Precizăm că acestea sunt singurele operaŃiuni
derulate de societate pe perioada verificată.

S.C. A S.R.L. a desfăşurat operaŃiuni de prestări servicii, în baza
contractelor de prestări servicii încheiate la data de 09.03.2007 şi
01.06.2007, constând în ,,colaborare la intermediere vânzare de
terenuri “  pentru trei firme din judeŃul Gorj , respectiv  S.C. A S.R.L.
Motru, S.C. A S.R.L. Tg Jiu şi S.C. A S.R.L. Tg Jiu, întocmind în acest
sens un număr de trei facturi fiscale către persoana fizică ... , rezident al
statului spaniol şi cumpărător al acestor terenuri, după cum urmează :

Nr.fact./data Supraf. teren ptr. care                       Val. factură
                                     s-a efect. intermedierea         

- .../08.05.2007         ... mp-Com.... , jud.Timiş   lei
- .../10.07.2007         ... mp-Com.... , jud.Timiş      lei              

- .../17.07.2007                  .... mp-Com.... , jud.Timiş      lei          
Facturile întocmite de  S.C. A S.R.L. au fost evidenŃiate în

jurnalele de vânzări aferente lunilor mai şi iulie 2007 ca fiind livrări
intracomunitare  de  bunuri , scutite conform  art.143  alin.(2)  lit.a) şi d)
din Legea  nr.571/2003  din  Codul  fiscal .

La întrebarea nr.5 formulată de organele de inspecŃie fiscală în
nota explicativă , anexată la Decizia de impunere contestată ,,cum



justificaŃi încadrarea serviciilor prestate şi menŃionate în cele trei facturi
ca fiind operaŃiuni scutite de taxa pe valoarea adăugată “ ,
administratorul societăŃii a precizat  ,,conform Codului fiscal completat
cu normele de aplicare respectând obiectivele Europene şi conform
studiilor internaŃionale pe taxe şi impozite , inclusiv studierea ConvenŃiei
de dublă impunere dintre Spania şi România, operaŃiunile de prestări
servicii în funcŃie de locul prestării serviciilor este considerat conform
Codului fiscal român a fi statul membru al partenerului care a transmis
codul de înregistrare de TVA  conform studiilor obŃinute de la societăŃi
de consultanŃă abilitate , atât societatea română cât şi beneficiarul
extern au încadrat operaŃiunea ca fiind scutită de TVA .(...)  .”

În drept , cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art.126
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, unde se precizează :

,,(1)Din punct de vedere al taxei sunt operaŃiuni impozabile în
România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiŃii :

a)operaŃiunile care, în sensul art.128-130 , constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii , în sfera
taxei, efectuate cu plat ă ;

b)locul  de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi în România  , în conformitate cu prevederile art.132 şi
133 ;

c)livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat ă de o
persoan ă impozabil ă astfel cum este definită la art.127 alin.(1) ,
acŃionând ca atare ;

d)livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s ă rezulte din una
dintre activit ăŃile economice  prevăzute la art.127 alin.(2);”
completate cu dispoziŃiile pct .2  alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare ale acestora , aprobate  prin HG nr.44/2004 , cu modificările şi
completările ulterioare, care specifică :

,,(1)În sensul art.126 alin.(1) din Codul fiscal, operaŃiunea nu este
impozabilă în România dacă cel puŃin una din condiŃiile prevăzute la
alin.a)- d) nu  este  îndeplinită.”

łinând seama de reglementările legale de menŃionate , în cazul
de faŃă , prest ările  de servicii  contractate cu persoana fizică ... ,
rezident al statului spaniol, constând  în intermedieri imobiliare şi
asistenŃă în vânzarea şi cumpărarea bunurilor imobilară sunt
opera Ńiuni impozabile  pentru care locul de prestare al s erviciilor
este în România  , fapt ce  rezultă şi  din  prevederile  art.129 alin.(1) şi  
art.133  alin.(1)  şi  alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările  şi  completările  ulterioare ,  unde  se  
menŃionează :



Art.129 -Prestarea de servicii
,,(1)Se consideră prestare de servicii orice operaŃiune care nu

constituie livrare de bunuri, aşa cum este definită la art.128 . (...) .”
Art.133 -Locul prestării de servicii 
,, (1) Locul prest ării de servicii  este considerat a fi locul unde

prestatorul este stabilit  sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate .

(2)Prin  derogare de la prevederile alin.(1) , pentru următoarele
prestări de servicii , locul prest ării este considerat a fi  :

a)locul unde sunt situate bunurile imobile , pentru prest ările
de servicii efectuate în leg ătur ă cu bunurile imobile  ;”
completate  cu dispoziŃiile pct.13 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare ale acestora , aprobate  prin HG nr.44/2004 , cu modificările şi
completările ulterioare, unde se precizează :

,,(1)În sensul art.133 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal , serviciile  legate de bunurile imobile cuprind operaŃiuni
precum :

a)lucrări de construcŃii-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparaŃii, intreŃinere, curăŃare şi demolare efectuate asupra unui bun
imobil prin  natura sa, precum şi orice operaŃiune ce se efectuează în
legătură cu livrarea de bunuri mobile şi încorporarea acestora într-un
bun imobil astfel încât  bunurile  mobile  devin   bunuri  imobile  prin  
natura lor ;

b) studiile şi activităŃile de supervizare, care fac parte în mod
obişnuit din ocupaŃia arhitecŃilor, supervizorile sau inginerilor şi care au
ca obiectiv pregătirea şi coordonarea unei activităŃi prevăzute la lit.a);

c) activit ăŃile de evaluare a unui bun imobil  ;”
În conformitate cu legislaŃia menŃionată anterior pentru prestările

de servicii în legătură cu un bun imobil , în speŃă teren, prin derogare,
locul prestării este considerat locul unde sunt situate bunurile imobile.

OperaŃiunile de prestări de servicii pentru persoana fizică ... din
Spania în valoare totală de ... lei , efectuate în baza contractelor
încheiate  constând în colaborare la intermediere vânzare de terenuri în
România , sat ..., judeŃul Timiş , se cuprind la serviciile în legătură
directă cu bunurile imobile şi sunt impozitate la locul unde sunt
situate bunurile în cauz ă, în speŃă în România, unde aceste operaŃiuni
sunt operaŃiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adăugată, cu cota standard de 19% prevăzută de art.140 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

łinănd cont de cele precizate anterior , rezultă faptul că organele
de inspecŃie fiscală , în mod legal au stabilit că S.C. A S.R.L. avea
obligaŃia de a colecta taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei



pentru prestările de servicii în domeniul intermedierilor de valori
imobiliare efectuate în perioada mai-iulie 2007, motiv pentru care,
pentru acest capăt de cerere, contestaŃia urmează  să fie respinsă, ca
neîntemeiată.

În ceea ce priveşte trimiterea făcută de contestatoare la
prevederile art.133 alin.(2) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal referitoare la situaŃia de excepŃie ,,care dă drept de scutire faptelor
de comerŃ de intermediere efectuate de subscrisa în favoarea dlui
Garcia Petit Simon, cetăŃean spaniol, care a furnizat cod de înregistrare
în scopuri de TVA , eliberat de autorităŃile competente spaniole”, nu
poate fi luată în considerare la soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei ,
întrucât legisla Ńia men Ńionat ă anterior prevede în mod expres c ă,
pentru bunurile imobile , locul prest ării de servicii în leg ătur ă cu
acestea este considerat locul unde sunt situate bun urile imobile,
deci în România , unde aceste operaŃiuni sunt impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea  adăugată . 

Referitor la majorările de întârziere în sumă de ... lei aferente  
taxei pe valoarea adăugată, se reŃine că stabilirea de majorări de
întârziere în sarcina contestatoarei reprezintă masură accesorie în
raport cu debitul.

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reŃinut debitul de natura
taxei pe valoarea adaugată în sumă de ... lei, iar prin contestaŃie nu se
prezintă argumente privind modul de calcul al majorărilor de întârziere
,S.C. A S.R.L. datorează şi suma cu titlu de majorări de întârziere
aferente taxei pe valoarea adaugată , conform principiului de drept
,,accesoriul urmează principalul”, calculată potrivit prevederilor art.119
alin.(1) şi art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, drept pentru care contestaŃia referitoare la acest
capăt de cerere urmează să fie respinsă, ca neîntemeiată .

Din aceste considerente, având în vedere aspectele prezentate şi
în conformitate  cu  actele  normative  citate , coroborat cu art. 216 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală ,  republicată,  
D.G.F.P. Gorj prin  directorul  executiv

                                                    D E C I D E :

          1)Respingerea, ca neîntemeiată , a contestaŃiei referitoare la taxa
pe valoarea adaugată  în  sumă  de ... lei şi majorările de întârziere în
sumă de   .... lei.



2)Prezenta decizie  este definitivă în sistemul căilor administrative
de atac şi poate fi atacată în termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Gorj- SecŃia Comercială şi  de Contencios Administrativ.

        


