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ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR.. . -/COM/2005 DECIZIE NR. .. _/R-C

§edmta publici din 02 Decembrie 2005
Curtea compusa din:
Presedinte : . @ . i~ judecitor
Judecidtor : 1 anv . . '
Judecitor. : .7 v vy e
Grefier :7 . ou

Parchetul de pe langi Curtea de Apel P1te§t1 reprezentat prm
Procuror 3

S-a luat in examinare, pentru solutionare, recursul declarat de
pardta DIRECTIA GENERA_LA A FINAN TELOR PUBLI CE
VALCEA, cu sediul tn TiEn “.iC'u G, STLL L.oe e N cnr. i ]udetul
o, Impotriva sentingel ir. © ,eptembne 2005 Tnbunalul |
- S'_SC‘,Ela Comerciald  s1 de Conten(:los Administrativ, in dosarul nr.
- S CAF/2005.

_ La apelul nominal, ficut in sedinta publici, a rispuns consilier -
juridic Tinasie Constantin, pentru recurenta - paratd, lipsi fiind intimata -
reclamanti

Procedura, legal indeplinit.

Recursul este scutit de plata taxei de timbru

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, dupi care :

 Reprezentantul recurentei - pérate, avand cuvantul, precizeazd ci
U maz are alte cereri de formulat ia cauzi .

Cuttea, in raport de aceastd imprejurare, constati recursul in stare
de judecati si acords cuvéntul asupra acestuia pe fond .

Consilier — juridic +#nasic T . avind cuvantul pentru
fecurenta - parati, solicitid admiterea recursulul pentru motivele expuse pe
larg in scris §i pe care le sustine orakin sedintd publici .



. o2
Reprezentantul Parchetului, avind cuvantul, pune concluzii de
‘respingere a recursului ca nefondat si de mentinere a hotdriri pronuntati de

citre instanta de fond ca ﬁmd temeinicd si legala

CURTEA

Asupra recursului de fati :

Prin  actiunea  integistratd la  Tribupalul . :.a  sub
nr.~47,/23.03.2005, asa cum a fost precizati, reclamanta S.C. '
S.RL. "7 4sani a solicitat,, in contradictoriu cu parita DltCCtIa Gencmla a
Finantelor Publice a Judetului Valcea anularea deciziei nr.;* din - +.2005, a
deciziei de nnpunerc nr. 48 din 0 22004, a raportului de mspectle fiscald,

obligarea paratei la plata de dobanm si penalititi, conform art.113 alin.1 Cod
pr. fiscald, precum sila plata cheltuielilor de judecati.
In mot:xvarca actiunii, reclamanta a aritat ci prin decizia de
nnpunere e din S0002.2004, a fost obligatd si pliteasci suma de
R Iel reprezentand TVA suplimentat, iar contestatia formulati
1mpotr1va acestei dec1zn a fost respmsa de parata, ]usnﬁcat de faptul cd
facturile nr.. din 5.0% £.2003 si respectiv nr.” /0 din ¢ 12.2003, au
fost stornate ne}usuflcat
' Reclamanta nvedereazi ci, in mod eronat s-a considerat cA
facturile au fost stornate nejustificar, fntrucdt S.C. ~ - . 5RKL. a
incheiat la data de 01.06.2002, cu S.C. - S, contractul de

.1nch1r1ere al unui autoturism Hyundai cu numir de ihmatriculare . - 7

i schimbul unei chml de un miliard lei, firdi TVA, chiria urmand sé fie

i

facturata astfcl {A000.000 led, la 6 luni de la fncheierea contractului
Tt it ey la 18 Ium de la incheierea contractului si diferenta, la finalul
acestuia. -

_ La 31.08.2004, cele doui societiti au reziliat contractul de
Inchiriere $i au stornat facturile prin care s-au calculat primele doui rate,
deoarece nu se mai putea derula contractul, ca urmare a faptului ci S.C.
: SR.L. a instrdinat autoturismul la data de 14:12.2003, cu factura
nr. 9581790

Se mai aratj ci actul ‘aditional de desfiintare a contractului a
reprezeritat voinga pirtilor, care §1-au mdephmt prestatule incheind si o altd
conventie, prin care S.C, " LOAYS SR a facturat suma de .. .U
lei, firi TVA, pe perioada scursi in care S.C. o S8ALa foloslt
autoturismul tnchiriat,

Se invedereazi si faptul ci in mod cronat s-a considerat ci S. C

/& a efectuat pentru S C el A §1 S C BRI

T R . =l




g R.L. transport de muarfuti, intrucht mArfurlle au susL emrT

magazinele celor doud societdtl $i transportate €u autoturismul inchifiat 12
sediul S.C. oo L 3Asiin consecintd, suma de 100050 B lei a fost
ﬁnputati in mod eronat, facturile fiind stornate corect. S -

in drept, ceclamanta §t-a intemeiat actiunea pe p_revederﬂe art.182
Cod pr.fiscald siau fost atasate actele de I filele 4+ dosar. o |

Actiunea a fost legal timbratd. | ' .

Prin intAmpinarea Aflatd la filele - F dosar, parata a solicitat
respingerea ac‘giunii pentru aceleast motive de fapt si de drept aritate in
Jecizianr.t. T 2005. | | |

Prn concluzitle scrise depuse 12 dosar, reclamanta a reiterat
F.w.wsginerile din actiunea formulatd. | -

Tn cauzi, s-2 administrat probe cu inscrisuri si expertiZa contabild.

Prin sentinta Nf. .- din . septémbrie 2005, Tribunalal -~
Sectia comerciald i de contencios administrativ a admis in patte actiunea,
astfel cum a fost precizafd de reclamantd; 2 anulat in parte decizia DL din
- +.2005 emisi de pﬁxétﬁ; decizia de ixnpunere__hr.’.- LA 2.2004 si raportul
de inspectie fiscals, anexd 12 aceasta, incheiat la 1522004, meﬁ'ginﬁndu— e
pentru suma de~ - RON, respectiv s s lel |

S-a tespins capitul de cerere privind obligarea paritel 12 plata de
dobanzi §1 penalitaty, conform art.113 alin.1 Cod pr.fiscald.

A fost obligatd parita, itre reclamantd, la plata cumeide &
RON (¢ ef), cu titly de cheltuieli de judecatd. | |

Pentru a hotdd astfel, tribunalul'a reginut_utmito_arele:

La data de 01.06.2002, intre S.C. - L L SRL.: 1§l

sc. .~ SA T " s-a inchetaf contractul ce are ¢a obiect

inchirierea autovehiculului rmatriculat sub o = 7 (fila 14).
Contractul are O valabilitate de 5 ani, 1ar cuantumul chiriei a fost
stabilit la nivelul sumel de ufn miliard lei, firs TVA, chitia urmand sa fie
facturata astfel: 60% la 6 luni de 1a semnarea contractulul; 25% la 18 luni de la
semnarea contractulut §1 15% la tesminatrea acestuia.
Chiria stabilitd prin contractul inchetat de pirtl, a fost facturatd de

SC. . - §RL., proprietara autoturismulu inchinat, astfel: cu factura
nrf ..o din 3.01.2003 in valoarea totald de . 1y let, din care TVA
_on ol e, reprezentﬁnd cervicii si cu factura oty dm

2003 in valoare totald de Lo, Jin care TVA - Ll el
facturile enuntate 2w f0st stornate 1n luna septenabric 2004, prin emitered
facturii fiscale mh. c_din 01.09.2004, in cumi totald de — - _.J e,
din care, TVA in suma de . - - I dgla facturii ne . din 2004
in sumi de © " e, din care TVA in sumi de 0o T lei.:

Prn actul adit;_ional nr. din - 12004, anexd 1a contractul

tnchelat da 2002, s-a reziliat contractul de ‘Inchiriere a autoturismiﬂui cu
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acordul'pér;:_ilbr si s-a dispus stornarea facturilor de prestiri servicij emise si
facturate de citre S.C. . T SRL. citre S.C, T - S.A. a
prestarilor de servicii in valoare de. Sowue Sled, fird TVA.

2002 - decembrie 2003, 5.4 efectuat prestarea de servicii mentionats in

contractul incheiat de pargi.
Impotriva deciziei de impunere nr.148/2004 si a raportului de

Inspectie fiscald, anexsi 1la acesta, S.C. . -2 SRL. a formulat
contestatie,

- 1.2002 (data Incheierii) - .. 2004 (data rezilierii), reclamanta datoreazi
TVA, precum si daci, aceasts datoreazi TVA, aferents avansului din chirje
ramasd neutilizatd ca urmare 2 rezilierii contractului de inchiriere. |

o In’ conformitate cy prevederile art4 alin] Jire din Legea
nr.345 /2002, privind TVA, opera;iunile de inchiriere de bunuri mobile sau

La data incheierii — ¢ --2002, contractul de inchiriere a fost valid
si a produs cfecte,’ reclamanta emitind conform prevederilor contractuale

facturi pentra primele dous rate ale chiriei, S.C. - 5.A. beneficiind
~ de folosinga autoturismului. |
Faptal i SC. .+ " S.A. 2 beneficiat de folosinta

autoturismului inchiriat, reiese si din cexpertiza contabild intocmits in cauzi
(£.60), expertul stabilind ¢ societates 2 utilizat autoturismul inchiria pentru
transport marfi, lucry ce rezultd din facturile aflate la filele 48,49,50 dosar.
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Contractul de inchiriere al autoturismului in spetd, esté un
contract cu executare succesivd, iar desfiinfarea unui astfel de contract
intervine numal pentru viitor, din ziua rezilierii §1 nu opereazi pentru trecut,
nefiind neregularitiiti sanctionate cu rezolutiunea.

Spre deosebire de rezolufiune, rezilierea face si inceteze efectele

contractului numai pentru viitor, rimanand neatinse prestatiile succesive care
au fost facute anterior rezilierii.

Ca atare, rezilierea de comun acord a pé’m,:ilor a contractulul de
inchiriere nu are ca efect anularea prestatiilor efectuate de citre cele doud
parfi contractante pani la data rezilierii §i nici reducerea contravalorii
acestora, pe considerentul ci bunul a fost utilizat pe o perioadd scurtd de
ump. o S

Avind folosinta bunului inchiriat, utilizarea scestuia tine de
atributul beneficiarei care putea determina modul in care autoturismul putea
fi folosit. | -

Prin urmare, mdiferent de gradul de utilizare a bunului :’fnchiﬁat,
reclamanta avea dreptul sd incaseze chiria aferentd perioadei cuprinse intre
data inchirierii si data rezilierii contractului si si colecteze TVA aferentd.

Desi prin actiunea formulatd, reclamanta aratd cd rezilierea s-a
produs Intrucat contractul nu se mai putea derula, deoarece autoturismul a
fost instrdinat la data de . .2003 cu facturant . . din actul aditional
rezultd ci rezilierea contractului s-a realizat prin acordul de vointi al pirtilor,
fird a se face referire la imposibilitatea executérii contractului.

De altfel, reclamanta nici nu face dovada radierii autoturismului.

Prin urmare, pentru perioada de derulare a contractului -
- 2003 - 72004, reclamanta trebuia si incaseze chiria aferenti.

Intrucat valoarea chiriei pentru perioada de Inchiriere este de 5
any, se ridicd la suma de 1 miliard fird TVA, chma lunarid pe care trebuia si o
incaseze reclamanta se ridicd la suma de ° et

In ceea ce priveste diferenta de chirie previzuti in facturile
stornate de reclamantd, reprezintd avans rimas neutilizat, ca urmare a reziliern
contractului, care se regularizeazi de pirti si pentru care reclamanta nu
datorcaza TVA.

Referitor la capitul de cerere privind obligarea paratei la plata de
dobinzi si penalititi, conform prevederilor art.113 Cod pr.fiscald, tribunalul
retine urmitoarele; -

Conform prevederilor art.119 din Codul de proceduré fiscald,
»pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget, contribuabilul are

dreptul la dobandi din ziua urmdtoare expirdrii termenului prevdzut de

art. 112 sau art.199 dupd caz. Acordarea’ dobanzﬂor se face la cererea
contribuabililor”. |
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_ -_A§é,1 cum rezultd din prevéderile art.112 lit.e Cod pt.fiscal, sumele
stabilite prin hotirisi ale organelof judiciare, se restituie la cererea debitorului.
| " Conform prevederior alin.4 al aceluiasi articol, in cazul in care
debitorul inregistreazd obligatii fiscale restante, sumele se vor restitui numai
. dupi éfectuarea compensirilor, potrivit Codului de proceduri fiscali.
) Dobanda reprezinti o obligatie adiacenti si se acordd la cererea
- ~ntribuabilului, in misura in care se solicitd si obligatia principald.

In situatia in cauzd, ptin actiune reclamanta nu 2 solicitat si
restituirea sumei ce reprezintd TVA nedatoratd.

Prin urmate, fatd de prevederile legale enunfate mat sus,
reclamanta are posibilitatea de a solicita organului fiscal restituirea sumelor cu
ditlu de TVA nedatoratd, ce rezultd din hotiréri judecitoresti §1 2 dobinzilor
aferente, in conditiile previzute de Codul de proceduri fiscala.

Pentru considerentele aritate, tribunalul a respins acest capdt de
cerere. |

_ Fati de cele mentionate, in temeiul art.18 din Legea nr.345/2002,
tribunalul a admis in parte actiunea, aga cum a fost formulati si precizatd de
reclamanti; a ‘anulat in parte decizia nr..  din  ..2005 emisi de pariti,
decizia de’ impunere nr.  din L. 122004 si raportul de inspectie fiscald
- anexd la aceasta incheiat la 12 172004, menginandu-se pentru < let RON,
~ respectiv . - leaROL. o |
‘ . S-a respins capitul 'de cetere privind obligarea paratei la plata de
dobénzi si penalititi, conform art.113 alin.1 Cod pr.fiscald, §i aceasta a fost
~ obligati la plata citre réclamantd a sumeide . lel RON (¢ ... e
‘ROL), reprezentind cheltuieli de judecatd, constand In taxd de timbru,
‘onoratiu expert $i onorariu avocat. o :
_ Impotriva sentintei nr. . : din 27 septembric 2005, pronuntatd de
Tribunalul *© .~ ~ Sectia comerciald §i de contencios administrativ si fiscal,
“1n termen legal, a declarat recurs parita D.GEP. . " , crticand-o pentru
nelegalitate.
 Recursul parétei este motivat in drept pe disp.art.304 pet.9 st
art.304' Cod pr.civild, sustinindu-se ci hotirirea atacatd a fost datdi cu
aplicarca gresitd a legil.
1n dezvoltarea recursului, pardta aratd c4, in mod gresit, tribunalul

o a mentinut in parte decizia nr,. din 2005 emisi de paratd, decizia de
impunere nr. > din - . 22004 si raportul de inspectic fiscald, anexd la
acesta, incheiat la © ..2004, pentru suma de ~~ RON, degi prestirile de

servicil, respectiv-inchirierea-de bunuri, reprezinti o operatiune impozabild,
conform prevederilor art4 alinl lice din Legea nr.345/2002; stornarcd
facturilor emise a fost efectuatd in mod eronat; s-a fncercat fraudarea legt,
" prin intocmirea unui act aditional ce prevedea misufl pentru trecut; pentfd
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chirie, ce au fost inregistrate in contabilitate, neavand relevanta faptul ca
bunul nu a fost radiat, dar fiind cert cd acesta a fost instrdinat, prin emiterea
= unei factun fiscale. -

e

te Recursul pardtei este fondat. |
ai in mod nelegal, tribunalul 2 mentinut in parte decizia nr.”~ din ?‘;
3.2005 emisid de pardtd, decizia de impunere nr.. ., din . ..2004 si
ea raportul de inspectie fiscald, anexd la acesta, incheiat la 2004, pentru |,
sumade * - > RON.
i Prin actul aditional nr.1 incheiat la .- "3.2004, la contractul de )
prestiri servici, s-au stornat facturile nr. /03.01.2003 s1 -
us, nr.. S/ 22003, pentru o perioadd anterioars, dupa ce prestirile de -
cu servicii au fost efectuate si dupi ce acestea au fost inregistrate in contabilitate.
lor Desi stornarea presupune O greseald, in spetd nu poate fi vorba de o gre§eala .
prin stornate, se impune restabilirea situatiei de fapt anterioard, dar In spetd  ~
de aceasta nu mai este posibild, contractul dintre parg fund reziliat, iar
autoturismul fiind instrdinat. ' , ] , -
02, Prestirile de serv1c:11 respecﬂv 1nchnrlerea de bunu, repr(:?mta 0
de operatiune impozabili, conform art.4 alin.1 lit.e din Legea nr.345/2002, astfel
atd, ci reclamanta datoreazd intreaga sumd de .U Cled, reprezentand TVA -~
-ald * colectatd, stornarea ceélor doud facturi fiind efectuati in mod nejustificat.
N, Fatd de aceste considerente, urmeazi ca in baza art.312 alin.1,2 i
3 Cod pr. c1v1la si se admitd recursul si si se modifice in patte sentinta, in  ~
de sensul respingerii actiunii §i pentru restul sumei de RON 1n1aturand
EOS? obligarea péritei la plata cheltuielilor de judecati. _
)blel Se vor mentine in rest dispozitiile sentintel.
ru,
ade PENTRU ACESTE MOTIVE
scal, IN NUMELE LEGII
nuu DECIDE
9 si
e Admite recursul formulat de parita DIRECTIA GENEIMLA A
FINANTELOR PUBLICE “Lcusedlin T s, S
palul s ar. -, ]udeml lmpotnva sentintei nr. .,
@ de Septembrle 2005, Trnbunalul " .~ Sectia Comercialdi si de Contencios
d Ia Administrativ, in dosarul nr.  2/CAF/2005, intimati-reclamanti fiind S.C.
1Cdf3 - . v L - . n o _ .
il SR.L 007 cu sediul dnostro o e e S nr.24,
’ Judetul Valcea
nared
legii, Modifici in parte sentinta de mai sus, in- sensul cd respinge’

oot actiunea reclamantei si pentru restul sumei de . RON §1 mlatura obhgarea :
e de paritei la plata cheltuielilor de judecatd. -



- Menine in rest sentinta. o | \
Irevocabili. ' '
Pronuntati in sedintd publici, astizi 2 decembric 2005

foo . , la Curte
- -de Apel Pitesti —'S ectia comerciali si de contencios adminis trativ,
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L/ 4ex. o
06.01.2006 ¥ -

judfondi. . .

@})«—'\ foé‘ i<\ar,




