ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt

Decizia nr. / 2008,
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executin al Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 783/2005,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Cu adresa nr. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Olt sub nr., DGFP
Valcea a transmis spre solutionare contestatia formulata de Societatea comerciald cu raspundere
limitata cu sediul in Slatina, , jud. OIt, impotriva masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala
nr. gi decizia de impunere nr., intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul AIF Valcea si
contestatia depusa Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. emisa de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Vélcea.

Directia Generala a Finantelor Publice Vélcea si-a declinat competenta de solutionare a
contestatiei formulatd de SC SRL deoarece petenta gi-a mutat sediul fiscal din Dragasani, str., jud.
Valcea, in Slatina, , jud. Olt, incepand cu data de, potrivit Deciziei de inregistrare a sediului si
domiciliului fiscal nr..

Punctul 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF 519/2005, are
urmatorul continut:

“9.5. In situatiile Tn care organele competente au de solutionat doua sau mai multe
contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica Tmpotriva unor titluri de creanta fiscala,
sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai
buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In conformitate cu textul de lege citat mai sus, dosarele celor doua contestatii formulate de
SC SRL au fost conexate.

Contestatiile inregistrate la DGFP Vélcea sub nr. si sub nr. au fost depuse in termenul
prevazut de art. 207 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- accesorii impozit pe profit lei;

- TVA lei;

- accesorii TVA lei;

- majorari de intarziere impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere TVA lei.

in vederea declansarii procedurii de verificare i solutionare a contestatiei, prin adresa nr.,
organele de solutionare din cadrul DGFP Olt au solicitat petentei sa precizeze in mod explicit suma
accesoriilor TVA contestata si sa completeze dosarul cauzei cu o serie de documente necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Termenul de depunere a documentelor solicitate a fost de 5(cinci) zile de la primirea adresei.

Cu adresa inregistrata la DGFP Olt sub nr., SC SRL a depus la dosarul cauzei o parte din
documentele solicitate, dar nu a precizat in mod explicit suma accesoriilor TVA contestata.

Prin adresa nr., s-a cerut Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Olt
transmiterea unor documente aflate in dosarul fiscal al contestatoarei, primit de la DGFP Valcea.

Cu adresa nr., Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Olt a transmis
documentele solicitate.

Articolul 70 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:
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“Termenul de solutionare a cererilor contribuabililor

(1) Cererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneaza de catre organul
fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii suplimentare
relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data
solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.”

Tn aceste conditii, termenul de solutionare a fost prelungit cu perioada cuprinsa intre data
solicitarii i data primirii informatiilor solicitate.

Punctual 2.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF 519/2005, are
urmatorul continut:

“n situatia Tn care contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei il formeaza actul
administrativ atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul de solutionare,
cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta, contestatia se
considera formulata impotriva intregului act administrativ fiscal.”

Intrucat petenta nu a precizat in mod explicit cuantumul accesoriilor TVA contestate, se
considera ca suma accesoriilor TVA ce face obiectul contestatiei este cea inscrisa actele
administrative fiscale atacate, respectiv lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din O.G. nr.92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea Societatea comerciala cu raspundere limitata cu sediul in Slatina, str., jud. Olt,
contesta suma de lei, cu componenta mentionata mai sus, invocand in sustinerea cauzei
urmatoarele considerente :

in fapt, in perioada 12.09.2007 — 18.10.2007 si 23.06.2008 — 11.07.2008 organul
de control a efectuat o inspectie fiscala generala la societate, inspectie ce a avut ca obiectiv:
verificarea modului de calculare, inregistrare si declarare a impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate bugetului general consolidate.

Perioada verificata a fost:

- 01.01.2002 — 31.12.2006 pentru impozit pe profit;

- 01.01.2002 — 30.06.2007 pentru TVA;

- 01.01.2002 — 31.08.2007 pentru impozitul pe veniturile din salarii si assimilate
salariilor, impozit pe veniturile din dividende;

- 01.01.2003 - 31.08.2008 pentru contributiile sociale.

Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 18.10.2007 — 23.06.2008, motivul
invocat fiind “ verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor economice derulate intre SC SRL
Dragasani si diversi operatori economici din tara, precum si pentru verificarea modului in care
acesti clienti respectiv furnizori ai SC SRL au aplicat incepand cu data de 01.01.2005 masurile
simplificate (taxare inversa)’, fiind solicitate controale incrucigate la toti clientii si furnizorii societatii.
Temeiul de drept aratat de organul de inspectie pentru suspendare a fost art. 2, lit. a) si e) din
Ordinul ANAF nr. 708/2006.

in urma verificarii, organul de control a stabilit, prin raportul de inspectie fiscala, urmatoarele
obligatii fiscale suplimentare:

- lei pentru impozit pe profit si lei accesorii;

- lei pentru TVA si lei accesorii.

Pentru stabilirea acestor obligatii suplimentare, organul de control a procedat la
stabilirea unei noi situatii de fapt fiscale prin majorarea bazei de impunere atat la sursa impozit pe
profit, cat si la sursa TVA.

Motive de nelegalitate si netemeinicie:

l. Cu privire la modalitatea desfagurarii inspectiei

1. Societatea invoca nelegalitatea suspendarii inspectiei fiscale timp de peste 9
luni,avand Tn vedere ca nu erau indeplinite conditiile cerute de art. 2 din Ordinul ANAF nr. 708/2006.

Potrivit acestui text de lege, inspectia fiscala poate fi suspendatd numai daca neindeplinirea
uneia din conditiile prevazute de lege impiedica finalizarea inspectiei.

Or, nici conditia de la lit. a), nici cea de la litera e) ale textului de lege nu impiedicau
finalizarea inspectiei.
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Aceasta deoarece nu s-au dovedit a fi necesare in timpul controlului nici controalele
incrucisate, nici stabilirea realitatii unor tranzactii deoarece din documentele aflate in evidenta
contabila a societatii nu rezultau niciun fel de suspiciuni.

Acest adevar rezulta in mod evident din faptul ca organul de inspectie a solicitat verificarea
tuturor clientilor si furnizorilor nostri, iar nu numai a celor pentru care s-ar fi relevat necesitatea unui
control Tncrucisat ori a verificarii realitatii unei tranzactii.

Faptul ca finalizarea inspectiei fiscale nu era impiedicata nici de eventualele controale
incrucigate, nici de verificarea realitatii unor tranzactii rezulta evident din chiar afirmatia organului de
inspectie cuprinsa in pag. 8, alin. 1 din Raportul de inspectie fiscala. Potrivit acestei afirmatii,
organul de inspectie Tsi rezerva dreptul de a reveni asupra constatarilor dupa primirea informatiilor
solicitate si care nu au fost comunicate in timpul controlului.

Pentru aceste motive se apreciaza ca suspendarea inspectiei a fost nelegala.

2. Inspectia fiscala a incalcat art. 98 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, care
dispune ca,in cazul SC SRL, inspectia se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani
fiscali.

Inspectia se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale numai daca este identificata cel putin una din situatiile prevazute de textul de lege.

Or, ab initio si fara a se fi identificat vreo situatie din cele prevazute de lege, in mod nelegal
organul de inspectie a stabilit ca perioada controlata sa inceapa cu 01.01.2002.

3. Este nelegala mentiunea din raportul de inspectie fiscala cu privire la dreptul pe
care organul de inspectie gi |-a rezervat de a reveni asupra constatarilor inspectiei.

Potrivit art. 105, alin. (3) din Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala se realizeaza o
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie ... si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

De asemenea,”dreptul rezervat” de organul de inspectie este abuziv avand in vedere gi
faptul ca inspectia fiscala a fost suspendata mai mult de 9 luni, timp in care acesta trebuia sa faca
toate diligentele necesare pentru a primi raspunsurile de care avea nevoie in finalizarea inspectiei.

Il Cu privire la rezultatele inspectiei consemnate in actele contestate

1. SC SRL considera raportul de inspectie fiscala in mod esential
nelegal si netemeinic, cu privire la stabilirea noii situatii de fapt fiscale si a obligatiilor bugetare
suplimentare, deoarece incalca art. 6 din Codul de procedura fiscala, care reglementeaza
exercitarea dreptului de apreciere a organului fiscal, dispozitie prin care, alaturi de dreptul de
apreciere, prevede si obligatia de a cantari relevanta starilor de fapt gi de a adopta solutia admisa
de lege si intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, organul fiscal a incalcat si dispozitiile art. 7 din Codul de procedura
fiscala deoarece nu a examinat in mod obiectiv starea de fapt fiscala, stabilind in mod subiectiv si
fara temei legal noua situatie de fapt fiscala.

Organul de control nu a respectat aceste dispozitii cu caracter de principiu $i a exercitat
abuziv si subiectiv dreptul sau de apreciere.

2. in stabilirea noilor baze de impunere organul de inspectie a incélcat si art. 63 C.
pr.fisc.

Potrivit acestei dispozitii, probele necesare pentru stabilirea bazei de impunere sunt
documentele justificative gi evidenta contabila a agentului economic. Cata vreme aceste probe nu
au fost rasturnate prin mijloace de proba legale, concludente si pertinente, organul de control nu
putea sa stabileasca alte baze de impunere pentru sursele impozit pe profit si TVA.

3. Pentru toate creantele fiscale stabilite suplimentar organul de inspectie a calculate
nelegal accesoriile.

Majorarile calculate incalca dispozitiile art. 111,alin.(2) si art. 120 C.pr.fiscala.

Potrivit art. 111 C.pr.fisc. — termenele de plata, creantele fiscale sunt scadente la
expirarea termenelor prevazute in Codul fiscal sau alte legi care le reglementeaza. (2) Pentru
diferentele de obligatii fiscale...termenul de plata se stabileste in functie de data comunicarii
acestora...

Ca urmare, avand in vedere ca impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar reprezinta
“diferente”, care au fost stabilite si comunicate prin raportul de inspectie fiscala, termenul de plata
va fi cel reglementat prin art. 111, alin.(2) C.pr.fiscala.

Potrivit art. 120, alin.(1) C.pr. fiscala, majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta.
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Cum data comunicarii diferentelor de obligatii ( raportul de inspectie si raportul de impunere )
a fost cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul de plata a diferentelor de obligatii fiscale este
.pana la data de 20 a lunii urmatoare”.

Asa fiind, intrucat diferentele de obligatii fiscale nu erau scadente la momentul intocmirii
raportului de inspectie, in mod nelegal au fost calculate majorari in raport de scadenta obligatiei
fiscale pentru care s-au stabilit diferentele.

Art. 120, alin.(2) C.pr.fiscala stabileste ca se datoreaza majorari incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta, numai pentru diferentele
suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impinere.

Nu era incidenta niciuna din aceste doua situatii, motiv pentru care in mod gresit au fost
calculate majorari de intarziere, termenul de plata a direntelor de obligatii fiscale fiind ulterior actului
de inspectie.

4. Constatarile privind impozitul pe profit de la punctele A,B,C si E si masurile dispuse
sunt nelegale si netemeinice pentru urmatoarele motive:

4.1.-Organul de inspectie a stabilit ca cheltuielile cu materiile prime in baza facturilor
fiscale (in suma de lei pentru anul 2006 si lei pentru anul 2007) emise de SC SRL Vidra, judetul
[Ifov, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil deoarece aceasta societate a fost declarata
inactiva prin Ordinul presedintelui ANAF publicat in M. Of. Nr. 850/17.10.2006.

Ca urmare, a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de lei aferent trim. 1V 20086,
scadent la data de 15.02.2007 (data depunerii declaratiei anuale de impozit). Impozitul a fost
determinat prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de impozitare de lei.

Organul de inspectie a aratat ca pentru anul 2007 determinarea impozitului pe profit va fi
facuta cu ocazia verificarii acestui an fiscal.

Temeiul de drept invocat de organul de inspectie a fost: art. 11 si art. 21, alin.(4), litr,
ambele din Codul fiscal.

Pentru neplata in termen legal a impozitului pe profit suplimentar, organul de inspectie a
stabilit majorari de intarziere in suma de lei in temeiul art. 120 din Codul de procedura fiscala.

Constatarile, masurile dispuse de organul de inspectie, stabilirea noii baze de impunere si a
impozitului suplimentar sunt nelegale si netemeinice pentru urmatoarele motive:

a)-incalca art. 11 din Codul fiscal si art. 13 din Codul de procedura fiscala.

Art. 11, alin.(1) C.fiscal dispune, cu valoare de principiu, ca la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in ntelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Art. 13 C.procedura fiscala dispune ca interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa
respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

Or, prin aplicarea automata a dispozitiilor art. 11, alin. 12 C.fiscal, fara a tine seama de
limitarile prevazute la alin. 1 al aceluiasi articol, organul de inspectie a incalcat atat dispozitia
expresa a legii, cat si vointa legiuitorului.

Organul de inspectie nu putea sa nu ia in consideratie tranzactiile efectuate cu societatea in
cauza deoarece acestea au avut un scop economic necontestat de organul de inspectie si au fost
producatoare de venituri.

b)-Inl&turarea valorii acestor tranzactii de la deductibilitate este nelegala deoarece nu erau
indeplinite cerintele art. 11, alin. 12 din Codul fiscal, ale art. 8 din Ordinul ANAF nr. 575/2006 si ale
art. 4 din Ordinul ANAF nr. 832/2006.

In ambele aceste ultime ordine se dispune expres: pentru fiecare contribuabil cuprins in
Lista contribuabililor declarati inactivi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si pe
pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice...vor fi afigate data de la care contribuabilul a
fost declarat inactiv, impreuna cu urmatoarea mentiune: ,Contribuabil inactiv de la data de
ZZ.LL.AA.

Or, nici in M.Of. nr. 850 din 17.10.2006, nici pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice nu exista si nu exista nici la acest moment mentiunea obligatorie privind data de la care
contribuabilul SC SRL a fost declarat inactiv.

Ca urmare, se considera ca nu sunt indeplinite conditiile de publicitate cerute de art. 11,
alin. 12 din Codul fiscal deoarece nu a fost adusa la cunostinta publica, in conditiile cerute de lege,
data de la care respectivul contribuabil este declarat inactiv.

Adresa: Slatina, Str.Arcului nr.2A Cod postal: 230039
Tel.:0249412155 ; Fax: 0249413402



Mai mult, pe site-ul Ministerului Finantelor Publice SC SRL aparea cu activitatea suspendata
incepand cu data de 15.10.2007, fiind astfel evident ca tranzactiile efectuate pana la aceasta data
sunt legale.

c)inlaturarea valorii tranzactiilor de la deductibilitate este nelegala si pentru c& incalc art.
21, alin. (4), lit. r din Codul fiscal, dispozitie legala interpretata si aplicata gresit de catre organul de
inspectie.

Potrivit acestui text de lege, nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in evidenta contabila,
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala
a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Conditiile cerute de lege cu privire la declararea ca inactiv gi suspendarea certificatului de
inregistrare fiscala sunt cumulative si niciuna din acestea nu erau indeplinite pentru a se putea
inlatura de la deductibilitate valoarea tranzactiilor.

Dupa cum se arata mai sus, pentru SC SRL nu a fost indeplinitéd conditia de publicitate
ceruta de lege pentru declararea ca inactiv.

De asemenea, organul de inspectie nu a facut nicio dovada din care sa rezulte ca certificatul
de inregistrare fiscala al acestui contribuabil a fost suspendat, conditie ceruta de textul de lege
pentru inlaturarea de la deductibilitate.

Potrivit art. 65, alin. (2)C.pr.fiscala, organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe.

Nici in raportul de inspectie fiscald, nici in decizia de impunere nu se arata dovezile
privitoare la suspendarea certificatului de inregistrare fiscala al societatii in cauza.

d) Nu a fost stabilita corect baza de impunere fiscala. Organul de inspectie a inlaturat
cheltuielile cu materiile prime aprovizionate de la SC SRL, fara sa inlature, in mod corelativ, si
veniturile realizate cu aceste materii prime, venituri care au adus profit pentru care a fost platit
impozitul aferent.

Tn felul acesta s-a creat un vadit dezechilibru iar noi am fost prejudiciati in dreptul prevazut
de art. 19 C.fiscal de a deduce cheltuielile efectuate in vederea realizarii profitului pentru care a fost
platit impozit.

Organul de inspectie a pierdut din vedere faptul ca tranzactiile sunt reale, ca decontarile s-
au facut prin sistemul bancar si ca materiile prime au fost utilizate in procesul de productie
generand venituri pentru care societatea a achitat atat TVA cat si impozit pe profit.

Procedéand astfel organul de inspectie a incalcat dispozitiile art. 6 si art. 7 C.pr.fiscala
deoarece solutia adoptata nu este intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare, iar starea de fapt nu a fost examinata in mod obiectiv.

Potrivit art. 63 C.pr.fisc., de asemenea incalcat de organul de control, probele necesare
pentru stabilirea bazei de impunere sunt documentele justificative si evidenta contabila a societatii.
Cata vreme aceste probe nu au fost rasturnate prin mijloace de proba legale, concludente si
pertinente, organul de control nu putea sa stabileasca alta baza de impunere.

e) Incalca art. 6, alin. 2 din Legea 82/1991, potrivit ciruia documentele justificative care stau
la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat...

Facturile fiscale in discutie nu au fost intocmite de SC SRL, deci nu putea fi angajata
raspunderea societatii cu privire la acestea.

Mai mult, potrivit art. 3, alin. 1 din Ordinul ANAF nr. 575/2006, de la data declararii ca inactiv
contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi fiscale.

lata, deci, ca intreaga raspundere pentru intocmirea apartine emitentului, motiv pentru care
in mod gresit a fost obligata societatea sa suporte consecintele.

f) Tncalci art. 20, lit. ¢ din Codul fiscal, care stabileste c& sunt neimpozabile la calculul
impozitului pe profit veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere.

g) Baza de impunere (contravaloarea materiilor prime) a fost stabilita cu incalcarea art. 19
C.fiscal.

Potrivit acestui text de lege, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Organul de inspectie fiscala nu a efectuat nicio astfel de operatiune de calcul impozitului
stabilit suplimentat. Cheltuielile cu materii prime nu sunt purtatoare de impozit pe profit, astfel ca
operatiunea de aplicare a cotei de impozit la valoarea materiilor prime apare ca vadit nelegala.

Adresa: Slatina, Str.Arcului nr.2A Cod postal: 230039
Tel.:0249412155 ; Fax: 0249413402



4.2. — Organul de control a stabilit ca in luna ianuarie 2004, prin nota contabila nr.
11/13.01.2004, contul 701 a fost debitat Tn minus cu suma de lei, iar prin aceasta eroare veniturile
realizate in luna ianuarie 2004 au fost diminuate cu aceeasi suma si, implicit, a fost diminuat si
profitul impozabil cu aceesi suma.

Ca urmare, a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de 25.000 lei, determinat
prin aplicarea cotei de 25% prevazut de art. 17 din Legea nr. 571/2003, scadent la 25.04.2004.

Pentru neplata la aceasta data a impozitului pe profit suplimentar organul de inspectie a
calculat accesorii de lei.

Nu a fost indicat un temei de drept al obligatiei fiscale suplimentare astfel stabilite.

Stabilirea noii baze de impunere si a impozitului suplimentar sunt nelegale si netemeinice
deoarece incalca art. 19, alin. 1 din Codul fiscal potrivit caruia profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal.

Organul de control nu a facut o analiza corecta si punctuala a cheltuielilor care au stat la
baza realizarii veniturilor si cheltuielilor din anul fiscal respectiv, limitandu-se la a analiza doar
inregistrarile din cele doua note contabile.

Prin aceasta organul de inspectie gi-a incalcat obligatiile prevazute de art. 7 C. Pr.fiscala.

43.  —Organul de inspectie a stabilit ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila veniturile rezultate din vanzarea autoturismului Iasat in gaj de SC SRL Brasov.

Pentru veniturile in suma de lei rezultate din vanzarea autoturismului marca
Mercedes si neinregistrate Tn contabilitate, organul de inspectie a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de lei, prin aplicarea cotei de impozit de 16% asupra acestei sume.

Nu a fost indicat un temei de drept al obligatiei fiscale suplimentare astfel stabilite.

Stabilirea noii baze de impunere si a impozitului suplimentar sunt nelegale si netemeinice
pentru urmatoarele motive:

- autoturismul nu era in patrimoniul societatii, nu era gajul societatii, iar pretul lui nu
poate fi inregistrat in evidenta contabila;

Raporturile comerciale se derulau cu SC Brasov si nu cu SC SRL Brasov. In schimbul marfii
neprimite de la aceasta societate, nu se putea inregistra sume care nu aveau niciun izvor in vreo
operatiune comerciala;

- autoturismul nu era proprietatea nici uneia din cele doua societati, ci a unei persoane
fizice, care nu a inteles sa constituie cu acesta vreo garantie reala in intelesul legii;

- autoturismul a fost vandut in targ, iar recuperarea prejudiciului la care s-a referit directorul
general in declaratia data reprezinta prejudiciul din dosarul penal intocmit pentru Hristache Istrate.

lata, agadar, ca starea de fapt fiscala a fost gresit stabilita de organul de inspectie, astfel ca
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar este nelegala.

4.4, — Organul de inspectie a stabilit ca in perioada 2003-2006 societatea a efectuat,
in regie proprie, lucrari de investitii la imobilele aflate in patrimoniul societatii sau la imobilele
inchiriate, inregistrand cheltuieli cu materialele de constructii pentru aceste lucrari in contul 611
,cheltuieli cu reparatiile”.

Mai departe, organul de inspectie constata: , Avand in vedere ca lucrarile de
modernizare a spatiilor de productie si desfacere au fost efectuate in regie proprie, prin
inregistrarea in conturi de cheltuieli a materialelor de constructie folosite, a fost influentat profitul
impozabil al societatii, deoarece operatorul economic nu a efectuat concomitent inregistrarea
contabila 231=722 ,venituri din productia de imobilizari”.

in continuare, organul de inspectie stabileste c& in fiecare din anii 2003-2006 unitatea avea
obligatia inregistrarii sumei cumulate a reparatiilor ca venituri din productia de imobilizari.

Pentru ,veniturile din productia de imobilizari neinregistrate” s-a determinat un impozit pe
profit suplimentar in suma de: ROL pentru anul 2003, ROL pentru anul 2004, RON pentru anul 2005
si RON pentru anul 2006.

Pentru fiecare din aceste sume au fost calculate accesorii.

Nu a fost indicat un temei legal al obligatiei fiscale suplimentare astfel stabilite.

Constatarile organului de inspectie, stabilirea noii baze de impunere si a impozitului
suplimentar sunt nelegale pentru urmatoarele motive:

a)—-Nu a stabilit corect starea de fapt fiscala. Asa cum rezulta din Tnregistrarea
contabila, cheltuielile au fost inregistrate in contul 611 ,cheltuieli cu reparatiile”, deci nu au fost
lucrari de investitii.
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Organul de inspectie nu ofera nicio explicatie in legatura cu reincadrarea acestor cheltuieli
ca ,investitii” si nici vreun temei de drept care sa sprijine aceasta operatiune.

Mai mult, organul de inspectie nu a tinut seama de faptul ca valoarea mijloacelor fixe la care
s-au efectuat reparatiile nu a crescut cu contravaloarea acestor lucrari.

Pentru a putea sustine punctul sau de vedere si masura stabilita, organul de inspectie
trebuia sa arate motivele si dovezile pentru care lucrarile efectuate de firma sunt investitii asimilate
mijloacelor fixe amortizabile conform art. 24, alin. 3, lit. d) din Codul fiscal.

Lucrarile efectuate nu sunt investitii, ci reparatii si nu sunt prevazute de lege nici ca
nedeductibile, nici ca deductibile limitat. Ca urmare ele reprezinta o cheltuiala deductibila in
intelesul art. 7, alin.(1) din Legea 414/2002, al art. 19, alin.(1) si art. 21, alin.(1) din Codul fiscal.

Cheltuielile efectuate nu au avut ca scop imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, nu a fost
majorata valoarea mijloacelor fixe cu aceste cheltuieli, ci s-a urmarit doar reparatia gi intretinerea
mijloacelor fixe in scopul utilizarii continue a acestora.

Ca urmare, aceste cheltuieli nu puteau fi considerate investitii $i nu era necesara
inregistrarea lor in contul 722 ,venituri din productia de imobilizari”.

Prin Tnregistrarea in contul 611 a fost evidentiat in mod corect, dar si legal cheltuielile
efectuate in regie proprie pentru intretinerea si repararea mijloacelor fixe, fiind respectat intocmai
Ordinul MFP nr. 306/2002, cap. Imobilizari corporale, pct. 4.33, in care se dispune: costul
reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale cu scopul utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiala n perioada in care este efectuata. Aceeasi dispozitie este preluata si in
Ordinul MFP nr. 1752/17.11.2005, pct. 94, alin. 1.

lata, deci ca inregistrarea contabila efectuata de societate este corecta, organul de inspectie
fiind cel care a incalcat aceste dispozitii imperative ale legii, impreuna cu art. 6 din Codul de
procedura fiscala deoarece nu a adoptat solutia admisa de lege.

Numai daca se face referire la platforma betonata din hala turnatoriei, trebuie spus ca
aceasta necesita reparatii la intervale scurte, de 2-3 luni, deoarece se degradeaza din cauza
metalului topit care se varsa. Lucrarile executate nu au reprezentat lucrari noi, de investitii, ci a fost
reparat ceea ce exista si s-a deteriorat.

b) — Masurile dispuse de organul de inspectie fiscala sunt netemeinice si nelegale chiar si in
ipoteza — absurda — Tn care cheltuielile cu reparatiile puteau fi considerate investitii si inregistrate in
contul de venituri din productia de imobilizari.

Daca a procedat astfel, organul de inspectie trebuia ca, in baza obligatiilor prevazute de art.
6 si art. 7 C.pr.fisc. si pentru a pastra echitatea, sa-gi intemeieze solutia pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare.

Cu alte cuvinte, daca a considerat sumele cheltuite cu reparatiile ca venituri din productia de
imobilizari, organul de inspectie trebuia sa aplice gi amortizarea crescuta fata de cea calculata in
perioada de la data punerii in functiune si pana la data controlului.

Deducerea amortizarii este un drept prevazut de lege iar organul de inspectie a incalcat
acest drept.

c) — De asemenea modul de calcul al impozitului pe profit incalca art. 19 Cod fiscal, potrivit
caruia profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Organul de inspectie fiscala nu a efectuat nicio astfel de operatiune in calculul impozitului
stabilit suplimentar. Cheltuielile cu reparatiile nu sunt purtatoare de impozit pe profit, astfel ca
operatiunea de aplicare a cotei de impozit la valoarea acestora apare ca vadit nelegala.

5. Constatarile privind taxa pe valoarea adaugata de la punctele D si E si masurile
dispuse sunt nelegale si netemeinice pentru urmatoarele motive:

5.1. Organul de control a stabilit ca in octombrie 2006 unitatea a achizitionat de la SC
SRL Slatina, cu factura fiscala nr., lingou aluminiu secundar nealiat, in valoare totala de lei, din care
TVA lei, factura pe care era inscrisa in mod corect mentiunea ,taxare inversa”.

A constatat, de asemenea, ca s-a procedat la deducerea taxei inscrise in factura fiscala,
,dar fara a proceda si la colectarea taxei’, fiind astfel infuentata ,taxa pe valoarea adaugata de plata
datorata bugetului de stat cu suma de lei”.

In continuare, dupé ce a citat art. 160.1, alin.(1) si art. 160.1, alin.(3) din Codul fiscal,
organul de inspectie concluzioneaza: ,Rezulta astfel TVA stabilitd suplimentar in suma de lei”.

Constatarile organului de inspectie sunt contradictorii, iar masura dispusa este nelegala.
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a)— Astfel, in vreme ce a constatat ca pe factura era inscrisa in mod corect mentiunea
Lfaxare inversa”, nu putea sa stabileasca faptul ca trebuia procedat la colectarea taxei.

Aceasta constatare vine in contradictie cu dispozitia expresa cuprinsa in art. 160, alin.(3) din
Codul fiscal, potrivit caruia pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata
taxei intre furnizor si beneficiar.

Asadar, organul de inspectie, dupa ce a constatat ca este corecta mentiunea ,taxare
inversa”, nu putea constata ca nu a fost facut ceva ce legea nu interzicea.

Ca urmare, nici ,taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat” nu a fost influentata,
cata vreme societatea avea obligatia de a nu colecta TVA de la furnizor.

in consecinta, in mod gresit a fost stabilita TVA suplimentara in baza acestui rationament.

b)-De asemenea, masurile dispuse de organul de control nu respecta dispozitiile privitoare la
masurile pe care le poate aplica organul de inspectie, astfel cum sunt prevazute la pct. 82 — Norme
metodologice de aplicare art. 160.

5.2. — Plecand de la constatarile si masurile de la punctul 1. Impozit pe profit, litera C din
raport, organul de inspectie a srabilit ca vanzarea autoturismului marca ,reprezinta o operatiune
impozabila, rezultand TVA stabilitd suplimentar in suma de lei determinat prin aplicarea cotei
standard de TVA de 19% asupra veniturilor impozabile realizate.”

Temeiul de drept invocat este art. 126, alin. (1) si art. 128, alin.(1) din Codul fiscal.

Constatarile si masura dispusa de organul de control sunt nelegale.

Asa cum s-a aratat la pct. 4.3 de mai sus, autoturismul in discutie nu era proprietatea
societatii, nu era in patrimoniul unitatii, nu a fost vandut de catre societate, astfel ca vanzarea lui nu
a reprezentat pentru societate o ,livrare de bunuri’, motiv pentru care vanzarea nu intra in sfera de
aplicare a TVA deoarece vanzarea in discutie nu poate fi consideratd vanzare de bunuri — prin care
se Tntelege transferul dreptului de proprietate.

Autoturismul nefiind in patrimoniul societatii si nici instrainat de catre societate, nu se putea
colecta TVA la vanzarea acestuia.

De asemenea, baza de impunere este nereald. Practic, organul de inspectie a aplicat cota
TVA la valoarea sumei inscrise pe fila cec, suma care nu are nicio legatura cu pretul de vanzare,
singurul care ar fi purtator de TVA in cazul in care autoturismul ar fi fost in patrimoniul societatii si ar
fi fost instrainat de aceasta.

Asgadar, TVA suplimentara a fost stabilitd de organul de inspectie cu incalcarea legii.

6. Dincolo de motivele invocate la cap. I, pct. 3 de mai sus, contestatia privitoare la
dobénzile si penalitatile aferente impozitului pe profit si TVA urmeaza a fi solutionata si in raport de
rezolvarea data contestatiei cu privire la obligatiile fiscale suplimentare.

7. Decizia de impunere contestata, fiind subsidiara raportului de inspectie fiscala,
urmeaza Regimul solutiei pronuntate asupra contestatiei impotriva raportului de inspectie fiscala.

Astfel, admiterea contestatiei si anularea raportului de inspectie fiscala cu privire la obligatii
fiscale suplimentare, va determina si anularea deciziei de impunere, care este subsecventa si
emisa ca o consecinta a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin raportul de inspectie fiscala.

in concluzie, fati de motivele invocate se solicitd admiterea contestatiei si anularea in parte
a raportului de inspectie fiscala si decizia de impunere.

in sustinerea contestatiei formulata impotriva masurilor dispuse prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. sunt invocate urmatoarele considerente:

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. din si decizia de impunere nr. din au fost stabilite
in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare astfel:

- lei impozit pe profit;

- lei TVA.

Aceste acte administrative fiscale au fost comunicate la data de 18 iulie 2008, iar impotriva
lor a fost formulata contestatia prevazuta de lege.

La data de 19 august 2008 a fost comunicata Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale, inregistrata la nr. din, decizie prin care au fost calculate
majorari de intarziere la obligatiile fiscale suplimentare mai sus aratate.

Majorarile, atat la impozitul pe profit, cat si la TVA, au fost calculate Tncepand cu data de
15.07.2008 si pana la data de 05.08.2008 pentru impozitul pe profit, si 03.08.2008 pentru TVA.

Decizia contestata este nelegala.

Potrivit art. 111, alin. 2, lit. b C. pr. Fiscala, Pentru diferentele de obligatii fiscale principale...
stabilite potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de data comunicarii acestora, astfel:
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b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul de plata este
pana la 20 a lunii urmatoare.

Asa cum am aratat mai sus, atat raportul de inspectie fiscala nr. din cat si decizia de
impunere nr. din au fost communicate la data de 18 iulie 2008, deci in intervalul 16 — 31 din luna.

Ca urmare, termenul de platd a obligatiilor suplimentare stabilite prin aceste acte

administrative fiscale este, potrivit legii, pana la 20 a lunii urmatoare, adica pana la data de 20

august 2008.
Potrivit art. 119, alin. 1, lit. b C. pr. Fiscala, Pentru neachitarea la termenul de scadenta de

catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza, dupa acest termen, majorari de intarziere.

Potrivit art. 120, alin. 1, lit. b C. pr. Fiscala, Majorarile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta...

Ca urmare, pentru aceste creante fiscale suplimentare, majorarile pot fi calculate numai
incepand cu data de 21 august 2008 deoarece ele se datoreaza numai dupa implinirea termenului
de scadenta.

Or, asa cum se arata in decizia contestata, majorarile de intarziere au fost calculate
incepand cu data de 15.07.2008, motiv pentru care decizia contestata este nelegala, fiind emisa cu
incalcarea art. 111, alin. 2, lit. b, art. 119, alin. 1 si art. 120, alin. 1, toate din Codul de procedura
fiscala.

Pentru aceste motive se solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei contestata ca
fiind nelegala.”

[l.Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. a avut
ca obiectiv verificarea modului de calculare, inregistrare si declarare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului general consolidat.

Inspectia fiscala generala s-a efectuat in perioadele 12.09.2007 — 18.10.2007 si
23.06.2008 — 11.07.2008.

Pentru verificarea realitatii si legalitatii unor operatiuni economice derulate intre SC SRL si
diversi operatori economici din tara, au fost solicitate controale incrucisate, fiind intocmit referatul
nr., prin care, potrivit prevederilor art. 2, literele a) si e) din Ordinul Presedintelui ANAF nr.708/2006,
inspectia fiscala a fost suspendata.

Urmare verificarii efectuare, au fost stabilite in sarcina SC SRL urmatoarele obligatii

bugetare:
- impozit pe profit lei;
- majorari de intarziere lei;
- TVA lei;
- majorari de intarziere lei.

Motivele de fapt pentru care au fost calculate obligatiile bugetare susmentionate au fost
urmatoarele:

n perioada 18.10.2006 — 26.01.2007, operatorul economic verificat a achizitionat materii
prime, respectiv lingouri aluminiu secundar nealiat de la SC SRL Vidra , jud. lifov, avand CIF,
tnmatriculatd la ORC lifov sub nr. in baza unui numar de 17 facturi fiscale. In Monitorul Oficial nr.
850/17.10.2006 prin Ordin al Presedintelui ANAF, SC SRL Vidra a fost declarata societate inactiva.
Prin urmare, cheltuielile cu materiile prime inregistrate in evidenta contabila a SC SRL in baza
facturilor fiscale emise de SC SRL dupa data de 17.10.2006 (data publicarii in Monitorul Oficial a
Ordinului Presedintelui ANAF prin care a fost reactualizata lista contribuabililor inactivi) nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil. Pentru perioada 18.10.2006 -31.12.2006 valoarea totala
a acestor facturi fiscale este de lei, din care TVA lei, cheltuielile nedeductibile fiind astfel in suma de
lei, de unde rezultd un impozit pe profit suplimentar de lei, aferent trim. IV 2006, scadent la data de
15.02.2007 (data depunerii declaratiei de impozit pe profit pentru anul 2006).

n luna ianuarie 2004, potrivit notei contabile, petenta a inregistrat venituri din vanzarea
produselor finite in suma de ROL, dar la inchiderea conturilor de cheltuieli Tn aceeasi luna prin nota
contabila 11/31.01.2004, in contul 701 — venituri din vanzarea produselor finite a fost inscrisa n
mod eronat suma de ROL, in minus cu suma de ROL. Prin aceasta eroare, veniturile impozabile
realizate de operatorul economic au fost diminuate cu ROL, rezutand astfel impozit pe profit
suplimentar in suma de ROL, aferent trim. | 2004, scadent la 25.04.2004.

Prin adresa nr., Politia mun. Dragasani a solicitat efectuarea unui control la SC SRL ca
urmare a identificarii unor facturi fiscale emise de catre SC SA Brasov catre SC SRL, facturi fiscale
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care nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii. in urma controlului efectuat s-a
constatat ca SC SRL a nregistrat in evidenta contabild o singura factura din cele 4 emise de SC
SA si anume factura nr. in valoare total& de lei, din care TVA lei. In urma verificarii efectuate si
urmare a explicatiilor date de reprezentantul SC SRL s-s constatat ca celelalte 3 facturi fiscale nu-i
apartineau, iar pentru achitarea contravalorii facturii fiscale inregistrate de catre societate s-a emis
catre SC SA offila CEC in valoare de lei. Marfa inscrisa in factura fiscala nr. nu a ajuns la SC SRL,
aceasta fiind vanduta de catre delegatul societatii, d-nul. Pentru recuperarea filei de CEC achitate
SC SA, delegatul a lasat gaj SC SRL un autoturism, pe care d-nul a recunoscut ca I-a vandut pentru
recuperarea banilor pierduti, dar fara a evidentia aceasta operatiune in evidenta contabila. Rezulta
astfel venituri impozabile neinregistrate in suma de lei, la care s-a determinat un profit impozabil in
suma de lei, aferent trim. 11 2006, scadent la 25.07.2006.

In perioada 2003 — 2005, operatorul economic a achizitionat o serie de bunuri care nu au
legatura cu activitatea economica a firmei in valoare totala de lei din care TVA de lei. Avand in
vedere ca cheltuielile de lei nu sunt aferente veniturilor impozabile, acestea nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit, rezultand un impozit pe profit suplimentar de lei.

n perioada 2003-2006, SC SRL a efectuat lucrari de investitii la imobilele aflate in
patrimoniul societatii sau la imobilele inchiriate. Lucrarile de investitii au fost efectuate in regie
proprie, operatorul economic inregistrand contravaloarea materialelor de constructie in contul 611 —
cheltuieli cu reparatiile. Din verificarea efectuata s-a constatat ca operatorul economic nu detine
situatii de lucrari sau devize din care sa rezulte locatia unde au fost efectuate, cum s-au efectuat
aceste investitii, fara a fi intocmite bonuri de consum sau situatii centralizatoare cu necesarul de
materiale. Avand in vedere ca aceste investitii au fost efectuate in regie proprie, concomitent cu
inregistrarea acestora in conturile de cheltuieli, societatea trebuia sa inregistreze si venituri din
productia de imobilizari corporale, fara a fi influentat profitul impozabil al societatii. Astfel, in anul
2003, societatea avea obligatia inregistrarii de venituri din productia de imobilizari Tn suma de ROL,
rezultand impozit pe profit suplimentar de ROL. In anul 2004, societatea avea obligatia inregistrarii
de venituri din imobilizari in suma de ROL, la care se adauga suma de ROL, inregistrata dublu in
contul 611 — cheltuieli cu reparatiile prin nota contabila 9/31.08.2004 si suma de lei, care a fost de
asemenea a fost inregistrata dublu in contul 611 in luna decembrie 2004. Rezulta astfel impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ROL. Pentru anul 2005, societatea avea obligatia sa
inregistreze in contul 722 venituri din productia de imobilizari suma de RON, la care impozitul pe
profit aferent este de RON. De asemenea, pentru anul 2006, SC SRL avea obligatia inregistrarii in
contul 722 a sumei de RON, la care impozitul pe profit aferent este in suma de RON.

n perioada 2003 — 2005, operatorul economic a achizitionat o serie de bunuri care nu au
legatura cu activitatea economica a firmei si care nu servesc operatiunilor sale taxabile Tn valoare
totala de lei din care TVA de lei. Avand in vedere ca aceste bunuri nu sunt destinate operatiunilor
sale taxabile, nu se acorda drept de de ducere pentru TVA in suma de lei, rezultdnd TVA
suplimentara de lei.

n luna octombrie 2006, SC SRL a achizitionat cu factura fiscala nr. de la SC ALTEL SRL
Slatina lingou aluminiu secundar nealiat in valoare totala de lei, din care TVA de lei, pe care este in
mod corect mentiunea taxare inversa. Din verificarea efectuata a rezultat ca SC SRL nu a efectuat
operatiunea de taxare inversa, ci doar a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
fiscala, fara a colecta. Prin aceasta operatiune s-a diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata si
implicit TVA de plata la bugetul de stat aferenta lunii octombrie 2006. Rezulta astfel, TVA
suplimentara de lei.

Aga cum s-a precizat la punctul 1 — impozit pe profit, SC SRL nu a inregistrat in evidenta
contabila veniturile realizate din vanzarea autoturismului marca lasat gaj de domnul, reprezentantul
SC SRL Brasov in suma de 35.000 lei. Prin vanzarea autoturismului lIasat gaj, SC SINPROD SRL
avea obligatia inregistrarii de venituri impozabile de lei, la care TVA aferenta este in suma de lei.
Astfel, rezulta TVA suplimentara de lei.

Neplata la termenele legale a impozitului pe profit si TVA stabilite suplimentar.

Temeiul de drept in baza caruia au fost calculate obligatiile bugetare susmentionate, este
urmatorul:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 11(122); art. 21, alin. (4), lit. r); art. 19, alin(1);
art. 17, alin.(1); art. 21, alin.(1); art. 145, alin. (3), lit. a); art. 16071, alin. (1); 1607, alin. (3); art.
126, alin.(1) lit. a)si art. 128, alin.(1).

Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, art. 9 alin. (1) si art. 7, alin.(1).
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Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 6, alin.(1).

Legea nr. 345/2002 privind TVA, art. 22, alin.(4), lit. a) si art. 24, alin. (1), lit. a).

OG nr. 61/2002, art. 13 alin.(1) si art. 14, alin. (1).

OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 116, alin.(2), lit. a); art. 120, alin.(1)
si art. 120.

Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. a fost
intocmita de catre organele fiscale din cadrul D.G.F.P Vélcea — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii si a avut drept obiectiv calculul majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit si TVA — ului de plata pentru perioada 15.07.2008 — 05.08.2008.

Cu acest prilej, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatorului suma de lei,
reprezentand:

- majorari de intarziere impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere TVA lei.

[ll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in
raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Societatea comerciala cu raspundere limitatd SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt este
inmatriculata la Oficul Registrului Comertului Olt sub nr. si poseda codul unic de inregistrare RO.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- accesorii impozit pe profit lei;

- TVA lei;

- accesorii TVA lei;

- majorari de intarziere impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere TVA lei.

Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. a avut
ca obiectiv verificarea modului de calculare, inregistrare si declarare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului general consolidat.

Inspectia fiscala generala s-a efectuat in perioadele 12.09.2007 — 18.10.2007 si 23.06.2008

—11.07.2008.

Pentru verificarea realitatii si legalitatii unor operatiuni economice derulate intre SC SRL si
diversi operatori economici din tara, au fost solicitate controale incrucisate, fiind intocmit referatul
nr., prin care, potrivit prevederilor art. 2, literele a) si e) din Ordinul Presedintelui ANAF nr.708/2006,
inspectia fiscala a fost suspendata.

Urmare verificarii efectuare, au fost stabilite in sarcina SC SRL urmatoarele obligatii

bugetare:
- impozit pe profit lei;
- majorari de intarziere lei;
-TVA lei;
- majorari de intarziere lei.

Decizia referitoare la obligatile de platda accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.
35468/08.08.2008 a fost intocmitd de catre organele fiscale din cadrul D.G.F.P Vélcea —
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii si a avut drept obiectiv calculul
majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA — ului de plata pentru perioada
15.07.2008 — 05.08.2008.

Cu acest prilej, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatorului suma de lei,
reprezentand:

- majorari de intarziere impozit pe profit lei;

- majorari de intarziere TVA lei.

Referitor la modul de desfasurare a inspectiei fiscale.

Prin referatul nr., inspectia fiscala desfasurata la SC SRL a fost suspendata pentru
verificarea realitatii unor aprovizionari cu materii prime, respectiv deseuri aluminiu, pentru acei
furnizori si clienti cu o pondere mare Tn aprovizionarile, respectiv livrarile contribuabilului si nu
pentru toti clientii si furnizorii. Astfel, cu adresa nr. s-au solicitat DGFP lIfov controale incrucisate
pentru un numar de 13 agenti economici, la care s-a revenit cu adresa nr. gi nr.. In ra&spunsul primit,
DGFP llifov a mentionat ca 3 dintre acesti agenti economici, respectiv SC SRL Vidra, SC SRL Vidra
si SC SRL Vidra, au fost declarate inactive prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 832/2006, publicat
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in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 850/17.10.2007, iar pentru alti 3 operatori economici, respectiv
SC SRL Vidra, SC SRL Sintesti si SC SRL Vidra, s-au intocmit plageri penale pentru refuzul
nejustificat de a prezenta documentele contabile in vederea efectuarii verificarii.

SC SRL Vidra, jud. lIfov a emis catre SC SRL un numar de 252 facturi fiscale de valori mari
( peste 20.000 lei ), facturi emise aproape zilnic, in ordine cronologica a numerelor, din mai multe
carnete de facturi ().

Totodata, cu adresa nr., s-a transmis DGFP Ol solicitarea de control incrucisat pentru un
numar de 12 agenti economici, adresd la care s-a revenit cu adresa nr.. in adresa de réspuns nr.,
DGFP Olt a mentionat ca 3 contribuabili, respectiv SC SRL, SC SRL si SC SRL au fost dizolvate gi
radiate din registrul ORC Olt in datele de si respectiv, iar alti 3 operatori economici ( SC SRL, SC
SRL si SC SRL ) nu au fost identificati la sediul social, nu au depus declaratii fiscale la organul
fiscal teritorial si nu desfasoara activitate la sediul social.

Suspendarea inspectiei fiscale a fost facuta cu respectarea prevederilor art. 2, lit. a) si lit. e),
art. 3, art. 4 si art. 5 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 708/2006, iar reluarea acesteia a fost
comunicata societatii, fiind respectate prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

La stabilirea obligatiilor de plata, organul fiscal a luat in calcul raspunsurile primite de la alte
unitati fiscale teritoriale pana la acea data, rezervandu-gi dreptul legal, prevazut de art. 105, alin.(3)
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, de a reveni asupra constatarilor
fiscale si de a reverifica o anumita perioada fiscald, daca de la data incheierii inspectiei fiscale si
pana la data implinirii termenului de prescriptie apar date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali pana la data efectuarii verificarilor.

Referitor la rezultatele inspectiei fiscale.

Majorari de intarziere.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr., organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentei majorari de intarziere in conformitate cu prevederile art. 111, alin.(1)
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede ca ,creantele
fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le
reglementeaza”, precum si cu continutul articolului 120, alin.(2) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta gi pana la data
stingerii acesteia inclusiv.”

Invocarea prevederilor art. 111, alin.(2) este eronata deoarece acest text de lege
reglementeaza termenele de plata pentru diferentele de obligatii fiscale suplimentare si pentru
obligatiile fiscale accesorii, termene stabilite in functie de data comunicarii actului administrativ catre
contribuabil.

Impozit pe profit si TVA.

« Conform raportului de inspectie fiscala nr. si deciziei de
impunere nr., in perioada 18.10.2006 — 26.01.2007, operatorul economic verificat a achizitionat
materii prime, respectiv lingouri aluminiu secundar nealiat de la SC SRL Vidra , jud. llfov, avand
CIF, inmatriculata la ORC llfov sub nr. in baza unui numar de 17 facturi fiscale. In Monitorul Oficial
nr. 850/17.10.2006 prin Ordin al Presedintelui ANAF, SC SRL Vidra a fost declarata societate
inactiva. Prin urmare, cheltuielile cu materiile prime Tnregistrate in evidenta contabila a SC SRL in
baza facturilor fiscale emise de SC SRL dupa data de 17.10.2006 (data publicarii in Monitorul
Oficial a Ordinului Pregsedintelui ANAF prin care a fost reactualizata lista contribuabililor inactivi) nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Pentru perioada 18.10.2006 -31.12.2006 valoarea
totala a acestor facturi fiscale este de lei, din care TVA lei, cheltuielile nedeductibile fiind astfel in
suma de lei, de unde rezulta un impozit pe profit suplimentar de lei, aferent trim. IV 2006, scadent la
data de 15.02.2007 (data depunerii declaratiei de impozit pe profit pentru anul 2006).

Temeiul de drept in baza caruia a fost stabilitd diferenta de impozit pe profit de lei a fost art.
11 si art. 21, alin.(4), lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Articolul 11, alin. (1), alin. (1*1), alin. (12) si art. 21, alin.(1), alin.(4), lit. r) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, au urmatorul continut:

“ART. 11
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(17) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(172) De asemenea, nu sunt luate n considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si va fi
adusa la cunostinta publica, in conformitate cu cerintele prevazute prin ordin.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document emis de un
contribuabil inactiv al carui certificat de Tnregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Ordinul ANAF nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi are la articolul 3 si articolul 4, alin.(1) urmatorul continut:

“‘ART. 3

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incalcarea interdictiei
prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

ART. 4

(1) Pe perioada starii de inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare, certificare, licentiere
sau alte proceduri similare, cat si orice operatiune si procedura vamala cu privire la contribuabilul
inactiv si la activitatile acestuia, precum si oricare dintre avizele, autorizatiile, licentele, acordurile gi
orice alte acte in baza carora contribuabilii inactivi sunt autorizati sa functioneze sau sa desfasoare
diverse activitati economice se suspenda de drept.”

Ordinul ANAF nr. 832 din 11 octombrie 2006 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi
si a Listei contribuabililor reactivati, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 850/17.10.2006,
precizeaza la articolul 1:

“‘ART. 1

Se aproba Lista contribuabililor inactivi, prevazuta in anexa nr. 1*) care face parte integranta din
prezentul ordin.”

Anexa nr. 1 aprobata prin art. 1 din OPANAF nr. 832/2006 cuprinde lista contribuabililor
declarati INACTIVI incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in care la
pozitia 314 este inscrisa SC SRL Vidra.

Conform celor prezentate, se constata ca data la care SC SRL Vidra a fost declarata
inactiva este data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a OPANAF nr. 832/20086,
respectiv 17.10.2006. Tot incepand cu aceasta data (17.10.2006), oricare dintre avizele,
autorizatiile, licentele, acordurile si orice alte acte in baza carora SC SRL Vidra a fost autorizat sa
functioneze sau sa desfagoare diverse activitati economice se suspenda de drept, agsa cum prevede
art. 4, alin.(1) din Ordinul ANAF nr. 575 din 21 iulie 2006, iar potrivit art. 3 din acelasi act normative
de la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale,
alte documente sau formulare tipizate cu regim special, iar documentele fiscale emise de un
contribuabil declarat inactiv cu incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal

n acelasi timp, la stabilirea unui impozit sau unei taxe, autoritatile fiscale nu iau in
considerare tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
ANAF, asa cum prevede art. 11, alin. (142) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata,
iar cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document emis de un
contribuabil inactiv al carui certificat de Tnregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit.
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Se constata ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal impozitul pe profit
suplimentar de 114.008 lei, aferent trim. IV 2006, scadent la data de 15.02.2007 (data depunerii
declaratiei de impozit pe profit pentru anul 2006), aferent tranzactiilor efectuate in perioada
17.10.2006-31.12.2006 cu SC ISTRI DANI SRL Vidra, agent economic declarat inactiv prin
OPANAF nr. 832/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 17.10.2006,
iar accesoriile Tn suma de 58.828 lei au fost calculate in strictd concordanta cu prevederile art. 111
alin.(1) si art. 120 alin.(2). din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru aceste considerente, contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- accesorii lei.

+ Inluna ianuarie 2004, potrivit notei contabile 6/31.01.2004, petenta a inregistrat
venituri din vanzarea produselor finite In suma de ROL, dar la inchiderea conturilor de venituri in
aceeasi luna prin nota contabila 11/31.01.2004, in contul 701 — venituri din vanzarea produselor
finite a fost inscrisd suma de ROL, Tn minus cu suma de ROL.

Desi prin nota contabila 6/31.01.2004, contribuabilul a Tnregistrat venituri din vanzarea
produselor finite in suma de ROL, in balanta de verificare intocmita la 31.01.2004 a fost inscrisa
suma de ROL in creditul contului 701.

n acest mod, profitul impozabil a fost diminuat cu suma de ROL, iar impozitul pe profit
datorat bugetului de stat a fost micsorat cu ROL, fiind incalcate prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Dealtfel, in raspunsul formulat in nota explicativa la intrebarea nr. 2, administratorul
societatii, d-na Stancu loana a precizat ca: “aceasta a fost inregistrare gresita in evidenta contabila,
despre care nu a avut cunostinta”.

Accesoriile in suma de ROL au fost calculate Tn strictd concordanta cu prevederile art. 116,
art. 120 si 121 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Astfel, contestatia formulatd de SC SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma
de 59.695 RON, reprezentand:

- impozit pe profit RON;

- accesorii RON.

« Potrivit raportului de inspectie fiscala nr. si deciziei de
impunere nr., in perioada 2003-2006, SC SRL a efectuat lucrari de investitii la imobilele aflate in
patrimoniul societétii sau la imobilele inchiriate. Lucrarile de investitii au fost efectuate in regie
proprie, operatorul economic Tnregistrand contravaloarea materialelor de constructie in contul 611 —
cheltuieli cu reparatiile. Din verificarea efectuata s-a constatat ca operatorul economic nu detine
situatii de lucrari sau devize din care sa rezulte locatia unde au fost efectuate, cum s-au efectuat
aceste investitii, fara a fi intocmite bonuri de consum sau situatii centralizatoare cu necesarul de
materiale. Avand in vedere ca aceste investitii au fost efectuate in regie proprie, concomitent cu
inregistrarea acestora in conturile de cheltuieli, societatea trebuia sa inregistreze si venituri din
productia de imobilizari corporale, fara a fi influentat profitul impozabil al societatii. Astfel, in anul
2003, societatea avea obligatia inregistrarii de venituri din productia de imobilizari in suma de ROL,
rezultand impozit pe profit suplimentar de ROL. In anul 2004, societatea avea obligatia inregistrarii
de venituri din imobilizari in suma de ROL, la care se adauga suma de ROL, inregistrata dublu in
contul 611 — cheltuieli cu reparatiile prin nota contabila 9/31.08.2004 si suma de lei, care a fost de
asemenea a fost inregistrata dublu in contul 611 Tn luna decembrie 2004. Rezulta astfel impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ROL. Pentru anul 2005, societatea avea obligatia sa
inregistreze in contul 722 venituri din productia de imobilizéri suma de RON, la care impozitul pe
profit aferent este de 21.424RON. De asemenea, pentru anul 2006, SC SRL avea obligatia
inregistrarii in contul 722 a sumei de RON, la care impozitul pe profit aferent este in suma de RON.

Temeiul de drept in baza caruia a fost stabilitd diferenta de impozit pe profit de 47.362 lei a
fost art. 7, alin.(1) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si art. 19, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Articolul 7 din legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, stipuleaza:

‘ART. 7

(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”
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Articolul 19 si articolul 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
ART. 24

Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2)...

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere,
concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune n functiune;

b) ...

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate in
locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala
de utilizare, dupa caz;

Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, prevede la art. 11 urmatoarele:
“ART. 11

Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in functiune, pana
la recuperarea integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale de functionare.

Amortizarea mijloacelor fixe concesionate, inchiriate sau date in locatie de gestiune se
calculeaza de catre agentul economic care le are in proprietate.

Amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de
gestiune se recupereaza de agentul economic care a efectuat investitia, pe perioada contractului.”

Punctul 4.33 din OMFP nr. 306 din 26 februarie 2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene®),
prevede:

“4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue
a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala Tn perioada in care este efectuata. in situatia unei
modernizari care conduce la obtinerea de beneficii economice suplimentare, aceasta se recunoaste
ca o componenta a activului.”

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, are la punctele 93 si 94 alin.(1) urmatorul continut:
“Cheltuieli ulterioare

93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie recunoscute, de regula,
drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizarile corporale utilizate in baza unui contract de
inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte similare se evidentiaza in contabilitatea entitatii
care le-a efectuat, la imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate,
in functie de beneficiile economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile
corporale proprii.

94. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii
continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.”

Contractul de cedare a folosintei bunurilor incheiat in data de 24.01.2004 intre d-na, in
calitate de proprietar al imobilului situat in Dragasani, , jud. Valcea si SC SRL, inregistrat la AFP
Dragasani sub nr., contine clauza potrivit careia cheltuielile pentru intretinerea imobilului revin
chiriasului, respective SC SRL.
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Organele de inspectie fiscala nu fac nicio referire la clauza continuta de contractul mentionat
mai sus si daca a fost avuta in vedere la incadrarea drept investitii a cheltuielilor cu materiale de
constructii contabilizate in contul 611.

in concordanta cu articolul 7 din legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si articolul 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, profitul impozabil se determina ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Potrivit punctul 4.33 din OMFP nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene®) si punctele 93 si 94(1)
din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul
asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este
efectuata, iar in functie de beneficiile economice aferente obtinute, cheltuielile efectuate in legatura
cu imobilizarile corporale utilizate in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte
contracte similare se evidentiaza in contabilitatea entitatii care le-a efectuat, la imobilizari corporale
sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, similar cheltuielilor efectuate in legatura cu
imobilizarile corporale proprii.

in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere contestatd nu se mentioneaza daca la
incadrarea drept investitii a cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile corporale proprii i
inchiriate, inregistrate in perioada 2003-2006 in contul 611-cheltuieli cu reparatiile, a fost facuta a
analiza amanuntita in functie de beneficiile economice obtinute, aga cum prevede punctul 4.33 din
OMFP nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene*) si punctul 93 alin.(2) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene. Nu se
precizeaza motivele si cauzele care au format convingerea organelor de inspectie fiscala ca
sumele inscrise in contul contul 611-cheltuieli cu reparatiile reprezinta investitii si nu cheltuieli de
intretinere si reparatii efectuate de contribuabil la imobilizarile corporale proprii si inchiriate in
vederea asigurarii utilizarii continue a acestora, care sa fie deductibile la calculul impozitului pe
profit, conform cu articolul 7 din legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si articolul 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si nu se mentioneaza daca sumele in cauza au condus la
obtinerea de beneficii economice suplimentare, care sa determine incadrarea lor drept imobilizari
corporale.

Conform articolului 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, iar investitiile
efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de
gestiune sau altele asemenea, sunt considerate mijloace fixe amortizabile — alin.(3), in timp ce
amortizarea fiscala pentru cheltuielile cu investitile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune se calculeaza de cel care a efectuat investitia, pe
perioada contractului sau pe durata normala de utilizare, dupa caz.

Amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate in
locatie de gestiune se recupereaza de agentul economic care a efectuat investitia, pe perioada
contractului, potrivit articolului 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicata.

in acceptiunea organelor de inspectie fiscald, costul materialelor de constructii inregistrate in
perioada 2003-2006 in contul 611 reprezinta investitii efectuate de SC SRL la mijloacele fixe propii,
inchiriate sau concesionate, dar nu se face nicio specificatie referitoare la influentarea profitului
impozabil aferent perioadei 2003-2006 si implicit a impozitului pe profit datorat de societatea
petenta, cu valoarea amortizarii acestor investitii, aga cum prevad textele de lege citate gi
mentionate anterior.

Pentru considerentele prezentate, capitolul |ll — constatari fiscale -, punctul 1. Impozit pe
profit, lit.E din Raportul de inspectie fiscala nr. si punctul 2.1.1 - Obligatii suplimentare de plata —
Impozit pe profit datorat de persoane juridice romane din Decizia de impunere nr., urmeaza a fi
desfiintate in conditiile art. 216(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru
suma de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- accesorii lei.
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in aceste conditii, urmeaza a fi intocmit un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare pentru capatul de cerere de lei, cu componenta
mentionata mai sus.

« Prin adresa nr., Inspectoratul de Politie al jud. Valcea
a solicitat efectuarea unui control la SC SRL ca urmare a identificarii unor facturi fiscale emise de
catre SC SA Brasov catre SC SRL, facturi fiscale care nu au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii. Tn urma controlului efectuat s-a constatat c& SC SRL a inregistrat in evidenta contabild o
singura factura din cele 4 emise de SC SA si anume factura nr. in valoare totala de lei, din care
TVA lei. In urma verificarii efectuate si urmare a explicatiilor date de reprezentantul SC SRL,
organele de inspectie fiscala au retinut ca celelalte 3 facturi fiscale nu-i apartineau, iar pentru
achitarea contravalorii facturii fiscale Tnregistrate de catre societate s-a emis catre SC SA o fila CEC
in valoare de lei. Marfa inscrisa in factura fiscala nr. nu a ajuns la SC D SRL, aceasta fiind vanduta
de catre delegatul societatii, d-nul. Pentru recuperarea filei de CEC achitate SC SA, delegatul a
lasat gaj SC SRL un autoturism, pe care d-nul a recunoscut ca |-a vandut pentru recuperarea
banilor pierduti, dar fara a evidentia aceasta operatiune in evidenta contabila.

Astfel, organele de inspectie fiscala au apreciat ca petenta a realizat venituri impozabile
neinregistrate Tn suma de lei, la care au determinat un profit impozabil in suma lei, aferent trim. Il
2006, scadent la 25.07.2006 si TVA aferenta in suma de lei.

in vederea solutionarii adresei nr. a Inspectoratului de Politie al jud. Valcea prin care se
mentioneaza ca intre SC SRL, in calitate de cumparator, si SC SA Brasov, in calitate de furnizor, au
avut loc Tn cursul anului 2006 si alte tranzactii comerciale, in valoare de RON, organele de inspectie
fiscala s-au deplasat la data de 17.07.2007 la SC SRL si la Politia mun. Dragasani in vederea
studierii materialului probator.

Cu acest prilej a fost intocmit procesul verbal din nregistrat la DGFP Valcea sub nr., in care
se precizeaza:

, Intrucat persoana care se ocupa de acest dosar aflat pe rol se afla in concediu de odihna,
nu s-a putut studia dosarul respectiv si in consecinta nu se poate solutiona adresa cu numarul de
mai sus, nu se poate stabili prejudiciul adus bugetului general consolidat, deoarece in evidenta
contabila a SC SRL Dragasani nu se regasesc inregistrate facturile fiscale emise de SC SA, la care
se face referire in adresa Inspectoratului Judetean de Politie.

Pe masura ce ne vor fi puse la dispozitie datele existente la dosarul aflat pe rol referitoare la
SC SRL Dragasani, vom formula raspunsul solicitat Inspectoratului Judetean de Politie.

Potrivit aspectelor prezentate, se retine ca la Inspectoratul de Politie al jud. Véalcea se afla in
lucru dosarul penal nr. privind tranzactiile comerciale dintre SC SRL si SC SA Brasov. Din continutul
raportului de inspectie fiscala contestat nu rezulta daca cercetarea penala a fost finalizata sau nu,
iar daca a fost finalizata, care a fost solutia data si daca aceasta este definitiva si irevocabila.

Prin raportul de inspectie fiscala contestat nu s-a facut a analiza detaliata a tranzactiilor
comerciale derulate de petenta cu SC SA Brasov, a modului de decontare a celor 4 facturi fiscale in
cauza si a modului de valorificare a autoturismului lasat gaj pentru fila CEC in valoare de lei

in aceste conditii, Capitolul Ill Constatari fiscale, punctul 1 Impozit pe profit, lit. C, punctul 3
Taxa pe valoarea adaugata, lit. E din Raportul de inspectie fiscala nr.57984/15.07.2008 si punctului
2.1.1 - Obligatii suplimentare de plata — Impozit pe profit datorat de persoane juridice roméane
fmpreuna cu punctul 2.1.1- Obligatii suplimentare de plata — Taxa pe valoarea adaugata -lunar din
Decizia de impunere nr. 273/15.07.2008, urmeaza a fi desfiintate in conditiile art. 216(3) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru suma de 18.75 lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;
- accesorii impozit pe profit lei;
-TVA lei;
- accesorii  TVA lei.

e In luna octombrie 2006, SC SRL a achizitionat cu factura fiscala nr.

de la SC SRL Slatina lingou aluminiu secundar nealiat in valoare totala de lei, din care TVA de lei,
pe care este Tn mod corect mentiunea taxare inversa. Din verificarea efectuata a rezultat ca SC
SRL nu a efectuat operatiunea de taxare inversa, ci doar a dedus taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in factura fiscala, fara a colecta. Prin aceasta operatiune s-a diminuat taxa pe valoarea
adaugata colectata si implicit TVA de plata la bugetul de stat aferenta lunii octombrie 2006. Rezulta
astfel, TVA suplimentara de lei.

Articolul 160*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, are urmatorul continut:
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LART. 160"

Masuri de simplificare

(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de
simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:

a) deseurile si resturile de metale feroase si neferoase, precum si materiile prime secundare
rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile
ulterioare;

b) terenurile de orice fel,

c) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire orice constructie legata
nemijlocit de sol;

d) materialul lemnos. Prin normele metodologice de aplicare a Codului fiscal se vor nominaliza
bunurile care se incadreaza in categoria materialului lemnos.

e) *** Abrogata

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt obligati sa
inscrie mentiunea "taxare inversa". Furnizorii si beneficiarii evidentiaza taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de vanzari si de cumparari concomitent gi o
inscriu Tn decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila,
fara a avea loc plati efective intre cele doua unitati in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.”

Punctul 65*1 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, are urmatorul continut:

“Norme metodologice:

65™1. - (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 16071 alin. (1) din Codul fiscal, pentru aplicarea
masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca atat furnizorul, céat si beneficiarul sa fie
persoane nregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata. Nu se aplica taxare inversa in cazul
in care vanzatorul sau cumparatorul nu este persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, pentru aceste operatiuni aplicandu-se regimul normal de taxa pe valoarea adaugata.
Inregistrarea contabild 4426 = 4427 atat la cumparétor, cat si la furnizor este denumita
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata. In cazul vanzatorului, deducerea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei colectate este similara cu incasarea acesteia, iar la cumparator, colectarea
taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei inscrise in factura de achizitii este echivalenta cu plata
acesteia. Taxarea inversa se poate aplica la fiecare stadiu al circuitului economic, indiferent prin
cate verigi se trece, dar se stopeaza atunci cand nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
160”1 alin. (1) din Codul fiscal, respectiv cand una dintre parti nu este inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata.”

Potrivit art. 16071 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si punctului 65*1 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004,
SC SINPROD SRL trebuia sa aplice masurile de simplificare, respective de taxare inversa, pentru
aprovizionarea de lingou aluminiu secundar nealiat in valoare totala de lei, din care TVA de lei,
realizata cu factura fiscala nr. de la SC SRL Slatina, factura pe care este inscrisa in mod corect
mentiunea taxare inversa, prin evidentierea TVA in jurnalele de vanzari si in jurnalele de cumparari
concomitent, inscrierea sumei in decontul de TVA atat ca TVA colectata, cat si TVA deductibila si
efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427, denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata.
Pentru petenta, colectarea taxei pe valoarea addugata la nivelul taxei inscrisa in factura de achizitii
este echivalenta cu plata acesteia.

in aceste conditii, contestatia contribuabilului avand ca obiect TVA in sumé de lei i
accesoriile aferente de lei, stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr.,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

« Contestatia depusa impotriva masurilor dispuse prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. emisa de Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Valcea, avand ca obiect suma de lei reprezentand accesorii impozit pe
profit i TVA, a fost conexata cu contestatia formulata impotriva masurilor dispuse prin raportul de
inspectie fiscala nr. gi decizia de impunere nr., intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
AIF Valcea in conformitate cu prevederile punctul 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
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din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
OPANAF 519/2005.

Maijorarile de intarziere in suma totala de lei au fost calculate deoarece operatorul economic
contestator nu a achitat impozitul pe profit gi TVA stabilite suplimentar prin raportul de inspectie
fiscala nr. si decizia de impunere nr..

Prin prezenta decizie, Capitolul Ill — Constatari fiscale -, punctul 1. Impozit pe profit, lit. C si
lit.E, punctul 3 Taxa pe valoarea adaugata, lit. E din Raportul de inspectie fiscala nr.
57984/15.07.2008 si punctul 2.1.1 - Obligatii suplimentare de plata — Impozit pe profit datorat de
persoane juridice romane impreuna cu punctul 2.1.1- Obligatii suplimentare de plata — Taxa pe
valoarea adaugata -lunar din Decizia de impunere nr. 273/15.07.2008, urmeaza a fi desfiintate in
conditiile art. 216(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru suma de
112.974 lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;
- accesorii impozit pe profit  lei;
- TVA lei;
- accesorii TVA lei.

in aceste conditii, Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale nr. 35468/08.08.2008 emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Valcea, urmeaza a fi desfiintate in conditiile art. 216(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pentru suma de lei reprezentand accesorii impozit pe profit si TVA.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 211 alin.(5), art.216 si
art. 70 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea Capitolului Il — constatari fiscale -, punctul 1. Impozit pe profit, lit. C si lit.E,
punctul 3 Taxa pe valoarea adaugata, lit. E din Raportul de inspectie fiscala nr. si punctul 2.1.1 -
Obligatii suplimentare de plata — Impozit pe profit datorat de persoane juridice roméane impreuna cu
punctul 2.1.1- Obligatii suplimentare de plata — Taxa pe valoarea adaugata -lunar din Decizia de
impunere nr., urmeaza a fi desfiintate in conditiile art. 216(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pentru suma de lei, reprezentand:

- impozit pe profit lei;

- accesorii impozit pe profit  lei;

- TVA lei;

- accesorii TVA lei, urmand a fi intocmit un nou act administrativ fiscal care

va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare pentru capatul de cerere de
112.974lei, cu componenta mentionata mai sus.

Art. 2 Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale nr. 35468/08.08.2008 emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Valcea, urmeaza a fi desfiintate in conditiile art. 216(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pentru suma de lei reprezentand accesorii impozit pe profit si TVA.

Art.3 Respingerea contestatiei formulatd de SC SRL Slatina ca neintemeiata pentru suma
de lei, reprezentand:

- impozit profit lei;

- accesorii lei;
- TVA lei;
- accesorii lei.

Art.4 Prezenta se comunicd SC SRL cu sediul in Slatina, , jud. Olt si Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Olt.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 218(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

DIRECTOR EXECUTIV,

Vizat,
Sef serviciu juridic,
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Sef birou solutionare contestatii,

Adresa: Slatina, Str.Arcului nr.2A Cod postal: 230039
Tel.:0249412155 ; Fax: 0249413402



	Adresa: Slatina, Str.Arcului nr.2A  Cod postal: 230039

