
                                                         D E C I Z I A  Nr. 190/2005

           A..Prin contesta�ia formulat�, S.C. xxx invoc� în sus�inerea cauzei, urm�toarele:
           -Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi aferente de xxx lei �i
penalit��i de întârziere aferente de xxx lei, societatea contestatoare consider� c� ,, organele de
control au procedat în mod nelegal �i abuziv la reverificarea perioadei 1998-2002 privind pierderea
fiscal� de recuperat'', �i c� ,,în mod corect acestea ar fi trebuit s� preia din procesul verbal nr. xxx
pierderea fiscal� din anii preceden�i r�mas� de recuperat la 31.12.2002 în sum� de xxx lei, neavând
nici un drept s� considere c� nivelul acesteia stabilit prin respectivul act de control este eronat.''
          Astfel, sus�ine c� prin raportul de inspec�ie fiscal� contestat, în mod gre�it s-a stabilit c�
,, pierderea fiscal� de recuperat din anii preceden�i (1998) este în sum� de xxx lei la 31.12.2003 în
loc de xxx lei'', prezentând urm�toarele argumente:
           - Suma de xxx mii lei (xxx lei) nu reprezint� profit fiscal pentru anul 1999, a�a cum eronat se
înscrie la pag. 3 din raportul de inspec�ie fiscal� c� ar rezulta din procesul verbal încheiat în data de
29.02.2000. În respectivul proces verbal aceast� sum� a fost înscris� ca profit contabil înregistrat de
societatea comercial�  �i rezult� ca diferen�� între veniturile �i cheltuielile aferente anului 1999,
stbilite prin Declara�ia privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat pentru perioada decembrie 1999,
înregistrat� la organul fiscal sub nr. xxx.
          - Prin declara�ia rectificativ�, depus� la organul fiscal sub acela�i num�r, s-a stabilit un profit
contabil de xx lei, atât cât figureaz� �i în formularul cod 20- Contul de profit �i pierdere la
31.12.1999- al Bilan�ului contabil depus �i înregistrat la organul fiscal sub nr. xxx, iar conform
declara�iei rectificative profitul fiscal este în sum� de xxx lei, declara�ie ce a fost depus� ulterior
întocmirii procesului verbal din 20.02.2000.  Ca atare, consider� c� în raportul de inspec�ie fiscal� se
,,apreciaz� gre�it c� prin procesul verbal nr. xxx în mod eronat s-a men�ionat c� prin procesul verbal
anterior, respectiv din 20.02.2000, s-a stabilit c� la 31.12.1999 se înregistreaz� pierdere fiscal� de
recuperat în sum� de xxx lei (xxx lei pierdere fiscal� de recuperat pentru anul 1998 + xxx lei profit
ob�inut la data de 31.12.1999).
          - Societatea contestatoare mai precizeaz� c� ,,asupra eventualelor erori din procesul verbal nr.
xxx, chiar dac� ar exista (dar în realitate nici nu poate fi vorba de a�a ceva) organele de control care
au încheiat Raportul de inspec�ie fiscal� nu sunt în drept s� se pronun�e �i s� formuleze afirma�ii cu
caracter de constatare, �i c� aceste organe de control ,,au înc�lcat prevederile art. 47 din Codul de
procedur� fiscal� privind îndreptarea eventualelor erori materiale''.
          În final, societatea contestatoare concluzioneaz� c� ,, în m�sura în care organele de control ce
au încheiat procesul verbal din 29.02.2000 nu au avut în vedere declara�ia rectificativ� pentru anul
1999, atunci este evident �i firesc ca organele de control care au încheiat procesul verbal nr. xxx s�
procedeze la luarea în considerare a acesteia ca punct de pornire în efectuarea verific�rii fiscale
pentru perioada începând cu anul 2000.''
          -Referitor la diferen�a de impozit pe profit  în sum� de xxx lei provenind din cheltuielile cu
cazarea persoanelor fizice care nu sunt salaria�i, precum �i dobânzile �i penalit��ile de întârziere
aferente, societatea comercial� consider� c� ,, organele de control au interpretat eronat situa�ia de
fapt cât �i temeiul de drept'' �i precizeaz� c� ,,eroarea organelor de control const� în aceea c� se
confund� cheltuielile deductibile (care sunt limitate strict la art. 21 alin.(4) din Codul fiscal) cu
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri.''
         Men�ioneaz� c� ,, cheltuielile în sum� de xxx lei sunt efectuate cu cazarea unor persoane
str�ine, dar în contul ter�ilor, respectiv al altei societ��i comerciale, c�tre care se refactureaz� �i se
înregistreaz� veniturile aferente.''
         -Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, aferent� cheltuielilor facturate
de xxx. în anul 2004 în sum� de xxx lei, precum �i dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente,
societatea contestatoare consider� c� sus�inerea din raportul de inspec�ie fiscal�, potrivit c�reia
societatea comercial� nu poate justifica necesitatea prest�rii serviciului de marketing în scopul
desf��ur�rii activit��ii proprii pentru motivul c� administratorul societ��ii comerciale prestatoare este
�i angajat al societ��ii contestatoare cu program de 8 h/zi, ,, nu poate constitui un argument c� pentru
serviciile prestate de S.C. xxx S.R.L. nu poate fi justificat� necesitatea.''  Arat� c� ,,necesitatea
prest�rii acestor servicii este atât de evident� astfel încât rezult� de la sine, nefiind chiar obligatorie



o justificare expres�'', aceasta fiind demonstrat� de rezultatele superioare ob�inute în anul 2004 fa��
de cele realizate în anul 2003, �i c� ,, ob�inerea unor asemenea rezultate este, în primul rând,
rezultatul serviciilor de marketing'', c� ,,aceast� justificare a necesit��ii serviciilor puteau s� o
constate cu u�urin�� �i organele de control'', precum �i c� ,, activitatea de marketing imperios
necesar� pentru realizarea indicatorilor economico-financiari prezenta�i mai sus nu se putea realiza
numai în cadrul unui program de 8 h/zi de c�tre directorul de marketing.''
         Societatea contestatoare consider� c� organele de control au apreciat gre�it faptul c� nu a
justificat necesitatea serviciului de consultan�� prin rapoarte de lucru �i situa�ii de lucr�ri, având în
vedere c� Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 prev�d
la punctul 48 c� prestarea efectiv� a serviciului de management, consultan��, asisten�� (�i nu de
marketing) se face �i prin ,,orice alte materiale corespunz�toare''.
        De asemenea, mai precizeaz� c� pentru cheltuielile cu serviciul de marketing în sum� de xxx
lei ,,sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (2), lit. i) din Codul fiscal �i nu cele ale art. 21 alin. (4)
lit. m) din acela�i act normativ, prezentate în raportul de inspec�ie.
        În final solicit� anularea bazei impozabile ca diferen�� de profit impozabil în sum� de xxx lei, a
impozitului pe profit aferent în sum� de xxx lei, a dobânzilor �i penalit��ilor de întârziere aferente.
        -Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi �i penalit��i de întârziere
aferente, societatea contestatoare consider� constat�rile organelor de control c� ,,sunt incomplete,
con�in elemente contradictorii, chiar nereale sau contrare legii, astfel încât nu este fundamentat� �i
justificat� m�sura dispus� de considerare a nedeductibilit��ii cheltuielilor în sum� de xxx lei chiar
dac� furnizorii înscri�i pe facturi ar fi inexisten�i.''
        În sus�inere aduce urm�toarele argumente:
        1) Organele de control au procedat contrar prevederilor pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 ,, stabilind r�spunderea în sarcina S.C. xxx.
neefectuând nici un fel de ac�iuni proprii pentru angajarea r�spunderii persoanelor care au întocmit
aceste facturi'', �i c� acestea ,,aveau obliga�ia s� întreprind� ac�iunile corespunz�toare pentru
reconstituirea traseului real al acestor facturi fiscale pornind de la distribuitorii autoriza�i �i pân� la
S.C. xxx.  având în vedere c� suportul material este hârtia autocopiativ� securizat� �i nu sunt
falsificate.''
        2) Afirma�ia din raportul de inspec�ie fiscal�, conform c�reia cheltuielile în sum� de xxx lei
sunt cheltuieli care nu au la baz� documente justificative, este ,,nelegal� �i neloial�'' deoarece
,,facturile fiscale prezentate, chiar dac� furnizorii înscri�i pe acestea nu exist�, sunt documente
justificative care con�in toate elementele prev�zute de lege pentru a avea aceast� calitate'', �i c� ,,
exist� procese verbale de recep�ie a lucr�rilor semnate de reprezentan�ii p�r�ilor pentru care legea  nu
prevede �i obliga�ia de a fi �tampilate.''
        3) În situa�ia ,,când serviciile facturate exist� nu este posibil ca acestea s� fi fost executate de
cineva inexistent, respectiv de furnizori inexisten�i.''
        4) În mod eronat organele de control au considerat aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. f)
din Codul fiscal ,,neexistând obliga�ia legal� ca S.C. xxx. s� verifice existen�a legal� a furnizorilor
înscri�i pe facturi, atât timp cât nu i se poate demonstra reaua credin�� aceasta nu poate fi obligat� s�
r�spund� pentru înscrierea pe facturi a unor furnizori inexisten�i'' �i c� ,,prin aceste facturi fiscale,
chiar dac� furnizorii înscri�i pe acestea sunt inexisten�i, se face dovada efectu�rii serviciilor cu
precizare, conform facturilor, a naturii �i dimensiunii fizice a respectivelor servicii.''
        5) Sus�inerea din decizia de impunere c� societatea nu a prezentat situa�ii justificative pentru
aceste servicii este ,,netemeinic� �i nelegal� deoarece nu exist� prevederi legale exprese care s�
reglementeze în mod expres care sunt aceste situa�ii justificative'', ,,în facturile fiscale sunt
prezentate elemente din care rezult� felul lucr�rilor �i dimensiunea acestora (suprafe�e, lungimi, etc)
�i c� ,,lucr�rile exist�, iar dimensiunea fizic� a acestora poate fi constatat� faptic.''
        6) Sus�inerea de la pag. 2 din procesul verbal din 27.05.2005 precum c�  procesele verbale de
recep�ie par�ial� a lucr�rilor emise de S.C. xxx nu sunt �tampilate de prestatori ,, nu este legal�''
deoarece ,, aceste procese verbale sunt documente cu caracter bilateral'' �i deci ,, nu este corect�
afirma�ia c� sunt emise numai de c�tre S.C. xxx'', ,,organele de control nu men�ioneaz� temeiul legal
care prevede obligativitatea ca procesele verbale de recep�ie s� aib� �tampila prestatorului'' iar ,,
procesele verbale sunt semnate din partea prestatorilor de persoane fizice cu înscrierea pe aceste
documente justificative a numelui �i prenumelui acestora.''



        7) Facturile fiscale în cauz� ,,sunt  pe formulare speciale cu regim fiscal executate pe hârtie
autocopiant� securizat� conform O.M.F.P. nr. 989/2002'' �i ,,care provin de la distribuitori
autoriza�i.''
        8) Organele de control nu au avut în vedere reglement�rile privind regimul juridic al facturilor
fiscale �i condi�iile esen�iale de validitate a acestora.
        Referitor la dobânzile în sum� de xxx lei �i penalit��i de întârziere de xxx lei aferente diferen�ei
de impozit pe profit în sum� de xxx lei, societatea contestatoare  precizeaz� c� motivele pentru care
solicit� anularea obliga�iilor accesorii sunt cele prezentate ,, pentru fiecare diferen�� de impozit în
parte'', precum �i faptul c� a ,,fost în imposibilitatea defalc�rii acestora pentru fiecare diferen�� de
impozit pe profit deoarece organul de control a procedat la determinarea acestora pe total.''
        Solicit� ,, a se avea în vedere �i motivul prezentat la pct. 1.5 din prezenta referitoare la lipsa
temeiului de drept pentru dobânzi �i penalit��i.''
        -Referitor la diferen�a de T.V.A. în sum� de xxx lei dedus� eronat din facturi emise de furnizori
care nu exist� în baza de date a Ministerului Finan�elor Publice, societatea contestatoare precizeaz�
c� nu exist� concordan�� între ,,con�inutul motivului de fapt din Decizia de impunere �i con�inutul
textelor de lege invocate ca temei de drept la punctul 2, lit. a) din aceea�i decizie.''
        Referitor la prevederile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 345/2002, privind dreptul de deducere al
societ��ii contestatoare pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor �i serviciilor destinate
realiz�rii de opera�iuni impozabile, sus�ine c� ,,obiectul facturilor fiscale îl reprezint� bunuri �i
servicii destinate realiz�rii de opera�iuni impozabile de c�tre SC. xxx, iar organele de control nu au
constatat contrariul'' �i concluzioneaz� c� ,,încadrarea în aceste prevederi este eronat�.''
        De asemenea, referitor la prevederile art. 22 alin. (5), art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
345/2002 �i art. 126 alin. (1), lit. c) �i d) din Codul fiscal, privitoare la condi�iile privind cuprinderea
în sfera de impozitare �i la exercitarea dreptului de deducere a persoanelor impozabile înregistrate ca
pl�titoare de tax� pe valoarea ad�ugat�, sus�ine c� ,,organele de control consider�, în mod
netemeinic �i nelegal, c� aceste condi�ii nu sunt îndeplinite.''
        Arat� c� din aceste prevederi legale ,,rezult� c� aceast� calitate de persoan� impozabil� a
furnizorului, nu trebuie demonstrat� de beneficiar, respectiv de SC xxx, în vreun mod anume
prev�zut de lege, ci aceast� calitate de persoan� impozabil� a furnizorului se demonstreaz� cu
existen�a facturilor fiscale pe formulare tipizate [...] aprobate conform legii, respectiv în baza art. 1)
din H.G. nr. 831/1997 �i O.M.F.P. nr. 989/2002 privind tip�rirea, înserierea �i numerotarea
formularelor cu regim special, cu valabilitate în perioada 2003-2004.''
        Mai arat� c� potrivit regimului juridic rezultat din aceste reglement�ri ,,facturile fiscale nu pot
fi achizi�ionate de la distribuitorii autoriza�i decât de persoane impozabile înregistrate ca pl�titori de
TVA definite ca utilizatori'' �i c� utilizator al facturii fiscale ,,nu poate fi decât o persoan�
impozabil� înregistrat� de TVA.''
        Concluzioneaz� c� ,,facturile fiscale întocmite pe formular de hârtie autocopiativ� securizat�
puse în circula�ie prin distribuitori autoriza�i, constituie mijlocul de prob� absolut pentru
demonstrarea calit��ii de persoan� impozabil� a furnizorului înscris pe aceasta la rubrica ,,furnizor.''
        S.C. xxx precizeaz� c� ,,�i-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sum� de xxx lei în baza
prevederilor art. 145 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, justificând acest drept cu factura fiscal�, care
cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8).''
        -Referitor la diferen�a de TVA în sum� de xxx lei, reprezentând tax� necolectat� pentru
serviciile de instalare utilaje clien�ilor din România în numele furnizorului extern, societatea
contestatoare consider� c� ,,organele de control au procedat la încadrarea eronat� în textul de lege
care ar fi fost înc�lcat, deoarece prevederile art. 132 alin. (1) din Codul fiscal se refer� la locul
opera�iunilor impozabile ce constituie livr�ri de bunuri �i nu prest�ri de servicii, în situa�ia în care
SC xxx a efectuat numai opera�iuni de instalare �i montaj a unor bunuri, ma�ini �i utilaje) ce
constituie, în mod evident, prest�ri de servicii.''
         Mai departe sus�ine c� ,,prevederile art. 132 alin. (1) din Codul fiscal nu se pot aplica referitor
la locul prest�rii de servicii ca opera�iune impozabil�, ci numai livr�rilor de bunuri a�a cum sunt
acestea reglementate  de art. 128 din acela�i act normativ'' �i c� ,,prevederile art. 132 alin. (1) din
Codul fiscal se refer� la livr�ri de bunuri când acestea sunt instalate  sau montate de furnizor într-un
anume loc.''
         În final constat� c� ,,Decizia de impunere ca act administrativ fiscal nu con�ine temeiul de
drept a�a cum oblig� prevederile art. 42 �i 84 din Codul de procedur� fiscal�'' �i face precizarea c�



,,nici din Decizia de impunere �i nici din Raportul de inspec�ie fiscal� nu rezult� constatarea privind
locul unde au fost efectuate prest�rile de servicii, ci numai men�iunea c� acestea au fost realizate
pentru dou� societ��i din Bucure�ti.''
        -Referitor la diferen�a de TVA în sum� de xxx lei necolectat� pentru comision vânz�ri facturate
la extern, societatea contestatoare sus�ine c� ,,din analiza Deciziei de impunere �i a Raportului de
inspec�ie fiscal� nu rezult� în mod concret care sunt motivele de fapt pentru care s-a procedat la
colectarea TVA în sum� de xxx lei'' �i c� ,, au fost înc�lcate astfel prevederile din OMFP nr.
1109/iulie 2004 referitor la decizia de impunere, respectiv la modul de prezentare în detaliu a
motivelor de fapt.''
          Referitor la sus�inerea de la pagina 6 din Raportul de inspec�ie fiscal� din xxx c�
,,societatea nu poate justifica scutirea de TVA întrucât în aceast� situa�ie nu se încadreaz� în
prevederile speciale de scutire prev�zute de Legea nr. 345/2002R �i c� au fost înc�lcate astfel
prevederile Legii nr. 345/2002R, cap. III, art. 14'', societatea contestatoare consider� c� ,, din aceast�
formulare cu caracter de constatare nu rezult� care sunt prevederile speciale de scutire prev�zute de
lege care nu au fost respectate'' �i c� ,,organele de control consider� în mod gre�it c� au fost
înc�lcate prevederile art. 14 din Legea nr. 345/2002R'' deoarece ,,nu aceasta este prevederea legal�
înc�lcat� în baza c�reia organele de control au procedat la colectarea TVA în sum� de xxx lei.''
          În final SC xxx precizeaz� c� ,,a respectat întocmai prevederile speciale de scutire prev�zute
de lege.''
          B. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� întocmit în data de 27.05.2005, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestat�, organele de inspec�ie fiscal� ale Activit��ii de control fiscal xxx -
Serviciul control fiscal 1 au constatat urm�toarele:
         Perioada verificat�: 01.07.2003 - 31.12.2004.
         -Referitor la impozitul pe profit, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� prin Procesul
verbal nr. xxx întocmit de DCF xxx, la impozitul pe profit, se precizeaz� c�, Perioada verificat�:
trim. I 2001- trim II 2003 �i în mod eronat se men�ioneaz�: Prin procesul verbal anterior s-a stabilit
c� la data de 31.12.1999 societatea comercial� a înregistrat o pierdere fiscal� de recuperat în sum�
de xxx lei (xxx lei pierdere fiscal� de recuperat pentru anul 1998 + xxx lei profit ob�inut la data de
31.12.1999)'', având în vedere c� în procesul verbal întocmit în data de 29.02.2000 de DGFPCFS
xxx, prin care s-a verificat impozitul pe profit pe perioada 01.10.1996 - 31.12.1999, s-a stabilit c� la
sfâr�itul anului 1999 SC xxx înregistreaz� profit contabil în sum� de xxx lei �i o pierdere fiscal� de
xxx lei.
         Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� ,, diferen�a de impozit pe profit aferent anului 1999
nu este explicat� în PV nr. xxx, întrucât impozitul pe profit aferent anului 1999 nu este reverificat,
iar în urma discu�iei cu contabila societ��ii cu privire la acest aspect, diferen�a de profit impozabil nu
a putut fi justificat� cu exactitate, nu a prezentat balan�e �i note contabile ini�iale �i rectificative, ci
doar declara�iile privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat, pentru perioada decembrie 1999 nr.
xxx (ini�ial� �i rectificativ�) în baza c�rora în timpul prezentei verific�ri a dat explica�ii cu privire la
aceast� diferen�� (anexa nr 5)''
         Mai departe arat� c� ,, în urma analiz�rii situa�iei prezentate în anexa nr. 5 s-a constatat c� nu
au putut fi justificate exact diferen�ele de venituri �i cheltuieli între cele dou� declara�ii, iar contabila
a ajuns la concluzia: .. c� diferen�ele pot proveni din urm�toarele înregistr�rii'' iar în concluzie
stabilesc c� ,,prezentul control preia un profit fiscal aferent anului 1999 în sum� de xxx lei.''
        Potrivit prevederilor Legii nr. 414/2002, cap. II, art. 13, alin. (1) ,, la 31.12.2003 a fost calculat�
o diferen�� de profit impozabil în sum� de xxx lei �i implicit o diferen�� de impozit pe profit în sum�
de xxx lei determinat� de preluarea de c�tre control a unei pierderi fiscale de recuperat din anii
preceden�i (1998) în sum� de xxx lei în loc de xxx lei, sum� înscris� de societate în declara�ia anual�
privind calculul impozitului pe profit'', iar pentru aceast� diferen�� de impozit pe profit s-au calculat
dobânzi în sum� de xxx lei �i penalit��i de întârziere în sum� de xxx lei.
         Pentru anul 2004 a fost calculat� o diferen�� de profit impozabil în sum� de xxx lei,
determinat� de stabilirea la control, ca nedeductibile, a urm�toarelor cheltuieli:
         - xxx lei (cont 625), reprezentând cheltuieli cu cazarea persoanelor str�ine (italieni) care nu
sunt salaria�i ai societ��ii verificate, fiind înc�lcate prevederile Legii nr. 571/2003, Titlul II, Cap. II,
art. 21, alin. (2), lit. e);
         - xxx lei, reprezentând cheltuieli cu servicii de marketing prestate pe baza contractului încheiat
cu SC xxx pentru care societatea nu poate justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul



desf��ur�rii activit��ii proprii întrucât are încadrat cu contract de munc� de 8 ore/zi, pe perioada
derul�rii contractului de servicii, salariat cu func�ia de director marketing în persoana d-lui xxx care
reprezint� �i societatea care presteaz� acelea�i servicii de marketing, fiind înc�lcate prevederile Legii
nr. 571/2003, Titlul II, Cap. II, art. 21, alin. (4), lit. m);
         - xxx lei, reprezentând cheltuieli cu servicii (vopsit pardoseala, repara�ii acoperi�, s�p�turi
�an�uri canalizare, �.a.) facturate de furnizori inexisten�i, cheltuieli care nu au la baz� documente
justificative, fiind înc�lcate prevederile Legii nr. 571/2003, Titlul II, Cap. II, art. 21, alin. (4), lit. f).
         Urmare acestei fapte, la control s-a constatat c� societatea a prejudiciat bugetul statului,
existând indicii c� au fost s�vâr�ite fapte prev�zute la art. 1 �i art. 11, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
87/1994 republicat�, drept pentru care s-a întocmit în data de 27.05.2005 Procesul verbal nr. xxx,
din care un exemplar urma s� fie înaintat organelor abilitate de lege s� se pronun�e.
         Pentru anul 2004 organele de inspec�ie fiscal� au calculat o diferen�� de impozit pe profit în
sum� de xxx lei �i accesoriile aferente, respectiv dobânzi în sum� de xxx lei �i penalit��i de
întârziere în sum� de xxx lei.
         Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat ,,tax� pe
valoarea ad�ugat� deductibil� dedus� eronat, în sum� de xxx lei, prin înregistrarea în contabilitate de
facturi ai c�ror furnizori nu exist� în baza de date a Ministerului de Finan�e �i deci nu îndeplinesc
calitatea de document justificativ, deoarece nu sunt emise  de c�tre o persoan� impozabil�, fiind
astfel înc�lcate prevederile Legii 82/1991 R, art. 6, alin. (1) �i (2), Legii 345/2002, art. 22, alin. (4) �i
alin (5) lit. a) �i art. 24, alin (1), lit. a), precum �i prevederile Legii 571/2003, art. 126, alin (1), lit a),
b), c), d).''
        Urmare acestei fapte, la control s-a constatat c� ,,societatea a prejudiciat bugetul statului,
existând indicii c� au fost s�vâr�ite fapte prev�zute la art. 1 �i art. 11, alin. (1), lit. c) din Legea nr.
87/1994 R, drept pentru care un exemplar din PV/27.05.2005 împreun� cu anexele se va înainta
organelor abilitate de lege s� se pronun�e.''
        De asemenea, în timpul controlului, organele de inspec�ie fiscal�, au stabilit o diferen�� de tax�
pe valoarea ad�ugat� colectat� în sum� de xxx lei, astfel:
        - xxx lei tax� pe valoarea ad�ugat� necolectat� din facturile externe nr. xxx (xxx lei) �i nr. xxx
(xxx lei) întocmite pentru firma xxx din Fran�a, reprezentând servicii de instalare pentru
echipamente, cuptoare �i utilaje pentru patiserie-panifica�ie la dou� societ��i din Bucure�ti în numele
beneficiarului extern men�ionat în baza contractului de reprezentare încheiat în data de 15.08.2004,
fiind înc�lcate prevederile Titlului VI, Cap. V art. 132 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003;
        - xxx lei tax� pe valoarea ad�ugat� necolectat� din Factura fiscal� nr. xxx (xxx lei), emis� c�tre
firma xxx din Italia, reprezentând comision din vânz�ri, stabilit în baza contractului de reprezentare
încheiat în data de 05.01.2003 cu firma italian�. Se precizeaz� c� ,,societatea nu poate justifica
scutirea de tax� pe valoarea ad�ugat� întrucât în aceast� situa�ie nu se încadreaz� în prevederile
speciale de scutire prev�zute de Legea 345/2002 R'' �i c� ,, au fost înc�lcate astfel prevederile Legii
345/2002 R, Cap. III, art. 14.''
        C. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, motivele prezentate de
societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative în
vigoare în perioada verificat� invocate de organele de inspec�ie fiscal� �i de societatea controlat�, se
re�ine:
        1. Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, a dobânzilor în sum� de
xxx lei �i a penalit��ilor de întârziere aferente în sum� de xxx lei, se re�in urm�toarele:
        Perioada verificat�: 01.07.2003 - 31.12.2004.
       a) Cu privire la  diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi aferente de xxx lei �i
penalit��i de întârziere aferente de xxx lei.
        Cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea contestatoare datoreaz� impozit pe profit,
dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente, stabilite prin raportul de inspec�ie fiscal�, în condi�iile în
care din actele de control întocmite în anii 2000, 2003 �i 2005 nu s-a stabilit cu claritate profitul
impozabil (pierderea) al societ��ii la data de 31 decembrie 1999.
       Prin Declara�ia privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat pentru perioada decembrie 1999,
depus� �i înregistrat� la Administra�ia Financiar� a municipiului xxx sub nr. xxx, S.C. xxx a stabilit
un profit  în sum� de xxx lei, profitul stabilit contabil ca diferen�� între total venituri �i total
cheltuieli fiind în sum� de xxx lei.



        În procesul verbal din 29.02.2000 s-a consemnat c� ,,la sfâr�itul anului 1999, SC xxx
înregistreaz� profit contabil în sum� de xxx mii lei �i o pierdere fiscal� de xxx mii lei.''
       Pierderea fiscal� consemnat� rezult� ca diferen�� între pierderea fiscal� din anul 1998 în sum�
de xxx mii lei �i profitul contabil al anului 1999 în sum� de xxx mii lei.
       Din actele de control întocmite, ca urmare a celor 3 verific�ri fiscale efectuate la SC xxx  în anii
2000, 2003 �i 2005, se constat� existen�a confuziei între profit (pierderea) ca rezultat al exerci�iului,
înregistrat(�) în bilan�ul contabil �i stabilit(�) prin Anexa 20 a acestuia -Contul de profit �i pierdere
încheiat la 31.12.1999- �i profitul impozabil sau pierderea fiscal� determinate în caseta C din
declara�ia întocmit� de societatea comercial� pe anul 1999 �i depus� la organul fiscal competent.
       Rezultatul exerci�iului este dat de soldul contului 121 ,,Profit �i pierdere'', respectiv creditor,
profit �i debitor, pierdere.
       Ulterior controlului fiscal efectuat, xxx a întocmit bilan�ul contabil la 31.12.1999, depus �i
înregistrat la Administra�ia Financiar� a municipiului xxx sub nr. xxx �i a întocmit �i depus la
organul fiscal competent declara�ia rectificativ� privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat, pe
aceea�i perioad�, a impozitului pe profit.
       Ordinul ministrului finan�elor nr. 2206/27.11.1998 pentru aprobarea modelului �i a con�inutului
formularului ,,Declara�ie privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat'', prevede la Anexa 2 c�:
     ,,În cazul pl�titorilor care au obliga�ia s� depun� lunar declara�ia, completarea se va face conform
termenelor de declarare prev�zute de legile fiscale,astfel: [...]
     2. trimestrial, pentru impozitul pe profit, taxa pentru jocurile de noroc datorat� de cazinouri �i
T.V.A. datorat� de pl�titorii cu cifra de afaceri mai mic� de 150 milioane lei; [....]
     4. când pl�titorul corecteaz� declara�ia depus� ini�ial, caz în care, în dreptul cuvântului
,,Declara�ie'', se va înscrie men�iunea ,,rectificativ�''.
       De asemenea, Ordonan�a Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicat�, cu
modific�rile ulterioare, precizeaz� la art. 16 alin. (1) c�: ,,În cursul anului fiscal, contribuabilii au
obliga�ia de a depune declara�ie de impunere pân� la termenul de plat� al impozitului inclusiv,
urmând ca dup� definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilan�ul contabil anual s�
depun� declara�ie de impunere pentru anul fiscal expirat pân� la termenul prev�zut pentru depunerea
bilan�ului contabil.''
       Se men�ioneaz� c� veniturile totale �i cheltuielile totale din bilan� (anexa 20) nu coincid cu cele
din declara�ia rectificativ�, dar coincid cu cele din balan�a de verificare întocmit� la 31.12.1999,
având în vedere c� aceasta este un document contabil care serve�te la întocmirea bilan�ului contabil.
       Conform bilan�ului contabil întocmit pe anul 1999 profitul contabil este de xxx lei iar cel fiscal
din declara�ia rectificativ� este de xxx lei.
       La completarea declara�iilor întocmite pe anul 1999, societatea contestatoare nu a respectat
instruc�iunile cuprinse în Anexa 2 la Ordinul ministrului finan�elor nr. 2206/1998, care prevede la
rândul 6 din caseta C -Impozit pe profit- din declara�ie c� ,,se înregistreaz� pierderea fiscal� de
recuperat, înregistrat� în declara�iile anterioare, potrivit dispozi�iilor legale, care nu dep��e�te
profitul impozabil de la rândul 5''. În mod eronat societatea comercial� a înscris în declara�ie la
rândul 6 -Pierdere fiscal� din anii preceden�i - întreaga pierdere fiscal�, astfel c� rândul 7 - Profit
impozabil (pierdere) - cuprinde pierderea fiscal� nerecuperat� în anul 1999.
        În Procesul verbal nr. xxx s-a consemnat la cap. III, subcapitolul ,,Impozit pe profit'' c� ,,prin
procesul verbal anterior s-a stabilit c� la data de 31.12.1999 societatea comercial� a înregistrat o
pierdere fiscal� de recuperat în sum� de xxx lei (xxx lei pierdere fiscal� de recuperat pentru anul
1998 + xxx lei profit ob�inut la data de 31.12.1999)
        Aceast� consemnare nu este real�, având în vedere c� la controlul anterior  s-a consemnat c� la
sfâr�itul anului1999 societatea comercial� a înregistrat un profit contabil de xxx mii lei �i o pierdere
fiscal� de xxx mii lei �i c� profitul fiscal realizat de societate pe anul 1999, în sum� de xxx lei, s-a
stabilit prin declara�ia rectificativ�.
        De�i în contesta�ie autoarea sus�ine c� declara�ia rectificativ� nr. xxx a fost ,,depus� anterior
controlului pentru care s-a încheiat procesul verbal din 29.02.2000'' este greu de presupus c� organul
ar fi cunoscut-o f�r� a face referire la ea în actul de control în care precizeaz� c� societatea
comercial� a înregistrat profitul contabil de xxx lei care rezult� din declara�ia ini�ial� depus� �i
înregistrat� la organul fiscal sub acela�i num�r �i dat�.
        �i în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. xxx, referitor la impozitul pe profit, s-a considerat eronat�
men�iunea din Procesul verbal nr. xxx referitoare la pierderea fiscal�  de xxx lei din procesul verbal



anterior, având în vedere c� nu s-a explicat diferen�a de profit impozabil aferent anului 1999 întrucât
nu a reverificat impozitul pe profit pe acest an.
        Preluarea în raportul de inspec�ie fiscal� a profitului contabil aferent anului 1999 în sum� de
xxx lei fa�� de profitul fiscal de xxx lei din declara�ia rectificativ�, este motivat� de faptul c� în
explica�ia dat� de contabila societ��ii nu a putut justifica cu exactitate aceast� diferen�� de profit
impozabil, ajungând la concluzia c� aceasta poate proveni din unele înregistr�ri prezentate în anexa
5 la raport.
        În contesta�ie se precizeaz� c� ,,asupra eventualelor erori din procesul verbal nr. xxx, chiar dac�
ar exista (dar în realitate nici nu poate fi vorba de a�a ceva) organele de control care au încheiat
Raportul de inspec�ie fiscal� nu sunt în drept s� se pronun�e �i s� formuleze afirma�ii cu caracter de
constatare'' �i c� aceste organe de control ,,au înc�lcat prevederile art. 47 din Codul de procedur�
fiscal� privind îndreptarea eventualelor erori materiale.''
       De asemenea, se arat� c� ,,în m�sura în care organele de control ce au încheiat procesul verbal
din 29.02.2000 nu au avut în vedere declara�ia rectificativ� pentru anul 1999, atunci este evident �i
firesc ca organele de control care au încheiat procesul verbal nr. xxx s� procedeze la luarea în
considerare a acesteia ca punct de pornire în efectuarea verific�rii fiscale pentru perioada începând
cu anul 2000.În cazul în care datele din aceasta(.....) nu ar fi fost luate în considerare atunci organele
de control care au efectuat verificarea pe anul 2000 ar fi trebuit s� consemneze motivele de fapt �i de
drept.'' Mai departe se precizeaz� c� ,,trebuie avut în vedere faptul c� procesul verbal este încheiat în
29.02.2000, anterior încheierii �i depunerii bilan�ului contabil pe anul 1999 �i c� respectivul proces
verbal nu avea cum s� ia în considerare toate opera�iunile economico-financiare reflectate în
contabilitate în luna decembrie 1999.''
        Din sus�inerile de mai sus, f�cute de c�tre societatea contestatoare, rezult� c� declara�ia
rectificativ� pe anul 1999 nu a fost avut� în vedere  de c�tre organele de control care au încheiat
procesul verbal din 29.02.2000, anterior închiderii �i depunerii bilan�ului contabil pe anul 1999, deci
respectivul proces verbal nu avea cum s� ia în considerare toate opera�iunile economico-financiare
reflectate în contabilitate în luna decembrie 1999.
        Legat de aceasta, nu  este evident �i firesc ca organele de control care au încheiat procesul
verbal nr. xxx s� preia datele din declara�ia rectificativ� pentru anul 1999 f�r� verificarea  realit��ii �i
legalit��ii datelor din aceast� declara�ie rectificativ�, �i mai mult, s� sus�in� c� prin procesul verbal
anterior (încheiat în data de 29.02.2000) s-a stabilit c� la data de 31.12.1999 societatea comercial� a
înregistrat o pierdrere fiscal� de recuperat în sum� de xxx lei (înscris� în declara�ia rectificativ�),
lucru total neadev�rat, acest control confirm� numai înregistrarea de c�tre societatea comercial� a
datelor din declara�ia ini�ial�.
        A�adar, din cele prezentate la acest cap�t de cerere, se constat� c� rezultatul exerci�iului
financiar pe anul 1999, stabilit prin bilan�ul contabil încheiat la 31.12.1999 (depus la organul fiscal
în data de 03.04.2000) de SC xxx, cât �i profitul impozabil (pierderea) din Declara�ia rectificativ�
privind obliga�iile de plat� la bugetul de stat pentru perioada decembrie 1999, înregistrat� la
Administra�ia Financiar� a municipiului  sub nr. xxx, nu au fost verificate din punct de vedere al
realit��ii �i legalit��ii, nici prin Procesul verbal încheiat în data de 29.02.2000 �i nici prin Procesul
verbal nr. xxx �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. xxx.
        În consecin��, se re�ine c� organul de solu�ionare a contesta�iei nu se poate pronun�a asupra
legalit��ii stabilirii, prin raportul de inspec�ie fiscal� contestat, a diferen�ei de impozit pe profit în
sum� de xxx lei, dobânzi în sum� de xxx lei �i penalit��i de întârziere aferente în sum� de xxx lei.
        În drept, Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,
prevede la art. 185 alin. (3) c� : ,,Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ
atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere
strict considerentele deciziei de solu�ionare.''
        Pe cale de consecin��, urmeaz� s� se  desfiin�eze obliga�iile fiscale suplimentare de la punctul
2.1.1. din Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal�
nr. xxx în sum� total� de xxx lei, din care impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi în sum� de
xxx  lei �i penalit��i de întârziere în sum� de xxx lei, precum �i subcapitolul -Impozit pe profit-
referitor la aceste obliga�ii fiscale suplimentare din raportul de inspec�ie fiscal� contestat.
         b) Cu privire la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi în sum� de xxx lei �i
penalit��i de întârziere aferente în sum� de xxx lei.



       Cauza supus� solu�ion�rii este dac� sumele reprezentând cheltuieli cu cazarea unor persoane
care nu au calitatea de salariat al societ��ii comerciale sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.
       În fapt, în anul 2004 SC xxx SRL a înregistrat în contul 625 ,,Cheltuieli cu deplas�ri, deta��ri �i
transfer�ri'' suma de xxx lei ce reprezint� cheltuieli cu cazarea persoanelor str�ine (italieni) care nu
sunt salaria�i ai societ��ii comerciale verificate, între aceasta �i persoanele str�ine neexistând
contracte de munc� încheiate.
        În drept, art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la alin. (1) c�: ,,Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare''
iar la alin.(2) precizeaz� c�: ,, Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i: [....]
    e) cheltuielile de transport �i cazare în �ar� �i în str�in�tate efectuate de c�tre salaria�i �i
administratori, în cazul în care contribuabilul realizeaz� profit în exerci�iul curent �i/sau din anii
preceden�i;''
       Cheltuielile de deplasare (care includ �i cazarea) sunt deductibile numai dac� îndeplinesc
cumulativ condi�ia de a fi aferente realiz�rii veniturilor �i de a fi considerate deductibile de
prevederile legale în vigoare. Deci, aceste cheltuieli cu cazarea persoanelor str�ine societ��ii nu sunt
nici aferente realiz�rii veniturilor �i nici considerate deductibile de prevederile legale în materie
fiscal�.
      Sus�inerea societ��ii contestatoare c� aceste cheltuieli sunt efectuate în contul ,,altei societ��i
comerciale c�tre care se refactureaz� �i se înregistreaz� veniturile aferente'' nu  poate fi luat� în
considerare, având în vedere, pe de o parte, c� societatea contestatoare nu a prezentat la control �i nu
a depus nici la dosarul contesta�iei acte doveditoare cu refacturarea cheltuielilor �i înregistrarea la
venituri a sumei respective, iar pe de alt� parte c� înregistrarea cheltuielilor cu cazarea persoanelor
str�ine  societ��ii comerciale în contul 625 este eronat� întrucât în acest cont, conform Normelor
metodologice de utilizare a conturilor contabile, aprobate prin Ordinul ministrului finan�elor publice
nr. 306/2002, se înregistreaz� numai cheltuielile cu deplas�rile personalului unit��ii.
      Fa�� de cele prezentate, se re�ine c� în mod eronat societatea contestatoare a considerat aceast�
sum� ca fiind deductibil� la stabilirea rezultatului financiar pe anul 2004.
       M�sura luat� de organele de inspec�ie de excludere din categoria cheltuielilor deductibile a
sumei de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu cazarea persoanelor str�ine societ��ii contestatoare, este
legal� �i urmeaz� s� se resping� contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.
       c) Cu privire la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi în sum� de xxx lei �i
penalit��i de întârziere în sum� de xxx lei.
       Cauza supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile cu serviciile de marketing facturate de SC xxx ,
în baza contractului încheiat de aceasta cu SC xxx, sunt deductibile la calculul profitului impozabil
în condi�iile în care societatea contestatoare nu poate justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul
desf��ur�rii activit��ii proprii, iar la dosarul cauzei nu sunt depuse documente din care s� rezulte
punerea în executare a contractului.
        În fapt, în data de 30.06.2004 s-a încheiat un Contract de consultan�� de drept comercial �i
pentru protec�ia propriet��ii intelectuale între SC xxx, în calitate de consultant, �i SC xxx , în calitate
de (beneficiar) client pe o durat� de 18 luni (01.07.2004 - 31.12.2005.)
        Contactul are ca obiect servicii de marketing �i consultan�� în domeniul afacerilor, consiliere.
Produc�ie de imagine firm�, proprietate intelectual� �i industrial�, reprezentare la OSIM.
        Pre�ul contractului de consultan�� este stabilit în procent de maxim 1% din volumul veniturilor
în lei, f�r� TVA, mijlocite direct de consultant.
        În baza contractului de prest�ri servicii marketing SC xxx a emis în lunile noiembrie �i
decembrie 2004 un num�r de 6 facturi cu venituri în sum� de xxx lei pentru beneficiarul SC xxx.,
care a înregistrat cheltuielile cu serviciile facturate în contul 628,, Alte cheltuieli cu serviciile
executate de ter�i.''
        De asemenea, contractul încheiat nu con�ine motivele încheierii acestuia �i faptul c� nu s-a
prev�zut modul de decontare �i documentele care fac dovada naturii prest�rilor de servicii.
        În drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la art. 21 alin. (4) c�: ,,Urm�toarele
cheltuieli nu sunt deductibile: [....]



          m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii
activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte;''
        Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr.
44/2004, precizeaz� la pct. 48 c� pentru a deduce cheltuielile cu serviciile trebuie s� se îndeplineasc�
cumulativ urm�toarele condi�ii: ,,- serviciile s� fie efectiv prestate [...]; prestarea efectiv� a
serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; - contribuabilul trebuie s�
dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.''
        Pentru SC xxx nu se justific� prestarea serviciilor de marketing, în scopul desf��ur�rii activit��ii
proprii, de c�tre SC xxx pe baz� de contract, având în vedere c� SC xxx  avea încadrat cu contract de
munc� pe durat� normal� de 8 ore/zi pe perioada derul�rii contractului de prest�ri servicii, în func�ia
de director marketing, pe d-l xxx, aceea�i persoan� care este asociat unic �i administrator al SC xxx
.
         Aceast� societate comercial� s-a înfiin�at cu pu�in timp înainte de încheierea contractului de
consultan�� cu SC xxx, iar prin contesta�ia formulat� autoarea nu a dovedit c� aceast� societate are
experien�� �i speciali�ti în domeniu angaja�i, singurul reprezentant specialist în marketing fiind
administratorul �i asociatul unic al societ��ii comerciale, xxx, care este angajat cu program normal
de 8 ore/zi în func�ia de director marketing la SC xxx.
       La dosarul de inspec�ie, cât �i la cel al contesta�iei, nu exist� depuse de c�tre societatea
contestatoare documente care s� fac� dovada naturii serviciilor de consultan�� prestate de c�tre SC
xxx �i prin care s� fie pus în executare contractul încheiat.
       În contesta�ia formulat�, autoarea sus�ine c� ,,pentru serviciile prestate de SC xxx exist� situa�ia
justificativ� a acestora pe care o anex�m �i la prezenta contesta�ie'', ceea ce nu este adev�rat.
       La sfâr�itul contesta�iei, care nu este numerotat�, se face urm�toarea precizare: ,,Anex�m la
prezenta toate documentele la care am f�cut referire precum: Decizia xxx, declara�ii ini�iale �i
rectificative impozit profit 1999, bilan� 1999, proces verbal verificare (cele  2 anterioare)''
       Credem c� societatea contestatoare confund� situa�ia justificativ� cu o situa�ie centralizatoare ce
cuprinde valoarea facturat� clien�ilor societ��ii în baza c�reia s-a stabilit comisionul facturat de SC
xxx, aceasta nu constituie situa�ie justificativ� ci o situa�ie de calcul cu clien�ii SC xxx.
       Referitor la sus�inerea c� în anul 2004 s-au ob�inut indicatori economico-financiari superiori
anului 2003, nu s-a f�cut dovada în nuci-un fel c� sunt rezultatul activit��ii de marketing al d-lui
xxx ca administrator �i asociat unic al SC xxx sau ca director marketing al SC xxx.
       Nici precizarea societ��ii contestatoare c� ,,pentru serviciile de marketing sunt aplicabile
prevederile art. 21, alin. (29, lit. i)'' deoarece aceast� prevedere se refer� la cheltuielile f�cute de
societate �i nu la cheltuielile cu achizi�ionarea serviciilor prestate de ter�i.
       Fa�� de cele prezentate, se re�ine c� cheltuielile cu serviciile de consultan�� facturate de SC xxx
în sum� de xxx lei nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform art. 21, alin
(4), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i, în consecin��, urmeaz� s� se  resping�
contesta�ia �i pentru acest cap�t de cerere.
       Cu privire la precizarea f�cut� în contesta�ie c� organele de control nu prezint� modul de calcul
al dobânzilor �i penalit��ilor �i temeiul de drept în baza c�ruia se datoreaz�, preciz�m la rândul
nostru c� dobânzile �i penalit��ile de întârziere sunt calculate în subsolul Anexei nr. 6 la raportul de
inspec�ie contestat.
       Calculul dobânzilor s-a f�cut conform art. 115 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedur� fiscal� iar penalit��ile de întârziere în conformitate cu art. 120 din acela�i cod.
       Referitor la temeiul de drept, în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. xxx, în alineatul ultim al cap. I
se precizeaz� c�: ,, Dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente impozitelor �i taxelor stabilite
suplimentar prin prezentul control au fost calculate conform OG 92/2003 R pân� la data de
23.05.2005.''
          d) Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi în sum� de xxx lei �i
penalit��i de întârziere aferente în sum� de xxx lei, precum �i la diferen�a de tax� pe valoarea
ad�ugat� în sum� de xxx lei.
       Cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului xxx se
poate investi cu solu�ionarea cauzei, în condi�iile în care organele de inspec�ie fiscal� au sesizat
organele de urm�rire �i cercetare penal� cu privire la aspectele constatate prin Raportul de inspec�ie



fiscal� încheiat în data de 27.05.2005 �i înregistrat sub nr. xxx, în baza c�ruia a fost emis� Decizia
de impunere nr. xxx, contestat�.
       În fapt, în perioada iulie 2003 - martie 2005 SC xxx  a înregistrat în contabilitate, în conturile
6042, 6043 �i 6113, cheltuieli cu serviciile achizi�ionate (vopsit, pardoseal�, reparat acoperi�,
s�p�turi �an�uri canalizare, �.a.) în sum� de xxx lei �i a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� din facturile
emise de societ��i comerciale cu sediile în Bucure�ti, facturi ce au fost achitate cu numerar în baza
chitan�elor emise de furnizori.
       În urma consult�rii bazei de date a Ministerului Finan�elor Publice, dup� num�rul de
înmatriculare la Registrul comer�ului, denumire �i cod fiscal, s-a stabilit c� aceste societ��i
furnizoare nu exist�, deci veniturile �i taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� din aceste facturi fiscale
nu au fost înregistrate �i c� ace�ti furnizori nu au calculat obliga�iile fiscale de plat� corespunz�toare
�i nu au depus în perioada factur�rii situa�ii periodice privind impozitele �i taxele datorate bugetului
de stat.
       Legat de aceste aspecte �i urmare suspiciunilor create în timpul controlului cu privire la
legalitatea, realitatea �i veridicitatea tranzac�iilor comerciale efectuate de SC xxx, organele de
inspec�ie fiscal� au încheiat în data de 27.05.2005 proces verbal înregistrat sub nr. xxx, anex� a
Raportului de inspec�ie fiscal�  nr.xxx, din care un exemplar a fost înaintat  Inspectoratului de Poli�ie
al jude�ului xx..
       În drept, art 183 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,
republicat�, precizeaz� urm�toarele:
       ,,(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat�, solu�ionarea
cauzei atunci când:
    a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la existen�a
indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei
ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� administrativ�; [.....]''
       Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare constatate prin raportul de inspec�ie fiscal� încheiat
în data de 27.05.2005 de organele de control ale Activit��ii de inspec�ie fiscal�, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. xxx �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptelor s�vâr�ite exist�
o strâns� interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei pe cale administrativ�.
       Aceast� interdependen�� const� în faptul c� în urma verific�rii, organele de inspec�ie fiscal� au
constatat c� societatea a înregistrat �i dedus fiscal cheltuieli cu serviciile achizi�ionate �i a dedus taxa
pe valoarea ad�ugat� din facturile fiscale emise de furnizori, înscri�i în ele, care nu se g�sesc în baza
de date a Ministerului Finan�elor Publice, conform Adresei Serviciului tehnologia informa�iei al
D.G.F.P. xxx nr. xxx.
       Ca urmare, organele administrative nu se pot pronun�a pe fondul cauzei înainte de a se finaliza
solu�ionarea laturii penale. Prioritatea de solu�ionare în spe�� o au organele penale care se vor
pronun�a asupra caracterului infrac�ional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obliga�iilor
datorate �i constatate în virtutea faptei infrac�ionale.
       Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c� pân� la pronun�area unei solu�ii definitive
pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului xxx nu se poate investi cu
solu�ionarea cauzei, motiv pentru care se va  suspenda solu�ion�rea cauzei pentru diferen�a de
impozit pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi în sum� de xxx lei �i penalit��i de întârziere aferente în
sum� de xxx lei, precum �i pentru diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de xxx lei,
procedura administrativ� urmând a fi reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 183 alin. (3) din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�:
[...]
,, Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a determinat suspendarea sau,
dup� caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solu�ionare competent potrivit alin. (2),
indiferent dac� motivul care a determinat suspendarea a încetat sau nu.''
        e) Referitor la diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de xxx lei, ce nu a fost colectat�
de societate pentru serviciile de instalare utilaje clien�ilor din România în numele furnizorului
extern.
       Cauza supus� solu�ion�rii este stabilirea dac� societatea contestatoare avea obliga�ia s�
colecteze taxa pe valoarea ad�ugate pentru serviciile de instalare utilaje clien�ilor din România în
numele furnizorului extern.



        În fapt, în data de 15.10.2004 SC xxx a întocmit factura extern� nr. xxx în sum� de xxx lei iar
în data de 10.12.2004 factura extern� nr. xxx în sum� de xxx lei c�tre firma xxx din Fran�a pentru
serviciile de instalare echipamente, cuptoare �i utilaje pentru patiserie-panifica�ie la dou� societ��i
comerciale din Bucure�ti. Prestarea serviciilor s-a f�cut în numele firmei franceze, conform
contractului de reprezentare încheiat cu aceasta în data de 15.08.2004.
        Pentru aceste servicii executate �i facturate societatea contestatoare nu a colectat taxa pe
valoarea ad�ugat� corespunz�toare în sum� de xxx lei (xxx lei x 19%).
        Societatea contestatoare consider� c� ,,organele de control au procedat la încadrarea eronat� în
textul de lege care ar fi fost înc�lcat, deoarece prevederile art. 132, alin. (1) din Codul fiscal se refer�
la locul opera�iunilor impozabile ce constituie livr�ri de bunuri �i nu prest�ri de servicii, în situa�ia în
care SC xxx SRL  a efectuat numai opera�iuni de instalare �i montaj a unor bunuri (ma�ini �i utilaje)
ce constituie, în mod evident, prest�ri de servicii'' �i c� ,,xxx nu a efectuat opera�iuni de livr�ri de
bunuri a�a cum sunt acestea reglementate de art. 129 din Codul fiscal, ci opera�iuni reprezentând
prest�ri de servicii în leg�tur� direct� cu unele bunuri mobile.''
        Într-adev�r, organele de inspec�ie fiscal� au încadrat eronat locul prest�rii serviciilor de c�tre
societatea contestatoare la art. 132, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
prevede c�: ,,Se consider� a fi locul livr�rii de bunuri:
         b) locul unde se efectueaz� instalarea sau montajul, în cazul bunurilor care fac obiectul unei
instal�ri sau montaj, indiferent dac� punerea în func�iune este efectuat� de c�tre furnizor sau de alt�
persoan� în contul s�u,''
        Încadrarea corect� pentru locul prest�rii de servicii în cauz� este art. 133, alin. (1) din Codul
fiscal, care are urm�torul con�inut: ,,(1) Locul prest�rii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul î�i are stabilit sediul activit��ii economice sau un sediu permanent de la care serviciile
sunt efectuate sau, în lipsa acestora, domiciliul sau re�edin�a sa obi�nuit�.''
        În drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la art. 155 alin. (1) c�: ,, Orice
persoan� impozabil�, înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�, are obliga�ia s� emit�
factur� fiscal� pentru livr�rile de bunuri sau prest�rile de servicii efectuate, c�tre fiecare beneficiar''
iar la art. 158 alin. (1) c�: ,,Orice persoan� obligat� la plata taxei pe valoarea ad�ugat� poart�
r�spunderea pentru calcularea corect� �i plata la termenul legal a taxei pe valoarea ad�ugat� c�tre
bugetul de stat [....]''.
        Având în vedere c� serviciile prestate sunt opera�iuni impozabile conform art. 126 din Codul
fiscal �i c� societatea contestatoare este înregistrat� ca pl�titoare a taxei pe valoarea ad�ugat�, se
re�ine c� aceasta avea obliga�ia s� calculeze �i s� înregistreze taxa pe valoarea ad�ugat� colectat�
pentru serviciile prestate în numele firmei franceze, fapt pentru care urmeaz� s� se resping�
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.
        f) Referitor la diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de xxx lei necolectat�, aferent�
comisionului din vânz�ri, facturat la extern.
       Cauza supus� solu�ion�rii este stabilirea dac� societatea contestatoare avea obliga�ia s�
colecteze taxa pe valoarea ad�ugat� pentru comisionul realizat din vânz�ri, facturat la extern.
       În fapt, SC xxx a întocmit în data de 22.12.2003  Factura fiscal� nr. xxx în sum� de xxx lei
reprezentând comision vânz�ri pentru firma italian� xxx, conform contractului de reprezentare
încheiat cu aceasta în data de 05.01.2003, f�r� a colecta taxa pe valoarea ad�ugat� corespunz�toare
în sum� de xxx lei.
       Organele de inspec�ie fiscal� sus�in c� ,, societatea nu poate s� justifice scutirea de TVA întrucât
în aceast� situa�ie nu se încadreaz� în prevederile speciale de scutire prev�zute de Legea nr.
345/2002 R'' �i c� ,, au fost înc�lcate prevederile Legii nr.345/2002 R, Cap. III, art.14.''
        Societatea contestatoare nu aduce argumente prin care s� demonstreze în fapt �i în drept c� nu
era obligat� s� calculeze tax� pe valoarea ad�ugat� pentru comisionul din vânz�ri, facturat la extern.
        Sus�ine c� organele de control ,, consider� în mod gre�it c� au fost înc�lcate  prevederile art. 14
din Legea nr. 345/2002 R [....]'' �i arat� c� ,, aceast� prevedere indicat� de organul de control ca fiind
înc�lcat� este una cu caracter general care reglementeaz� momentul în care ia na�tere faptul
generator al TVA �i, în nici într-un caz, nu reglementeaz� situa�iile speciale de scutire pentru care
exist� alte dispozi�ii expuse ale acestei legi dar neprecizate de organele de control.''
         Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�,
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 598/2002, precizeaz� la art. 1 alin. (1) c�: ,, Se cuprind în
sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat� opera�iunile efectuate în România care îndeplinesc în



mod cumulativ condi�iile prev�zute la art. 1 alin.(2) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
ad�ugat�, denumit� în continuare lege.[....]. Opera�iunile care se cuprind în sfera de aplicare a taxei
pe valoarea ad�ugat� sunt opera�iuni impozabile �i sunt supuse regulilor prev�zute prin lege
referitoare la taxa pe valoarea ad�ugat�.''
         Opera�iunile de intermediere sau de comision sunt  prest�ri de servicii conform art. 4 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 345/2002.
        Opera�iunea de comision pentru vânz�ri, facturat� la extern, efectuat� de SC xxx intr�  în sfera
de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat� întrucât îndepline�te cumulativ cele 3 condi�ii prev�zute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 345/2002, fiind o prestare de servicii cu plat� efectuat� de o persoan�
impozabil� rezultat� dintr-o activitate economic�. Deci este o opera�iune impozabil� în cot� standard
de 19%, conform art. 20 alin.(1) din legea citat� iar societatea contestatoare este înregistrat� ca
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� prin op�iune începând cu data de 01.07.1993, conform
În�tiin��rii nr. 2/382/14.07.1993 emis� de D.G.F.P.C.F.S. xxx.
         În drept, art. 29 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat� prevede c�:
,,Persoanele impozabile care realizeaz� opera�iuni taxabile �i/sau opera�iuni scutite cu drept de
deducere au urm�toarele obliga�ii: [....]
         Ba) s� consemneze livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de servicii în facturi fiscale sau în alte
documente legal aprobate �i s� completeze în mod obligatoriu urm�toarele date: [....] suma taxei pe
valoarea ad�ugat�.''
         Prin urmare, din cuprinsul cadrului legislativ invocat rezult� c� pentru serviciile prestate în
cauz� societatea contestatoare avea obliga�ia s� colecteze taxa pe valoarea ad�ugat� pentru
comisionul din vânz�ri primit �i facturat la extern, motiv pentru care urmeaz� s� se resping�
contesta�ia �i pentru acest cap�t de cerere.
         Pentru considerentele ar�tate în con�inutul referatului �i în temeiul prevederilor art. 175, art.
183 �i art. 185 alin. (1), (3) �i (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur�
fiscal�, republicat�, se:
                                                                  D  E  C  I  D  E

         1. Desfiin�area Raportului de inspec�ie fiscal� nr. xxx �i a Deciziei de impunere privind
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza raportului de inspec�ie
fiscal�, pentru impozitul pe profit în sum� de xxx lei, dobânzi aferente în sum� de xxx lei �i
penalit��i de întârziere aferente în sum� de xxx lei, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, altele
decât cele care au încheiat raportul de inspec�ie fiscal�, s� încheie un nou act de control pentru acest
capitol care s� vizeze strict aceea�i perioad�, conform celor re�inute în prezenta decizie.
          2. Suspendarea solu�ion�rii cauzei referitoare la suma de xxx lei, din care xxx lei impozit pe
profit, xxx lei dobânzi aferente �i xxx lei penalit��i de întârziere aferente, precum �i tax� pe valoarea
ad�ugat� în sum� de xxx lei, procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legi, conform celor re�inute în
prezenta decizie.
         3.Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� pentru impozitul pe profit în sum� de
xxx lei, dobânzi aferente în sum� de xxx lei �i penalit��i de întârziere aferente în sum� de xxx lei,
precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de xxx lei.


