DECIZIA Nr. 190/2005

A..Prin contestatia formulata, S.C. xxx invoca 1n sustinerea cauzei, urmatoarele:

-Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, dobanzi aferente de xxx lei si
penalitdti de intirziere aferente de xxx lei, societatea contestatoare considera ca ,, organele de
control au procedat in mod nelegal si abuziv la reverificarea perioadei 1998-2002 privind pierderea
fiscala de recuperat", si ca ,,in mod corect acestea ar fi trebuit sa preia din procesul verbal nr. xxx
pierderea fiscala din anii precedenti ramasa de recuperat la 31.12.2002 in suma de xxx lei, neavand
nici un drept sa considere ca nivelul acesteia stabilit prin respectivul act de control este eronat."

Astfel, sustine ca prin raportul de inspectie fiscala contestat, Tn mod gresit s-a stabilit ca
,» pierderea fiscalda de recuperat din anii precedenti (1998) este in suma de xxx lei la 31.12.2003 in
loc de xxx lei", prezentdnd urmatoarele argumente:

- Suma de xxx mii lei (xxx le1) nu reprezinta profit fiscal pentru anul 1999, asa cum eronat se
inscrie la pag. 3 din raportul de inspectie fiscald ca ar rezulta din procesul verbal incheiat in data de
29.02.2000. In respectivul proces verbal aceasti suma a fost inscrisa ca profit contabil inregistrat de
societatea comerciala si rezultd ca diferenta intre veniturile si cheltuielile aferente anului 1999,
stbilite prin Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat pentru perioada decembrie 1999,
inregistratd la organul fiscal sub nr. xxx.

- Prin declaratia rectificativa, depusa la organul fiscal sub acelasi numar, s-a stabilit un profit
contabil de xx lei, atat cat figureazd si In formularul cod 20- Contul de profit si pierdere la
31.12.1999- al Bilantului contabil depus si inregistrat la organul fiscal sub nr. xxx, iar conform
declaratiei rectificative profitul fiscal este in sumd de xxx lei, declaratie ce a fost depusa ulterior
intocmirii procesului verbal din 20.02.2000. Ca atare, considera ca in raportul de inspectie fiscala se
,,apreciaza gresit ca prin procesul verbal nr. xxx Tn mod eronat s-a mentionat ca prin procesul verbal
anterior, respectiv din 20.02.2000, s-a stabilit ca la 31.12.1999 se inregistreaza pierdere fiscala de
recuperat Tn suma de xxx lei (xxx lei pierdere fiscala de recuperat pentru anul 1998 + xxx lei profit
obtinut la data de 31.12.1999).

- Societatea contestatoare mai precizeaza ca ,,asupra eventualelor erori din procesul verbal nr.
xxX, chiar dacd ar exista (dar in realitate nici nu poate fi vorba de asa ceva) organele de control care
au Incheiat Raportul de inspectie fiscala nu sunt in drept sd se pronunte si sa formuleze afirmatii cu
caracter de constatare, si cd aceste organe de control ,,au Incalcat prevederile art. 47 din Codul de
procedura fiscald privind indreptarea eventualelor erori materiale".

in final, societatea contestatoare concluzioneaza ca ,, in masura in care organele de control ce
au Incheiat procesul verbal din 29.02.2000 nu au avut in vedere declaratia rectificativa pentru anul
1999, atunci este evident si firesc ca organele de control care au incheiat procesul verbal nr. xxx sa
procedeze la luarea in considerare a acesteia ca punct de pornire in efectuarea verificarii fiscale
pentru perioada incepand cu anul 2000."

-Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei provenind din cheltuielile cu
cazarea persoanelor fizice care nu sunt salariati, precum si dobanzile si penalitatile de intirziere
aferente, societatea comerciala considerd cd ,, organele de control au interpretat eronat situatia de
fapt cat si temeiul de drept" si precizeazad ca ,,eroarea organelor de control constd n aceea cd se
confunda cheltuielile deductibile (care sunt limitate strict la art. 21 alin.(4) din Codul fiscal) cu
cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri."

Mentioneaza cd ,, cheltuielile Tn suma de xxx lei sunt efectuate cu cazarea unor persoane
straine, dar Tn contul tertilor, respectiv al altei societdti comerciale, cdtre care se refactureaza si se
inregistreaza veniturile aferente."

-Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, aferenta cheltuielilor facturate
de xxx. in anul 2004 1n sumd de xxx lei, precum si dobanzile si penalitdtile de intarziere aferente,
societatea contestatoare considerd ca sustinerea din raportul de inspectie fiscald, potrivit careia
societatea comerciald nu poate justifica necesitatea prestdrii serviciului de marketing in scopul
desfasurarii activitatii proprii pentru motivul cd administratorul societatii comerciale prestatoare este
si angajat al societdtii contestatoare cu program de 8 h/zi, ,, nu poate constitui un argument ca pentru
serviciile prestate de S.C. xxx S.R.L. nu poate fi justificata necesitatea." Aratd cd ,,necesitatea
prestarii acestor servicii este atit de evidentd astfel incat rezultd de la sine, nefiind chiar obligatorie



o justificare expresd", aceasta fiind demonstratd de rezultatele superioare obtinute in anul 2004 fatd
de cele realizate in anul 2003, si cd ,, obtinerea unor asemenea rezultate este, in primul rand,
rezultatul serviciilor de marketing", cd ,,aceastd justificare a necesitatii serviciilor puteau sa o
constate cu usurintd si organele de control”, precum si cd ,, activitatea de marketing imperios
necesard pentru realizarea indicatorilor economico-financiari prezentati mai sus nu se putea realiza
numai in cadrul unui program de 8 h/zi de catre directorul de marketing."

Societatea contestatoare considerd ca organele de control au apreciat gresit faptul cd nu a
justificat necesitatea serviciului de consultanta prin rapoarte de lucru si situatii de lucrari, avand in
vedere cd Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 prevad
la punctul 48 ca prestarea efectiva a serviciului de management, consultantd, asistentd (si nu de
marketing) se face si prin ,,orice alte materiale corespunzatoare".

De asemenea, mai precizeaza ca pentru cheltuielile cu serviciul de marketing Tn suma de XXX
lei ,,sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (2), lit. 1) din Codul fiscal si nu cele ale art. 21 alin. (4)
lit. m) din acelasi act normativ, prezentate Tn raportul de inspectie.

In final solicita anularea bazei impozabile ca diferentd de profit impozabil in suma de xxx lei, a
impozitului pe profit aferent in suma de xxX lei, a dobanzilor si penalitatilor de Intarziere aferente.

-Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente, societatea contestatoare considerd constatdrile organelor de control cd ,,sunt incomplete,
contin elemente contradictorii, chiar nereale sau contrare legii, astfel incat nu este fundamentata si
justificata mdsura dispusd de considerare a nedeductibilitatii cheltuielilor Tn sumad de xxx lei chiar
daca furnizorii Inscrisi pe facturi ar fi inexistenti."

In sustinere aduce urmitoarele argumente:

1) Organele de control au procedat contrar prevederilor pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 ,, stabilind raspunderea in sarcina S.C. xxx.
neefectuand nici un fel de actiuni proprii pentru angajarea raspunderii persoanelor care au Tntocmit
aceste facturi”, si ca acestea ,,aveau obligatia sd Intreprindd actiunile corespunzatoare pentru
reconstituirea traseului real al acestor facturi fiscale pornind de la distribuitorii autorizati si pana la
S.C. xxx. avand in vedere ca suportul material este hartia autocopiativd securizatd si nu sunt
falsificate."

2) Afirmatia din raportul de inspectie fiscala, conform careia cheltuielile in suma de xxx lei
sunt cheltuieli care nu au la bazd documente justificative, este ,,nelegalda si neloiald" deoarece
»facturile fiscale prezentate, chiar dacd furnizorii Tnscrisi pe acestea nu exista, sunt documente
justificative care contin toate elementele prevdzute de lege pentru a avea aceasta calitate”, si ca ,,
existd procese verbale de receptie a lucrdrilor semnate de reprezentantii partilor pentru care legea nu
prevede si obligatia de a fi stampilate."

3) in situatia ,,cand serviciile facturate existd nu este posibil ca acestea sa fi fost executate de
cineva inexistent, respectiv de furnizori inexistenti."

4) In mod eronat organele de control au considerat aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. f)
din Codul fiscal ,,neexistand obligatia legala ca S.C. xxx. sa verifice existenta legala a furnizorilor
inscrisi pe facturi, atit timp cat nu i se poate demonstra reaua credintd aceasta nu poate fi obligata sa
raspundd pentru inscrierea pe facturi a unor furnizori inexistenti" si ca ,,prin aceste facturi fiscale,
chiar daca furnizorii inscrigi pe acestea sunt inexistenti, se face dovada efectuarii serviciilor cu
precizare, conform facturilor, a naturii si dimensiunii fizice a respectivelor servicii."

5) Sustinerea din decizia de impunere ca societatea nu a prezentat situatii justificative pentru
aceste servicii este ,,netemeinicd si nelegald deoarece nu existd prevederi legale exprese care sa
reglementeze in mod expres care sunt aceste situatii justificative", ,,in facturile fiscale sunt
prezentate elemente din care rezultd felul lucrarilor si dimensiunea acestora (suprafete, lungimi, etc)
si cd ,lucrarile exista, iar dimensiunea fizica a acestora poate fi constatata faptic."

6) Sustinerea de la pag. 2 din procesul verbal din 27.05.2005 precum cd procesele verbale de
receptie partiald a lucrarilor emise de S.C. xxx nu sunt stampilate de prestatori ,, nu este legald"
deoarece ,, aceste procese verbale sunt documente cu caracter bilateral" si deci ,, nu este corectd
afirmatia ca sunt emise numai de catre S.C. xxx", ,,organele de control nu mentioneaza temeiul legal
care prevede obligativitatea ca procesele verbale de receptie sd aiba stampila prestatorului” iar ,,
procesele verbale sunt semnate din partea prestatorilor de persoane fizice cu inscrierea pe aceste
documente justificative a numelui si prenumelui acestora."



7) Facturile fiscale in cauza ,,sunt pe formulare speciale cu regim fiscal executate pe hartie
autocopianta securizatd conform O.M.F.P. nr. 989/2002" si ,care provin de la distribuitori
autorizati."

8) Organele de control nu au avut in vedere reglementarile privind regimul juridic al facturilor
fiscale si conditiile esentiale de validitate a acestora.

Referitor la dobanzile in suma de xxx lei i penalitati de intarziere de xxx lei aferente diferentei
de impozit pe profit in suma de xxx lei, societatea contestatoare precizeaza ca motivele pentru care
solicita anularea obligatiilor accesorii sunt cele prezentate ,, pentru fiecare diferentd de impozit in
parte”, precum si faptul ca a ,,fost in imposibilitatea defalcarii acestora pentru fiecare diferenta de
impozit pe profit deoarece organul de control a procedat la determinarea acestora pe total."

Solicitd ,, a se avea in vedere si motivul prezentat la pct. 1.5 din prezenta referitoare la lipsa
temeiului de drept pentru dobénzi si penalitati."

-Referitor la diferenta de T.V.A. in suma de xxx lei dedusa eronat din facturi emise de furnizori
care nu existd In baza de date a Ministerului Finantelor Publice, societatea contestatoare precizeaza
ca nu existd concordantd intre ,,continutul motivului de fapt din Decizia de impunere si continutul
textelor de lege invocate ca temei de drept la punctul 2, lit. a) din aceeasi decizie."

Referitor la prevederile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 345/2002, privind dreptul de deducere al
societdtii contestatoare pentru taxa pe valoarea addugatd aferentd bunurilor si serviciilor destinate
realizdrii de operatiuni impozabile, sustine ca ,,obiectul facturilor fiscale il reprezinta bunuri si
servicii destinate realizarii de operatiuni impozabile de catre SC. xxx, iar organele de control nu au
constatat contrariul” si concluzioneaza ca ,,incadrarea 1n aceste prevederi este eronata."

De asemenea, referitor la prevederile art. 22 alin. (5), art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
345/2002 si art. 126 alin. (1), lit. ¢) si d) din Codul fiscal, privitoare la conditiile privind cuprinderea
in sfera de impozitare si la exercitarea dreptului de deducere a persoanelor impozabile Tnregistrate ca
platitoare de taxd pe valoarea adaugatd, sustine cd ,,organele de control considerd, in mod
netemeinic si nelegal, c@ aceste conditii nu sunt Indeplinite."

Aratda ca din aceste prevederi legale ,,rezultd ca aceasta calitate de persoana impozabild a
furnizorului, nu trebuie demonstratd de beneficiar, respectiv de SC xxx, in vreun mod anume
prevazut de lege, ci aceastd calitate de persoand impozabila a furnizorului se demonstreazd cu
existenta facturilor fiscale pe formulare tipizate [...] aprobate conform legii, respectiv in baza art. 1)
din H.G. nr. 831/1997 si O.M.F.P. nr. 989/2002 privind tiparirea, inserierea $i numerotarea
formularelor cu regim special, cu valabilitate Tn perioada 2003-2004."

Mai arata ca potrivit regimului juridic rezultat din aceste reglementari ,,facturile fiscale nu pot
fi achizitionate de la distribuitorii autorizati decat de persoane impozabile Tnregistrate ca platitori de
TVA definite ca utilizatori" si ca utilizator al facturii fiscale ,,nu poate fi decit o persoana
impozabila inregistrata de TVA."

Concluzioneazd ca ,,facturile fiscale Intocmite pe formular de hartie autocopiativd securizata
puse in circulatie prin distribuitori autorizati, constituie mijlocul de proba absolut pentru
demonstrarea calitatii de persoand impozabila a furnizorului inscris pe aceasta la rubrica ,,furnizor."

S.C. xxx precizeaza ca ,,si-a exercitat dreptul de deducere a TVA 1n suma de xxx lei in baza
prevederilor art. 145 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, justificand acest drept cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8)."

-Referitor la diferenta de TVA in sumd de xxx lei, reprezentand taxa necolectata pentru
serviciile de instalare utilaje clientilor din Romania in numele furnizorului extern, societatea
contestatoare considera ca ,,organele de control au procedat la incadrarea eronatd in textul de lege
care ar fi fost incalcat, deoarece prevederile art. 132 alin. (1) din Codul fiscal se refera la locul
operatiunilor impozabile ce constituie livrari de bunuri si nu prestari de servicii, in situatia Tn care
SC xxx a efectuat numai operatiuni de instalare si montaj a unor bunuri, masini §i utilaje) ce
constituie, Tn mod evident, prestari de servicii."

Mai departe sustine ca ,,prevederile art. 132 alin. (1) din Codul fiscal nu se pot aplica referitor
la locul prestdrii de servicii ca operatiune impozabila, ci numai livrarilor de bunuri asa cum sunt
acestea reglementate de art. 128 din acelasi act normativ" si cd ,,prevederile art. 132 alin. (1) din
Codul fiscal se referd la livrari de bunuri cand acestea sunt instalate sau montate de furnizor intr-un
anume loc."

In final constatd ci ,,Decizia de impunere ca act administrativ fiscal nu contine temeiul de
drept asa cum obligd prevederile art. 42 si 84 din Codul de procedura fiscald" si face precizarea ca



,-nict din Decizia de impunere si nici din Raportul de inspectie fiscald nu rezulta constatarea privind
locul unde au fost efectuate prestarile de servicii, ci numai mentiunea ca acestea au fost realizate
pentru doua societati din Bucuresti."

-Referitor la diferenta de TVA 1n suma de xxx lei necolectata pentru comision vanzari facturate
la extern, societatea contestatoare sustine ca ,,din analiza Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala nu rezultd Tn mod concret care sunt motivele de fapt pentru care s-a procedat la
colectarea TVA in sumd de xxX lei" si ca ,, au fost incdlcate astfel prevederile din OMFP nr.
1109/iulie 2004 referitor la decizia de impunere, respectiv la modul de prezentare in detaliu a
motivelor de fapt."

Referitor la sustinerea de la pagina 6 din Raportul de inspectie fiscald din xxx ca
,societatea nu poate justifica scutirea de TVA intrucdt in aceastd situatie nu se incadreaza in
prevederile speciale de scutire prevazute de Legea nr. 345/2002R si ca au fost incalcate astfel
prevederile Legii nr. 345/2002R, cap. I1I, art. 14", societatea contestatoare considera ca ,, din aceasta
formulare cu caracter de constatare nu rezulta care sunt prevederile speciale de scutire prevazute de
lege care nu au fost respectate” si ca ,,organele de control considerd in mod gresit ca au fost
incélcate prevederile art. 14 din Legea nr. 345/2002R" deoarece ,,nu aceasta este prevederea legala
incalcata in baza careia organele de control au procedat la colectarea TVA 1n suma de xxx lei."

In final SC xxx precizeaza ci ,,a respectat intocmai prevederile speciale de scutire previzute
de lege."

B. Prin Raportul de inspectie fiscala Tntocmit in data de 27.05.2005, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestatd, organele de inspectie fiscald ale Activitatii de control fiscal xxx -
Serviciul control fiscal 1 au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.07.2003 - 31.12.2004.

-Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat cad prin Procesul
verbal nr. xxx intocmit de DCF xxx, la impozitul pe profit, se precizeaza cd, Perioada verificata:
trim. I 2001- trim II 2003 si in mod eronat se mentioneaza: Prin procesul verbal anterior s-a stabilit
ca la data de 31.12.1999 societatea comerciald a inregistrat o pierdere fiscald de recuperat in suma
de xxx lei (xxx lei pierdere fiscala de recuperat pentru anul 1998 + xxx lei profit obtinut la data de
31.12.1999)", avand 1n vedere ca in procesul verbal intocmit in data de 29.02.2000 de DGFPCFS
XXX, prin care s-a verificat impozitul pe profit pe perioada 01.10.1996 - 31.12.1999, s-a stabilit ca la
sfarsitul anului 1999 SC xxx inregistreaza profit contabil in suma de xxx lei si o pierdere fiscala de
xxx lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,, diferenta de impozit pe profit aferent anului 1999
nu este explicatd in PV nr. xxx, intrucat impozitul pe profit aferent anului 1999 nu este reverificat,
iar Tn urma discutiei cu contabila societdtii cu privire la acest aspect, diferenta de profit impozabil nu
a putut fi justificatd cu exactitate, nu a prezentat balante si note contabile initiale si rectificative, ci
doar declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul de stat, pentru perioada decembrie 1999 nr.
xxx (initiald si rectificativd) in baza cdrora in timpul prezentei verificdri a dat explicatii cu privire la
aceasta diferentd (anexa nr 5)"

Mai departe aratd ca ,, in urma analizdrii situatiei prezentate Tn anexa nr. 5 s-a constatat cd nu
au putut fi justificate exact diferentele de venituri si cheltuieli intre cele doud declaratii, iar contabila
a ajuns la concluzia: .. cd diferentele pot proveni din urmatoarele Tnregistrarii" iar in concluzie
stabilesc ca ,,prezentul control preia un profit fiscal aferent anului 1999 in suma de xxx lei."

Potrivit prevederilor Legii nr. 414/2002, cap. I, art. 13, alin. (1) ,, la 31.12.2003 a fost calculata
o diferenta de profit impozabil in suma de xxx lei si implicit o diferenta de impozit pe profit In suma
de xxx lei determinatd de preluarea de catre control a unei pierderi fiscale de recuperat din anii
precedenti (1998) in suma de xxx lei in loc de xxx lei, suma inscrisa de societate in declaratia anuala
privind calculul impozitului pe profit", iar pentru aceasta diferentd de impozit pe profit s-au calculat
dobanzi in sumd de xxx lei si penalitati de intarziere in sumd de xxx lei.

Pentru anul 2004 a fost calculatd o diferenta de profit impozabil in suma de xxx lei,
determinata de stabilirea la control, ca nedeductibile, a urmatoarelor cheltuieli:

- xxx lei (cont 625), reprezentand cheltuieli cu cazarea persoanelor straine (italieni) care nu
sunt salariati ai societdtii verificate, fiind Incdlcate prevederile Legii nr. 571/2003, Titlul II, Cap. II,
art. 21, alin. (2), lit. e);

- xxx lei, reprezentand cheltuieli cu servicii de marketing prestate pe baza contractului incheiat
cu SC xxx pentru care societatea nu poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul



desfasurarii activitatii proprii intrucat are incadrat cu contract de munca de 8 ore/zi, pe perioada
derularii contractului de servicii, salariat cu functia de director marketing 1n persoana d-lui xxx care
reprezinta si societatea care presteaza aceleasi servicii de marketing, fiind incélcate prevederile Legii
nr. 571/2003, Titlul II, Cap. II, art. 21, alin. (4), lit. m);

- xxx lei, reprezentand cheltuieli cu servicii (vopsit pardoseala, reparatii acoperis, sdpaturi
santuri canalizare, s.a.) facturate de furnizori inexistenti, cheltuieli care nu au la bazd documente
justificative, fiind incélcate prevederile Legii nr. 571/2003, Titlul II, Cap. 11, art. 21, alin. (4), lit. ).

Urmare acestei fapte, la control s-a constatat ca societatea a prejudiciat bugetul statului,
existand indicii ca au fost sdvarsite fapte prevazute la art. 1 si art. 11, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
87/1994 republicatd, drept pentru care s-a intocmit in data de 27.05.2005 Procesul verbal nr. xxx,
din care un exemplar urma sa fie inaintat organelor abilitate de lege sa se pronunte.

Pentru anul 2004 organele de inspectie fiscald au calculat o diferenta de impozit pe profit in
sumd de xxx lei si accesoriile aferente, respectiv dobanzi in suma de xxx lei si penalitdti de
intarziere in suma de xxx lei.

Cu privire la taxa pe valoarea addugata, organele de inspectie fiscald au constatat ,,taxda pe
valoarea adaugata deductibila dedusa eronat, in suma de xxx lei, prin inregistrarea in contabilitate de
facturi ai cdror furnizori nu existd in baza de date a Ministerului de Finante si deci nu Tndeplinesc
calitatea de document justificativ, deoarece nu sunt emise de catre o persoana impozabila, fiind
astfel incalcate prevederile Legii 82/1991 R, art. 6, alin. (1) si (2), Legii 345/2002, art. 22, alin. (4) si
alin (5) lit. a) si art. 24, alin (1), lit. a), precum si prevederile Legii 571/2003, art. 126, alin (1), lit a),
b), c), d)."

Urmare acestei fapte, la control s-a constatat cd ,,societatea a prejudiciat bugetul statului,
existand indicii ca au fost sdvarsite fapte prevazute la art. 1 si art. 11, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
87/1994 R, drept pentru care un exemplar din PV/27.05.2005 Tmpreuna cu anexele se va inainta
organelor abilitate de lege sa se pronunte."

De asemenea, in timpul controlului, organele de inspectie fiscald, au stabilit o diferentd de taxa
pe valoarea adaugata colectatd in suma de xxx lei, astfel:

- xxx lei taxa pe valoarea adaugata necolectata din facturile externe nr. xxx (xxx lei) si nr. Xxxx
(xxx lei) intocmite pentru firma xxx din Franta, reprezentand servicii de instalare pentru
echipamente, cuptoare si utilaje pentru patiserie-panificatie la doud societati din Bucuresti in numele
beneficiarului extern mentionat in baza contractului de reprezentare incheiat in data de 15.08.2004,
fiind incalcate prevederile Titlului VI, Cap. V art. 132 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003;

- xxx lei taxa pe valoarea addugatd necolectatd din Factura fiscala nr. xxx (xxx lei), emisa catre
firma xxx din Italia, reprezentand comision din vanzari, stabilit in baza contractului de reprezentare
incheiat in data de 05.01.2003 cu firma italiand. Se precizeazd cd ,,societatea nu poate justifica
scutirea de taxd pe valoarea adaugata intrucdt In aceastd situatie nu se incadreaza in prevederile
speciale de scutire prevazute de Legea 345/2002 R" si ca ,, au fost incélcate astfel prevederile Legii
345/2002 R, Cap. 111, art. 14."

C. Luand in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscald, motivele prezentate de
societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare in perioada verificata invocate de organele de inspectie fiscald si de societatea controlata, se
retine:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, a dobanzilor in suma de
xxx lei si a penalititilor de intarziere aferente in suma de xxx lei, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.07.2003 - 31.12.2004.

a) Cu privire la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, dobanzi aferente de xxx lei si
penalitati de Tntarziere aferente de xxx lei.

Cauza supusd solutiondrii este daca societatea contestatoare datoreaza impozit pe profit,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente, stabilite prin raportul de inspectie fiscald, in conditiile in
care din actele de control intocmite in anii 2000, 2003 si 2005 nu s-a stabilit cu claritate profitul
impozabil (pierderea) al societatii la data de 31 decembrie 1999.

Prin Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat pentru perioada decembrie 1999,
depusa si Tnregistratd la Administratia Financiard a municipiului xxx sub nr. xxx, S.C. xxx a stabilit
un profit in suma de xxx lei, profitul stabilit contabil ca diferentd intre total venituri si total
cheltuieli fiind Tn suma de xxx lei.




In procesul verbal din 29.02.2000 s-a consemnat ca ,la sfarsitul anului 1999, SC xxx
inregistreaza profit contabil in suma de xxx mii lei si o pierdere fiscald de xxx mii lei."

Pierderea fiscala consemnata rezulta ca diferentd intre pierderea fiscald din anul 1998 in suma
de xxx mii lei si profitul contabil al anului 1999 in suma de xxx mii lei.

Din actele de control intocmite, ca urmare a celor 3 verificari fiscale efectuate la SC xxx 1n anii
2000, 2003 si 2005, se constata existenta confuziei intre profit (pierderea) ca rezultat al exercitiului,
inregistrat(d) in bilantul contabil si stabilit(d) prin Anexa 20 a acestuia -Contul de profit si pierdere
incheiat la 31.12.1999- si profitul impozabil sau pierderea fiscald determinate in caseta C din
declaratia intocmita de societatea comerciald pe anul 1999 si depusa la organul fiscal competent.

Rezultatul exercitiului este dat de soldul contului 121 ,,Profit si pierdere", respectiv creditor,
profit si debitor, pierdere.

Ulterior controlului fiscal efectuat, xxx a intocmit bilantul contabil la 31.12.1999, depus si
inregistrat la Administratia Financiard a municipiului xxx sub nr. xxx si a Intocmit si depus la
organul fiscal competent declaratia rectificativa privind obligatiile de plata la bugetul de stat, pe
aceeasl perioada, a impozitului pe profit.

Ordinul ministrului finantelor nr. 2206/27.11.1998 pentru aprobarea modelului si a continutului
formularului ,,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat", prevede la Anexa 2 ca:

,.In cazul platitorilor care au obligatia sd depuni lunar declaratia, completarea se va face conform
termenelor de declarare prevazute de legile fiscale,astfel: [...]

2. trimestrial, pentru impozitul pe profit, taxa pentru jocurile de noroc datoratd de cazinouri si
T.V.A. datorata de platitorii cu cifra de afaceri mai micad de 150 milioane lei; [....]

4. cand platitorul corecteaza declaratia depusa initial, caz in care, in dreptul cuvantului
,,Declaratie", se va inscrie mentiunea ,,rectificativa".

De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd, cu
modificarile ulterioare, precizeaza la art. 16 alin. (1) ca: ,In cursul anului fiscal, contribuabilii au
obligatia de a depune declaratie de impunere pand la termenul de platd al impozitului inclusiv,
urmand ca dupa definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul contabil anual sa
depuna declaratie de impunere pentru anul fiscal expirat pand la termenul prevazut pentru depunerea
bilantului contabil."

Se mentioneaza ca veniturile totale si cheltuielile totale din bilant (anexa 20) nu coincid cu cele
din declaratia rectificativd, dar coincid cu cele din balanta de verificare intocmita la 31.12.1999,
avand in vedere ca aceasta este un document contabil care serveste la intocmirea bilantului contabil.

Conform bilantului contabil intocmit pe anul 1999 profitul contabil este de xxx lei iar cel fiscal
din declaratia rectificativa este de xxx lei.

La completarea declaratiilor intocmite pe anul 1999, societatea contestatoare nu a respectat
instructiunile cuprinse in Anexa 2 la Ordinul ministrului finantelor nr. 2206/1998, care prevede la
randul 6 din caseta C -Impozit pe profit- din declaratie ca ,,se inregistreazd pierderea fiscalda de
recuperat, inregistratd in declaratiile anterioare, potrivit dispozitiilor legale, care nu depdseste
profitul impozabil de la randul 5". Tn mod eronat societatea comerciald a inscris in declaratie la
randul 6 -Pierdere fiscala din anii precedenti - intreaga pierdere fiscald, astfel cd randul 7 - Profit
impozabil (pierdere) - cuprinde pierderea fiscald nerecuperatd in anul 1999.

In Procesul verbal nr. xxx s-a consemnat la cap. III, subcapitolul ,,Impozit pe profit" ci ,,prin
procesul verbal anterior s-a stabilit ca la data de 31.12.1999 societatea comerciala a inregistrat o
pierdere fiscald de recuperat in suma de xxx lei (xxx lei pierdere fiscala de recuperat pentru anul
1998 + xxx lei profit obtinut la data de 31.12.1999)

Aceasta consemnare nu este reald, avand in vedere ca la controlul anterior s-a consemnat ca la
starsitul anului1999 societatea comerciala a inregistrat un profit contabil de xxx mii lei §i o pierdere
fiscala de xxx mii lei si ca profitul fiscal realizat de societate pe anul 1999, in suma de xxx lei, s-a
stabilit prin declaratia rectificativa.

Desi 1n contestatie autoarea sustine ca declaratia rectificativd nr. xxx a fost ,,depusa anterior
controlului pentru care s-a incheiat procesul verbal din 29.02.2000" este greu de presupus ca organul
ar fi cunoscut-o fara a face referire la ea Tn actul de control in care precizeaza ca societatea
comerciala a inregistrat profitul contabil de xxx lei care rezulta din declaratia initiala depusa si
inregistratd la organul fiscal sub acelasi numar si data.

Si in Raportul de inspectie fiscald nr. xxx, referitor la impozitul pe profit, s-a considerat eronata
mentiunea din Procesul verbal nr. xxx referitoare la pierderea fiscala de xxx lei din procesul verbal



anterior, avand 1n vedere ca nu s-a explicat diferenta de profit impozabil aferent anului 1999 intrucat
nu a reverificat impozitul pe profit pe acest an.

Preluarea in raportul de inspectie fiscala a profitului contabil aferent anului 1999 in suma de
xxx lei fatd de profitul fiscal de xxx lei din declaratia rectificativa, este motivatd de faptul ca in
explicatia datd de contabila societdtii nu a putut justifica cu exactitate aceasta diferentd de profit
impozabil, ajungand la concluzia ca aceasta poate proveni din unele Tnregistrari prezentate Tn anexa
5 la raport.

In contestatie se precizeaza ca ,,asupra eventualelor erori din procesul verbal nr. xxx, chiar daca
ar exista (dar 1n realitate nici nu poate fi vorba de asa ceva) organele de control care au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nu sunt in drept sa se pronunte si sd formuleze afirmatii cu caracter de
constatare" si ca aceste organe de control ,,au incalcat prevederile art. 47 din Codul de procedurd
fiscala privind indreptarea eventualelor erori materiale."

De asemenea, se aratd ca ,,in masura in care organele de control ce au incheiat procesul verbal
din 29.02.2000 nu au avut in vedere declaratia rectificativa pentru anul 1999, atunci este evident si
firesc ca organele de control care au incheiat procesul verbal nr. xxx sa procedeze la luarea in
considerare a acesteia ca punct de pornire in efectuarea verificarii fiscale pentru perioada incepand
cu anul 2000.In cazul in care datele din aceasta(.....) nu ar fi fost luate in considerare atunci organele
de control care au efectuat verificarea pe anul 2000 ar fi trebuit sa consemneze motivele de fapt si de
drept." Mai departe se precizeaza ca ,,trebuie avut in vedere faptul cd procesul verbal este Tncheiat in
29.02.2000, anterior incheierii si depunerii bilantului contabil pe anul 1999 si ca respectivul proces
verbal nu avea cum sd ia in considerare toate operatiunile economico-financiare reflectate in
contabilitate Tn luna decembrie 1999."

Din sustinerile de mai sus, facute de catre societatea contestatoare, rezultd ca declaratia
rectificativd pe anul 1999 nu a fost avuta in vedere de catre organele de control care au Incheiat
procesul verbal din 29.02.2000, anterior inchiderii si depunerii bilantului contabil pe anul 1999, deci
respectivul proces verbal nu avea cum sa ia in considerare toate operatiunile economico-financiare
reflectate in contabilitate Tn luna decembrie 1999.

Legat de aceasta, nu este evident si firesc ca organele de control care au incheiat procesul
verbal nr. xxx sd preia datele din declaratia rectificativa pentru anul 1999 fara verificarea realitdtii si
legalitatii datelor din aceasta declaratie rectificativa, si mai mult, sa sustind ca prin procesul verbal
anterior (Incheiat in data de 29.02.2000) s-a stabilit ca la data de 31.12.1999 societatea comerciala a
inregistrat o pierdrere fiscald de recuperat in suma de xxx lei (inscrisd in declaratia rectificativa),
lucru total neadevarat, acest control confirmd numai inregistrarea de catre societatea comercialda a
datelor din declaratia initiala.

Asadar, din cele prezentate la acest capat de cerere, se constatd cd rezultatul exercitiului
financiar pe anul 1999, stabilit prin bilantul contabil incheiat la 31.12.1999 (depus la organul fiscal
in data de 03.04.2000) de SC xxx, cat si profitul impozabil (pierderea) din Declaratia rectificativa
privind obligatiile de platda la bugetul de stat pentru perioada decembrie 1999, inregistratd la
Administratia Financiard a municipiului sub nr. xxx, nu au fost verificate din punct de vedere al
realitatii si legalitatii, nici prin Procesul verbal incheiat in data de 29.02.2000 si nici prin Procesul
verbal nr. xxx si Raportul de inspectie fiscald nr. xxx.

In consecinti, se retine ci organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
legalitatii stabilirii, prin raportul de inspectie fiscala contestat, a diferentei de impozit pe profit in
suma de xxx lei, dobanzi in suma de xxx lei si penalitati de intarziere aferente in suma de xxx lei.

In drept, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata,
prevede la art. 185 alin. (3) ca : ,,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare."

Pe cale de consecintd, urmeaza sa se desfiinteze obligatiile fiscale suplimentare de la punctul
2.1.1. din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. xxx in suma totala de xxx lei, din care impozit pe profit in suma de xxx lei, dobanzi in suma de
XXX lei si penalitati de intarziere in suma de xxx lei, precum si subcapitolul -Impozit pe profit-
referitor la aceste obligatii fiscale suplimentare din raportul de inspectie fiscald contestat.

b) Cu privire la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, dobanzi Tn suma de xxx lei si
penalitdti de Tntarziere aferente in suma de xxx lei.




Cauza supusa solutiondrii este dacad sumele reprezentand cheltuieli cu cazarea unor persoane
care nu au calitatea de salariat al societatii comerciale sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

In fapt, in anul 2004 SC xxx SRL a fnregistrat in contul 625 ,,Cheltuieli cu deplasari, detasari si
transferari" suma de xxx lei ce reprezinta cheltuieli cu cazarea persoanelor straine (italieni) care nu
sunt salariati ai societdtii comerciale verificate, intre aceasta si persoanele strdine neexistand
contracte de munca incheiate.

In drept, art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la alin. (1) ci: ,,Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1n vigoare"
iar la alin.(2) precizeaza ca: ,, Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: [....]

e) cheltuielile de transport §i cazare 1n tara si In strdinatate efectuate de catre salariafi §i
administratori, In cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti;"

Cheltuielile de deplasare (care includ si cazarea) sunt deductibile numai daca indeplinesc
cumulativ conditia de a fi aferente realizarii veniturilor si de a fi considerate deductibile de
prevederile legale 1n vigoare. Deci, aceste cheltuieli cu cazarea persoanelor straine societatii nu sunt
nici aferente realizdrii veniturilor si nici considerate deductibile de prevederile legale in materie
fiscala.

Sustinerea societatii contestatoare ca aceste cheltuieli sunt efectuate in contul ,,altei societdti
comerciale catre care se refactureaza si se inregistreaza veniturile aferente” nu poate fi luatd in
considerare, avand 1n vedere, pe de o parte, ca societatea contestatoare nu a prezentat la control si nu
a depus nici la dosarul contestatiei acte doveditoare cu refacturarea cheltuielilor si Tnregistrarea la
venituri a sumei respective, iar pe de alta parte ca Tnregistrarea cheltuielilor cu cazarea persoanelor
strdine societatii comerciale Tn contul 625 este eronata Intrucat in acest cont, conform Normelor
metodologice de utilizare a conturilor contabile, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 306/2002, se inregistreaza numai cheltuielile cu deplasarile personalului unitatii.

Fata de cele prezentate, se retine cd Tn mod eronat societatea contestatoare a considerat aceasta
suma ca fiind deductibila la stabilirea rezultatului financiar pe anul 2004.

Masura luata de organele de inspectie de excludere din categoria cheltuielilor deductibile a
sumei de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu cazarea persoanelor strdine societdtii contestatoare, este
legala si urmeaza sa se respingd contestatia pentru acest capat de cerere.

c¢) Cu privire la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, dobinzi Tn suma de xxx lei si
penalitdti de intarziere in suma de xxx lei.

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu serviciile de marketing facturate de SC xxx ,
in baza contractului incheiat de aceasta cu SC xxx, sunt deductibile la calculul profitului impozabil
in conditiile 1n care societatea contestatoare nu poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurdrii activitatii proprii, iar la dosarul cauzei nu sunt depuse documente din care sd rezulte
punerea in executare a contractului.

In fapt, in data de 30.06.2004 s-a incheiat un Contract de consultanti de drept comercial si
pentru protectia proprietatii intelectuale intre SC xxx, in calitate de consultant, si SC xxx , in calitate
de (beneficiar) client pe o duratd de 18 luni (01.07.2004 - 31.12.2005.)

Contactul are ca obiect servicii de marketing si consultanta in domeniul afacerilor, consiliere.
Productie de imagine firma, proprietate intelectuald si industriald, reprezentare la OSIM.

Pretul contractului de consultantd este stabilit in procent de maxim 1% din volumul veniturilor
in lei, fara TV A, mijlocite direct de consultant.

In baza contractului de prestiri servicii marketing SC xxx a emis in lunile noiembrie si
decembrie 2004 un numar de 6 facturi cu venituri in suma de xxx lei pentru beneficiarul SC xxx.,
care a inregistrat cheltuielile cu serviciile facturate in contul 628,, Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti."

De asemenea, contractul incheiat nu contine motivele incheierii acestuia i faptul ca nu s-a
prevazut modul de decontare si documentele care fac dovada naturii prestdrilor de servicii.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la art. 21 alin. (4) ci: ,,Urmitoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: [....]




m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii $i pentru care nu sunt incheiate contracte;"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, precizeaza la pct. 48 ca pentru a deduce cheltuielile cu serviciile trebuie sa se Tndeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: ,,- serviciile sa fie efectiv prestate [...]; prestarea efectivd a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare; - contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate."

Pentru SC xxx nu se justificd prestarea serviciilor de marketing, In scopul desfasurarii activitatii
proprii, de catre SC xxx pe baza de contract, avand in vedere cd SC xxx avea incadrat cu contract de
munca pe duratd normald de 8 ore/zi pe perioada deruldrii contractului de prestari servicii, in functia
de director marketing, pe d-1 xxx, aceeasi persoand care este asociat unic si administrator al SC xxx

Aceastd societate comerciala s-a infiintat cu putin timp inainte de incheierea contractului de
consultantd cu SC xxx, iar prin contestatia formulatd autoarea nu a dovedit ca aceastd societate are
experientd si specialisti In domeniu angajati, singurul reprezentant specialist In marketing fiind
administratorul si asociatul unic al societdtii comerciale, xxx, care este angajat cu program normal
de 8 ore/zi in functia de director marketing la SC xxx.

La dosarul de inspectie, cat si la cel al contestatiei, nu existd depuse de cdtre societatea
contestatoare documente care sa facd dovada naturii serviciilor de consultantd prestate de catre SC
XXX $i prin care sa fie pus 1n executare contractul incheiat.

In contestatia formulati, autoarea sustine ca ,,pentru serviciile prestate de SC xxx exista situatia
justificativd a acestora pe care o anexam i la prezenta contestatie", ceea ce nu este adevarat.

La sfarsitul contestatiei, care nu este numerotatd, se face urmatoarea precizare: ,,Anexam la
prezenta toate documentele la care am facut referire precum: Decizia xxx, declaratii initiale si
rectificative impozit profit 1999, bilant 1999, proces verbal verificare (cele 2 anterioare)"”

Credem ca societatea contestatoare confunda situatia justificativa cu o situatie centralizatoare ce
cuprinde valoarea facturata clientilor societdtii Tn baza careia s-a stabilit comisionul facturat de SC
XXX, aceasta nu constituie situatie justificativa ci o situatie de calcul cu clientii SC xxx.

Referitor la sustinerea cd in anul 2004 s-au obtinut indicatori economico-financiari superiori
anului 2003, nu s-a facut dovada 1n nuci-un fel cd sunt rezultatul activitatii de marketing al d-lui
xxx ca administrator si asociat unic al SC xxx sau ca director marketing al SC xxx.

Nici precizarea societatii contestatoare cad ,,pentru serviciile de marketing sunt aplicabile
prevederile art. 21, alin. (29, lit. 1)" deoarece aceastd prevedere se refera la cheltuielile facute de
societate i nu la cheltuielile cu achizitionarea serviciilor prestate de terti.

Fata de cele prezentate, se retine ca cheltuielile cu serviciile de consultantd facturate de SC xxx
in suma de xxx lei nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform art. 21, alin
(4), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal i, in consecintd, urmeaza sd se respinga
contestatia si pentru acest capat de cerere.

Cu privire la precizarea facutd in contestatie cd organele de control nu prezintd modul de calcul
al dobanzilor si penalitatilor si temeiul de drept In baza caruia se datoreazd, precizdm la randul
nostru ca dobanzile si penalitatile de Intarziere sunt calculate in subsolul Anexei nr. 6 la raportul de
inspectie contestat.

Calculul dobanzilor s-a facut conform art. 115 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald iar penalitatile de intarziere In conformitate cu art. 120 din acelasi cod.

Referitor la temeiul de drept, in Raportul de inspectie fiscald nr. xxx, in alineatul ultim al cap. I
se precizeazd ca: ,, Dobanzile si penalititile de intarziere aferente impozitelor si taxelor stabilite
suplimentar prin prezentul control au fost calculate conform OG 92/2003 R pand la data de
23.05.2005."

d) Referitor la diferenta de impozit pe profit n suma de xxx lei, dobanzi in suma de xxx lei si
penalitdti de Intarziere aferente Tn suma de xxx lei, precum si la diferenta de taxa pe valoarea
addugata in sumad de xxx lei.

Cauza supusa solutionarii este dacd Directia Generald a Finantelor Publice a judetului xxx se
poate investi cu solutionarea cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscald au sesizat
organele de urmarire i cercetare penala cu privire la aspectele constatate prin Raportul de inspectie




fiscala incheiat Tn data de 27.05.2005 si inregistrat sub nr. xxx, in baza cdruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. Xxx, contestata.

In fapt, in perioada iulie 2003 - martie 2005 SC xxx a inregistrat in contabilitate, in conturile
6042, 6043 si 6113, cheltuieli cu serviciile achizitionate (vopsit, pardoseald, reparat acoperis,
sdpaturi santuri canalizare, §.a.) in suma de xxx lei si a dedus taxa pe valoarea addugata din facturile
emise de societdti comerciale cu sediile Tn Bucuresti, facturi ce au fost achitate cu numerar in baza
chitantelor emise de furnizori.

In urma consultarii bazei de date a Ministerului Finantelor Publice, dupa numarul de
inmatriculare la Registrul comertului, denumire si cod fiscal, s-a stabilit cd aceste societati
furnizoare nu exista, deci veniturile si taxa pe valoarea adaugata colectatd din aceste facturi fiscale
nu au fost inregistrate si ca acesti furnizori nu au calculat obligatiile fiscale de plata corespunzatoare
si nu au depus in perioada facturdrii situatii periodice privind impozitele si taxele datorate bugetului
de stat.

Legat de aceste aspecte si urmare suspiciunilor create in timpul controlului cu privire la
legalitatea, realitatea si veridicitatea tranzactiilor comerciale efectuate de SC xxx, organele de
inspectie fiscald au incheiat in data de 27.05.2005 proces verbal inregistrat sub nr. xxx, anexa a
Raportului de inspectie fiscald nr.xxx, din care un exemplar a fost inaintat Inspectoratului de Politie
al judetului xx..

In drept, art 183 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precizeaza urmatoarele:

,,(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o nraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa; [.....]"

Astfel, Intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin raportul de inspectie fiscala Incheiat
in data de 27.05.2005 de organele de control ale Activitdtii de inspectie fiscald, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. xxx si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista
o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceastd interdependenta consta 1n faptul ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a inregistrat si dedus fiscal cheltuieli cu serviciile achizitionate si a dedus taxa
pe valoarea adaugata din facturile fiscale emise de furnizori, inscrisi in ele, care nu se gasesc in baza
de date a Ministerului Finantelor Publice, conform Adresei Serviciului tehnologia informatiei al
D.G.F.P. xxx nr. xxx.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale. Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului xxx nu se poate investi cu
solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutiondrea cauzei pentru diferenta de
impozit pe profit in suma de xxx lei, dobanzi in suma de xxx lei si penalitati de intarziere aferente Tn
suma de xxx lei, precum si pentru diferenta de taxa pe valoarea addugatd in suma de xxx lei,
procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 183 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:
[...]

,» Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau,
dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu."

e) Referitor la diferenta de taxd pe valoarea addugata Tn suma de xxx lei, ce nu a fost colectata
de societate pentru serviciile de instalare utilaje clientilor din Roménia Tn numele furnizorului
extern.

Cauza supusd solutiondrii este stabilirea daca societatea contestatoare avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugate pentru serviciile de instalare utilaje clientilor din Romania in
numele furnizorului extern.




In fapt, in data de 15.10.2004 SC xxx a intocmit factura externa nr. xxx in suma de xxx lei iar
in data de 10.12.2004 factura externd nr. xxx in suma de xxx lei catre firma xxx din Franta pentru
serviciile de instalare echipamente, cuptoare si utilaje pentru patiserie-panificatie la doua societati
comerciale din Bucuresti. Prestarea serviciilor s-a facut in numele firmei franceze, conform
contractului de reprezentare Incheiat cu aceasta n data de 15.08.2004.

Pentru aceste servicii executate si facturate societatea contestatoare nu a colectat taxa pe
valoarea adaugatd corespunzatoare Tn suma de xxx lei (xxx lei x 19%).

Societatea contestatoare considera ca ,,organele de control au procedat la incadrarea eronatd in
textul de lege care ar fi fost Incalcat, deoarece prevederile art. 132, alin. (1) din Codul fiscal se referda
la locul operatiunilor impozabile ce constituie livrari de bunuri si nu prestari de servicii, In situatia in
care SC xxx SRL a efectuat numai operatiuni de instalare si montaj a unor bunuri (masini si utilaje)
ce constituie, in mod evident, prestari de servicii" si ca ,,xxx nu a efectuat operatiuni de livrari de
bunuri asa cum sunt acestea reglementate de art. 129 din Codul fiscal, ci operatiuni reprezentand
prestari de servicii 1n legatura directa cu unele bunuri mobile."

Intr-adevar, organele de inspectie fiscald au incadrat eronat locul prestirii serviciilor de catre
societatea contestatoare la art. 132, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
prevede ca: ,,Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

b) locul unde se efectueaza instalarea sau montajul, in cazul bunurilor care fac obiectul unei
instaldri sau montaj, indiferent daca punerea in functiune este efectuata de catre furnizor sau de alta
persoana in contul sau,"

Incadrarea corecta pentru locul prestarii de servicii in cauza este art. 133, alin. (1) din Codul
fiscal, care are urmatorul continut: ,,(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul 1si are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu permanent de la care serviciile
sunt efectuate sau, in lipsa acestora, domiciliul sau resedinta sa obignuita."

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la art. 155 alin. (1) ca: ,, Orice
persoana impozabila, nregistratd ca platitor de taxd pe valoarea addugatd, are obligatia sa emita
factura fiscald pentru livrdrile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate, catre fiecare beneficiar”
iar la art. 158 alin. (1) ca: ,,Orice persoand obligata la plata taxei pe valoarea addugata poartad
raspunderea pentru calcularea corectd si plata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugatd catre
bugetul de stat [....]".

Avand in vedere ca serviciile prestate sunt operatiuni impozabile conform art. 126 din Codul
fiscal si ca societatea contestatoare este inregistratd ca platitoare a taxei pe valoarea adaugata, se
retine cd aceasta avea obligatia sa calculeze si sd inregistreze taxa pe valoarea adaugatd colectata
pentru serviciile prestate in numele firmei franceze, fapt pentru care urmeaza sia se respinga
contestatia pentru acest capat de cerere.

f) Referitor la diferenta de taxa pe valoarea addugatd in suma de xxx lei necolectatd, aferenta
comisionului din vanzari, facturat la extern.

Cauza supusd solutionarii este stabilirea dacd societatea contestatoare avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea addugata pentru comisionul realizat din vanzari, facturat la extern.

in fapt, SC xxx a intocmit in data de 22.12.2003 Factura fiscald nr. xxx in suma de xxx lei
reprezentand comision vanzari pentru firma italiand xxX, conform contractului de reprezentare
incheiat cu aceasta in data de 05.01.2003, fara a colecta taxa pe valoarea adaugatd corespunzatoare
in suma de xxx lei.

Organele de inspectie fiscald sustin ca ,, societatea nu poate sa justifice scutirea de TV A intrucat
in aceastd situatie nu se Incadreaza in prevederile speciale de scutire prevazute de Legea nr.
345/2002 R" si ca ,, au fost incalcate prevederile Legii nr.345/2002 R, Cap. III, art.14."

Societatea contestatoare nu aduce argumente prin care sa demonstreze in fapt si In drept ca nu
era obligata sa calculeze taxa pe valoarea adaugata pentru comisionul din vanzari, facturat la extern.

Sustine ca organele de control ,, considera in mod gresit ca au fost incalcate prevederile art. 14
din Legea nr. 345/2002 R [....]" si arata ca ,, aceastd prevedere indicata de organul de control ca fiind
incdlcata este una cu caracter general care reglementeaza momentul in care ia nastere faptul
generator al TVA si, 1n nici Intr-un caz, nu reglementeaza situatiile speciale de scutire pentru care
existd alte dispozitii expuse ale acestei legi dar neprecizate de organele de control."

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002, precizeaza la art. 1 alin. (1) ca: ,, Se cuprind in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile efectuate in Romania care indeplinesc in




mod cumulativ conditiile prevazute la art. 1 alin.(2) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd, denumita in continuare lege.[....]. Operatiunile care se cuprind in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugatd sunt operatiuni impozabile si sunt supuse regulilor prevazute prin lege
referitoare la taxa pe valoarea adaugata."

Operatiunile de intermediere sau de comision sunt prestari de servicii conform art. 4 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 345/2002.

Operatiunea de comision pentru vanzari, facturatd la extern, efectuatd de SC xxx intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea addugata intrucat indeplineste cumulativ cele 3 conditii prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 345/2002, fiind o prestare de servicii cu platd efectuatd de o persoana
impozabild rezultata dintr-o activitate economica. Deci este o operatiune impozabild in cotd standard
de 19%, conform art. 20 alin.(1) din legea citatd iar societatea contestatoare este Tnregistratda ca
platitor de taxd pe valoarea adaugatd prin optiune Incepand cu data de 01.07.1993, conform
Instiintarii nr. 2/382/14.07.1993 emisi de D.G.F.P.C.F.S. xxx.

In drept, art. 29 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adiugatid prevede ca:
,,Persoanele impozabile care realizeazd operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite cu drept de
deducere au urmatoarele obligatii: [....]

Ba) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale sau in alte
documente legal aprobate si sa completeze Tn mod obligatoriu urmatoarele date: [....] suma taxei pe
valoarea adaugata."

Prin urmare, din cuprinsul cadrului legislativ invocat rezulta cd pentru serviciile prestate in
cauza societatea contestatoare avea obligatia sd colecteze taxa pe valoarea adaugatd pentru
comisionul din vanzari primit si facturat la extern, motiv pentru care urmeaza sa se respinga
contestatia si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate Tn continutul referatului si in temeiul prevederilor art. 175, art.
183 si art. 185 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Desfiintarea Raportului de inspectie fiscala nr. xxx si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, emisd 1n baza raportului de inspectie
fiscald, pentru impozitul pe profit in sumd de xxx lei, dobanzi aferente In suma de xxx lei si
penalitdti de Intarziere aferente in suma de xxx lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decit cele care au incheiat raportul de inspectie fiscald, sd incheie un nou act de control pentru acest
capitol care sa vizeze strict aceeasi perioada, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Suspendarea solutiondrii cauzei referitoare la suma de xxx lei, din care xxx lei impozit pe
profit, xxx lei dobanzi aferente i xxx lei penalitati de intarziere aferente, precum si taxa pe valoarea
addugatd in suma de xxx lei, procedura administrativa urménd a fi reluatd la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legi, conform celor retinute in
prezenta decizie.

3.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata pentru impozitul pe profit in suma de
xxx lei, dobanzi aferente in suma de xxx lei si penalitdti de intarziere aferente In sumd de xxx lei,
precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.



