. /| | MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17
Administrare Fiscala ;e?tor56;u§1;r9§;;i54
. . - . el: +
Directia G_(.anerala de Solutionare a Fax : + 021 3368548
Contesta t iilor e-mail :Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 492 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X.Romania .X. S.C.S. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907353/06.09.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./05.09.2012 inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/06.09.2012,
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. Romania .X. S.C.S. cu domiciliu
fiscal in Jud. .X., localitatea X comuna XX, Sos. X, X.

S.C. .X. Romania .X. S.C.S. este persoana juridica romana, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J29/X/2006, CUI X, figureaza la pozitia
nr.X Anexa 1 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3565/2011 pentru modificarile si completarile OPANAF nr.2730/2010 privind
organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile gi
completarile ulterioare si are ca obiect de activitate principal — ,Comert cu
amanuntul al fructelor si legumelor proaspete, in magazine specializate” — cod
4721.

S.C. .X. Romania .X. S.C.S. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012 incheiat
de organele de inspectie fiscala a Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207, alin(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii actelor administrative atacate, respectiv, in data de 27.07.2012
confirmata prin semnatura de primire de catre reprezentantul societatii .X. si
de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv 22.08.2012, asa cum rezulta din stampila registraturii,
aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X.Romania .X. S.C.S. din .X..

I. Prin contestatia formulata S.C. .X.Roménia .X. S.C.S. solicita:

- anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata la inspectia fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012
in ceea ce privegte ajustarea TVA aferenta achizitiilor efectuate de catre
societate pentru constructia Supermarketului X din .X. si respingerea la
rambursare a sumei de .X. lei reprezentand TVA, precum si obligarea
societatii la plata dobanzilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere
aferente sumei de TVA nelegal respinsa la rambursare

- anularea in parte a Raportului _de inspectie fiscala nr. F-MC
.X./17.07.2012 emis de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili cu privire la suma TVA nelegal respinsa la rambursare si a
accesoriilor aferente;

- recunoasterea dreptului societatii la rambursarea sumei TVA
respinsa la rambursare si rambursarea efectiva catre societate a sumei
de .X. lei;

- exonerarea societatii de la plata dobéanzilor de intarziere si a
penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei.

S.C. X.Roménia .X. S.C.S. considera ca obligatiile fiscale stabilite
suplimentar si accesoriile aferente sunt rezultatul aplicarii de catre organele
de inspectie fiscala a ajustarii TVA aferenta achizitilor destinate
Supermarketului X, organele de inspectie fiscala refuzand dreptul societatii
de a deduce TVA in valoare totala de .X. lei, in pofida faptului ca prabusirea
supermarketului s-a datorat unor motive independente de vointa societatii.
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Societatea considera constatarile organelor de inspectie fiscala ca fiind
vadit nelegale si netemeinice deoarece S.C. .X. Roménia .X. S.C.S. nu avea
obligatia de a ajusta TVA.

S.C. .X.Romaénia .X. S.C.S. sustine ca este o societate comerciala cu
raspundere limitata, parte a Grupului .X., care in perioada 2008-2009, a
devenit proprietara a doua suprafete de teren si a concesionat a treia
suprafata de teren in orasul .X., cu scopul construirii supermarketului X.

Anterior demararii proiectului de constructie, societatea sustine ca a
comandat doua studii geotehnice - Proiect nr.X/2008 si Proiect nr.X/2009
care au concluzionat ca terenul poate fi utilizat pentru amplasarea
magazinului, cu respectarea anumitor recomandari referitoare la structura de
rezistenta si ca terenul pe care urma sa fie amplasat viitorul magazin X este
in conditii de stabilitate, sectorul de teren nefiind afectat de fenomene de
alunecare, eroziune sau alte fenomene geologice care sa puna in pericol
stabilitatea obiectivului. De asemenea, in data de 31.07.2009, S.C.
X.Romania .X. S.C.S. a obtinut un studiu hidrogeofizic privind caracteristicile
subsolului care a concluzionat ca nu sunt semnalate pericole privind prabusiri
ale masivului de sare de sub zona studiata si nu sunt semnalizate goluri
subterane la adancimea de X m, masivul de sare dezvoltandu-se la o
adancime de peste X m, ceea ce nu influenteaza stabilitatea constructiei
supermaketului X.

S.C. .X. Romania .X. S.C.S. sustine ca la data de 16.03.2009 a obtinut
si Certificatul de Urbanism nr.X/.X. destinat a fi utilizat pentru obtinerea
autorizatiei de construire a viitorului supermarket, iar la data de 05.06.2009
a fost emisa autorizatia de constructie nr.X/.X. pentru construirea unui
spatiu comercial, imprejmuire proprietate, amenajare cai acces gi
parcari, amplasare firma luminoasa, avand la baza intreg proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire vizat spre neschimbare,
impreuna cu toate activele si acordurile solicitate prin Certificatul de
Urbanism.

La data de 03.11.2009, S.C. .X. Romania .X. S.C.S. sustine ca a avut
loc receptia lucrarilor pentru supermarketul X, comisia de receptie propunand
admiterea receptiei, iar la data de 19.11.2009, a avut loc si deschiderea
oficiala a supermarketului X.

In conditiile n care construirea magazinului era purtatoare de orice
riscuri, inclusiv de prabusire, S.C. .X. Romania .X. S.C.S. sustine ca aceste
autorizatii nu trebuiau sa fie emise niciodata de catre autoritatile abilitate. Mai
mult decat atat, autorizatia de construire a fost eliberata de catre Primaria
oragului .X. fara ca aceasta sa puna in vedere societatii potentialul risc la
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care s-ar supune cu privire la construirea Supermarketului pe respectiva
locatie.

S.C. .X. Roménia .X. S.C.S. sustine ca ulterior, Primaria a solicitat
societatii avizul X, avand in vedere ca Supermarketul urma sa fie ridicat “in
zona de influenta a masivului de sare, zona cu restrictii in constructii", desi
aceasta nu fusese solicitat initial prin certificatul de urbanism. Mai mult,
societatea sustine ca acest aviz obtinut de S.C. .X. Romania .X. S.C.S. face
referire exclusiv la constructii ,,cu structura de beton si caramida” si nu la
constructii usoare, asa cum a fost realizat in fapt Supermarketul .X., si chiar
daca recomandarile X au fost emise dupa obtinerea autorizatiei de
construire, au fost emise de catre proiectant dispozitii de santier menite
sa asigure siguranta in exploatarea constructiilor.

La data de 22.12.2010, dupa mai mult de un an de la deschiderea
oficiala a Supermarketului X, S.C. .X. Roméania .X. S.C.S. sustine ca in zona
in care era amplasat magazinul s-a produs surparea terenului si formarea
unui crater ce a cuprins treptat o suprafata de aproximativ 6.000 mp,
inclusiv spatiul Supermarketului .X..

Conform adresei nr..X./07.01.2011 emisa de catre Inspectoratul
pentru situatii de urgenta ,,X" al judetului X din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, fenomenul care a condus la prabusirea
Supermarketului X reprezinta o situatie de urgenta conform OUG nr.21/2004
privind Sistemul National de .X. al Situatiilor de Urgente, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.15/2005.

Societatea sustine ca nu a fost despagubita de catre S.C. X Asigurari
S.A. pentru paguba suferita intrucat s-a considerat ca fenomenul de
prabusire a fost produs si din alte cauze decat cele naturale, asiguratorul
invocand concluziile studiului realizat de X Romania potrivit caruia
prabusirea terenului pe care a fost construit Supermarketul X s-a produs si
ca urmare a interventiei umane, respectiv a activitatii de exploatare miniera
desfasurate in zona X .X..

S.C. .X. Romania .X. S.C.S. sustine ca studiul mentioneaza in mod
clar ca debitele medii ale raului .X. in lunile decembrie 2010 si ianuarie 2011
au fost de patru ori mai mari decat in mod obisnuit si nivelul precipitatiilor din
lunile iunie, iulie si septembrie 2010 au depasit de trei ori valorile normale.

Pe perioada constructiei Supermarketului X din .X. , S.C. .X. Romania
X. S.C.S. sustine ca a dedus valoarea TVA aferenta achizitiilor efectuate in
acest scop, prin deconturile de TVA depuse la autoritatile fiscale
competente.

In conformitate cu art.145 alin.1 lit.a) si alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si cu
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pct.45 alin.1 si alin.6 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal, S.C. .X.Roméania .X. S.C.S. considera ca are dreptul la
deducerea TVA aferenta achizitilor realizate cu intentia de a desfasura
operatiuni economice taxabile, intentia urmand a fi stabilita prin raportare la
imprejurari de fapt concrete si obiectiv determinate, care s-ar traduce in
antrenarea unor costuri aferente pregatirii demararii investitiei.

Prin urmare, avand in vedere ca achizitia echipamentelor si construirea
magazinului de la X sunt actiuni premergatoare realizarii unor activitati
economice impozabile, S.C. .X. Romania .X. S.C.S. considera ca beneficiaza
de dreptul de deducere a TVA aferenta acestor achizitii.

Societatea sustine ca a achizitionat terenurile de la .X. si a demarat
constructia Supermarketului X, cu unicul scop de a desfasura activitati
economice, realizadnd toate demersurile cerute de legislatia specifica, iar
actiunile sale dovedesc in mod vadit ca aceasta si-a luat parghiile de siguranta
necesare pentru asigurarea unui risc minim aferent constructiei magazinului de
la .X., care sa ii asigure venituri din exploatarea constructiei pe o perioada céat
mai lunga de timp.

De asemenea, S.C. .X.Romaénia .X. S.C.S. sustine ca detine facturi
corect intocmite pentru achizitiile destinate magazinului de la .X., astfel ca
societatea indeplineste toate conditile legale necesare in vederea
exercitarii dreptului de deducere al TVA aferenta achizitiilor efectuate,
motiv pentru care rezulta in mod clar ca, in mod legal societatea si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA aferenta achizitilor destinate
magazinului.

S.C. .X.Romania .X. S.C.S. sustine ca jurisprudenta Curtii Europeene
de Justitie (,,CEJ"), recunoaste dreptul unui contribuabil de a deduce TVA
aferenta achizitiilor realizate cu intentia de a desfasura operatiuni
taxabile, nu numai in cazul realizarii efective a acestora.

Societatea invoca Decizia pronuntata de CEJ in cazul INZO, care
prezinta situatia companiei INZO al carei obiect de activitate consta in
descoperirea si exploatarea proceselor cu ajutorul carora se realizeaza
tratamentul apei marine si al apei salmastre in scopul obtinerii apei potabile
ce urma a fi distribuita. Cu acest scop, INZO a realizat o serie de achizitii de
bunuri de capital si a intreprins un studiu de profitabilitate in ceea ce priveste
construirea unei instalatii de desalinizare. in urma studiului, s-au identificat o
serie de probleme de profitabilitate si o parte dintre investitori s-au retras.
Astfel, proiectul a fost abandonat, iar INZO a intrat in insolventa. in cazul
judecat la CEJ, INZO nu a demarat niciodata proiectul vizat initial si prin
urmare nici nu a obtinut venituri taxabile. Cu toate acestea, CEJ a decis ca
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INZO are drept de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor efectuate cu
scopul realizarii studiului de profitabilitate, intrucat studiul de profitabilitate
constituia un act premergator proiectului, si in consecinta reprezenta o
activitate economica.

In acest sens, CEJ a decis: “chiar si prima cheltuiald de investitie in
scopul unei activitati poate fi considerata activitate gi in acest context,
autoritatile fiscale trebuie sa tind cont de intentia declaratd a persoanei
de a desfasura activitati care vor face subiectul TVA".

De asemenea, S.C. .X.Roménia .X. S.C.S. sustine ca si decizia CEJ
pronuntata in cazul Ghent, conform careia dreptul de deducere a TVA
aferenta investitilor se mentinea intrucat aceasta nu a putut utiliza
bunurile si serviciile astfel achizitionate din motive obiective, independent
de vointa sa (incepand cu data de 31 ianuarie 2012, Normele metodologice
fac trimitere la cauzele C-10/94 si C-37/95 disputate la CEJ, trimiteri
introduse prin Hotararea nr.50/25.01.2012 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice).

Societatea subliniaza faptul ca la fel cum a fost pronuntatd Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent
Coal Terminal NV . “Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii
in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a
fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul fiscal nu sunt utilizate
pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale
Voor Zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian."

Societatea considera ca atat timp cat este suficient ca o companie
sa dovedeasca intentia de a realiza operatiuni taxabile pentru a putea
deduce TVA aferenta investitiei (chiar si in situatia in care investitia nu
se mai finalizeaza), atunci este evident ca dreptul de deducere a TVA
exercitat de societate se pastreaza in cazul achizitiilor care dupa o
perioada de timp nu mai sunt utilizate in scopul realizarii unei activitati
economice, din motive obiective, care nu depind de vointa societatii”.

in conformitate cu legislatia de TVA din Romania, societatea sustine ca
magazinul construit la .X., precum si echipamentele aferente se califica drept
active corporale fixe, bunuri de capital, si sunt in conformitate cu art.125’
alin.1 pct.3, art. 149 alin.4 lit.d) din Codul fiscal, astfel incat societatea
considera ca este necesar sa se analizeze daca in cazul specific al S.C. .X.
Romania .X. S.C.S. sunt aplicabile prevederile referitoare la ajustare sau
prevederile referitoare la livrarea catre sine si daca se poate justifica opinia
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organelor de inspectie fiscala, conform careia .X. avea obligatia de a ajusta
TVA deductibila aferenta achizitiei echipamentelor si constructiei
Supermarketului de la X.

S.C. .X. Roménia .X. S.C.S. sustine ca in opinia organului abilitat ISU
X., prabusirea arealului de la .X. este catalogata drept situatie de urgenta
avand la baza Ordonanta de Guvern nr.21/2004 privind Sistemul National de
X. al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.15/2005 (,,OUG 21/2004), iar conform adresei primite de societate de la
ISU .X. fenomenul este incadrat ca dezastru in conformitate cu Legea
nr.481/2004 privind protectia civila, astfel incat avand in vedere natura
evenimentului care a declansat prabusirea magazinului, sunt aplicabile
prevederile art.128 alin.8 lit.a din Codul Fiscal referitoare la bunurile distruse
ca urmare a unor cauze de forta majora si nu cele referitoare la ajutarea TVA
prevazuta la art.149 alin.4 din Codul Fiscal.

Societatea considera ca in speta sunt incidente prevederile art.128
alin.8 lit.a din Codul Fiscal, bunurile distruse ca urmare a unor cazuri de forta
majora, nu constituie livrare de bunuri si in consecinta S.C. .X. Romania .X.
S.C.S. nu avea obligatia de a colecta TVA in acest sens.

In conformitate cu Legea nr.481/1994 privind protectia civild identificarea
si gestionarea tipurilor de riscuri generatoare de dezastre naturale i
tehnologice de pe teritoriul Roméaniei se realizeaza de catre serviciile de
urgente publice sau private, profesioniste si voluntare, institutia abilitata pentru
identificarea fenomenului care a determinat prabutirea arealului pe care era
situat Supermarketul .X. este in Romania ISU .X. care a incadrat fenomenul
de la .X. drept situatie de urgenta si dezastru cu caracter limitat, astfel ca
societatea considera ca organele de inspectie fiscala au considerat in mod
eronat ca fenomenul de prabusire a magazinului nu poate fi incadrat drept caz
de fortda majora sau calamitate naturala, pe motiv ca societatea nu a fost
despagubita pentru paguba produsa, in conditiile in care asigurarea investitiei
s-a realizat din propria vointa a societatii, polita de asigurare reprezentand in
fapt doar un acord comercial.

Asadar, S.C. .X. Roménia .X. S.C.S. considera abuziva si nelegala
abordarea organelor de inspectiei fiscala care si-au bazat concluziile din
Raportul de inspectie fiscala pe studiul realizat de .X. .X. Roméania la cererea
S.C. X Asigurari S.A, ignorand incadrarea fenomenului realizata de ISU .X.
(organul abilitat in domeniu) in categoria dezastrelor cu caracter limitat.

De asemenea, S.C. .X. Romania .X. S.C.S. sustine ca si daca ar avea in
vedere studiul realizat de X Romania care concluzioneaza ca prabusirea
terenului s-a produs pe de o parte, datorita interventiei umane (activitatea de
exploatare miniera desfasurata in zona X .X.) si pe de cealalta parte, datorita
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unor fenomene naturale (cresterea debitelor medii ale raului .X. si a nivelului
precipitatiilor), ambele cauze sunt independente de vointa societatii.

Tncepénd cu data aderarii, S.C. .X. Roméania .X. S.C.S. sustine ca
Romania are obligatia de a aplica in totalitate acquis-ul comunitar si anume -
transpunerea directivelor europene si crearea cadrului juridic necesar aplicarii
directe a regulamentelor comunitare, conform art.249 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene, astfel statele membre au obligatia de a implementa
directivele europene in legislatia proprie.

In acest sens, S.C. .X. Romania .X. S.C.S. invoca Hotararea CEJ in
cazul C-26/1962 ,,NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration" conform careia
"prevederile Tratatului CEE produc efect direct, crednd drepturi individuale
pentru particulari (justitiabili), pe care instantele nationale trebuie sa le
protejeze", astfel incat conform art.184 din Directiva, nu e permisa ajustarea
TVA in cazul bunurilor distruse.

Intrucat prevederile Directivei sunt clare si limitative, societatea sustine
ca acestea reprezinta o exceptie de la regula generala de deductibilitate a
TVA, iar statele membre nu pot implementa in legislatia nationala prevederi
derogatorii cu privire la ajustarea dreptului de deducere a TVA in cazul
distrugerilor.

S.C. X.Romania .X. S.C.S. sustine ca in cazul C-234/11 TETS Haskovo
AD avocatii Generali ai CEJ - prezinta situatia societatii TETS Haskovo AD
care in luna august 2008 a decis majorarea capitalului companiei prin
intermediul unui aport in natura ce cuprindea trei constructii destinate
producerii de energie - un turn de racire, un cos de fum si o alta constructie -
care au fost demolate in lunile ianuarie si februarie 2010 de catre persoana
impozabila, in vederea realizarii unui plan de reconstructie si modernizare a
unei termocentrale pe terenul respectiv, pentru care s-a dedus TVA.

Conform opiniei unuia dintre Avocatii Generali in cazul prezentat
anterior, o reglementare nationala care prevede regularizare deducerii de TVA
in cazul distrugerii bunurilor de capital, indiferent daca aceasta se realizeaza
in scopul operatiunilor impozabile, nu este compatibila cu prevederile
Directivei.

Cu privire la prevederile legislatiei de TVA din Romania in materie de
ajustare a dreptului de deducere care sunt mai restrictive decat prevederile
Directivei, S.C. .X.Romania .X. S.C.S. sustine ca, Comisia poate deschide o
procedura impotriva Romaniei privind neindeplinirea unei obligatii ce ii revine
in calitate de stat membru conform art.226 din Tratatul CEE ,,daca Comisia
considera ca un stat membru nu gi-a indeplinit obligatia potrivit acestui tratat,
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aceasta va da un aviz motivat privind cauza dupa ce a dat Statului in cauza
ocazia sa isi prezinte observatiile. Daca statul in cauzéa nu respecta avizul intr-
un termen stabilit de Comisie, aceasta din urma poate aduce cauza inaintea
Curtii de Justitie" asa cum a procedat si S.C. Gran Via .X. S.R.L. ce a initiat
demersuri in fata CEJ privind obligatia de ajustarea a TVA in cazul demolarilor
de constructii - cazul C-257/11 Gran Via .X..

Referitor la cazul C-257/11 Grand Via .X., in anul 2007, Gran Via a
incheiat cu S.C. X S.R.L. un contract de vanzare-cumparare pentru achizitia
unei parcele de teren cu scopul dezvoltarii unui complex rezidential si a dedus
TVA aferenta acestei achizitii, fiind achizitionate si o serie de constructii
ridicate pe acesta parcela. Ulterior, Gran Via a demarat proiectul investitional
si a procedat la demontarea constructiilor edificate pe teren.

In cursul lunii februarie 2009, Gran Via a fost supusad unei inspectii
fiscale, organele de control considerand ca Gran Via avea obligatia ajustarii
TVA dedusa initial pentru achizitia constructiilor, proportional cu ponderea
suprafetelor constructiilor demolate de Gran Via.

Conform observatiilor scrise transmise de catre Comisia Europeana
catre CEJ, “regularizarea deducerii initiale este excluséd in cazul distrugerii
bunului cu conditia ca distrugerea sa fie demonstrata sau cofirmata, fara a se
face distinctia intre distrugerea voluntard si cea accidentald", Mai mult,
Comisia Europeana considera ca "pentru a evita ca persoanele care au suferit
o pierdere de ordin economic sa suporte in .X. si o pierdere de natura fiscala,
este necesar sa se excluda regularizarea deducerii initiale daca se aduce
dovada distrugerii, pierderii sau furtului, in conformitate cu modalitatile
determinate de statele membre".

S.C. .X.Romaénia .X. S.C.S. sustine ca situatia societatii este similara cu
cea a S.C. X S.R.L. si prin urmare, chiar in cazul in care s-ar fi aplicat
prevederile cu privire la ajustarea TVA in cazul specific societatii (fapt care nu
este valabil), aceste prevederi referitoare la ajustare incalca principiile
consacrate la nivel european, conform carora regularizarea deducerii initiale a
TVA este exclusa, in cazul distrugerii bunului, demonstratda sau confirmata,
astfel incat S.C. . X.Romaéania .X. S.C.S. considera ca nelegala si netemeinica
Deciziei de impunere nr..X./17.07.2012 dat fiind ca societatea nu are obligatia
ajustarii TVA in valoare de .X. lei aferenta achizitilor realizate pentru
constructia magazinului de la .X., avand in vedere ca prabusirea acestuia s-a
realizat independent de vointa societatii, ca urmare a unor cauze de forta
majora determinate de prabusiri de teren si constructii aferente.

S.C. X.Romania .X. S.C.S. solicita anularea in parte a Deciziei de
impunere, in ceea ce priveste ajustarea TVA aferenta achizitiilor efectuate de
catre societate pentru constructia Supermarketului X din .X. gi respingerea la
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rambursare a sumei de .X. lei si in temeiul principiului “accesorium sequitur
principalem” si in baza argumentelor descrise pe larg in cele de mai sus, S.C.
X.Romania .X. S.C.S. solicita si anularea obligatiilor accesorii impuse prin
Decizia de impunere constand in dobanzi si penalitati de intarziere.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite de
plata de inspectia fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite ca urmare a constatarilor cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012, obligatii fiscale in
sarcina societatii, in suma totala de .X. lei reprezentand.

X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

in perioada decembrie 2009 - decembrie 2011, S.C. .X.Romania .X.
S.C.S. ainregistrat si declarat prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata,
taxa de plata in suma totala de X lei.

Fata de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de X lei, declarata
de societate in perioada noiembrie 2010 - martie 2011, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa de plata suplimentara de X lei, prin ajustarea taxei
deductibile declarate in perioada noiembrie - decembrie 2010, astfel:

- .X. lei prin ajustarea in luna decembrie 2010, conform prevederiior
art.149, alin.(4), lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a taxei deductibile aferenta imobilului
,,opatiu comercial X" situat in localitatea .X., str. X, Nr.X, judetul .X., in
conditiile in care, in perioada fiscala de raportare, bunul de capital in cauza si-
a incetat existenta (a fost distrus);

- X lei prin neacordarea dreptului de deducere, in luna noiembrie 2010,
a taxei inscrisa pe factura nr.X/596 din 31.10.2010 emisa de S.C. X S.R.L,
contribuabil declarat inactiv incepand cu data de 07.10.2010 prin
O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010, in temeiul prevederilor art.11, alin. (1°2) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

Prin decontul de taxa pe valoarea adaugata depus pentru luna
decembrie 2011, S.C. .X.Romania .X. S.C.S., a solicitat la rambursare soldul
sumei negative de T.V.A. de X lei in conformitale cu prevederilor art.147"3,
alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca soldul sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata solicitat la rambursare, provine din insumarea
taxei declarate prin deconturile aferente perioadei 01.04.2011 - 31.12.2011 si
a rezultat pentru perioada verificata, din exercitarea dreptului de deducere a
taxei aferenta achizitiilor de active corporale fixe (terenuri, costructii, lucrari de
reparatii, constructii montaj si modernizarea spatiilor comerciale), utilaje si
echipamente pentru dotarea spatiilor comerciale, bunuri destinate realizarii de
operatiuni impozabile (inchirierea spatiilor comerciale), operatiune pentru care
societatea a optat pentru taxare, conform prevederilor art.141, alin. 3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare constatarilor, pentru perioada 01.12.2009 -31.12.2011, fata de
taxa pe valoarea adaugata de X lei solicitata la rambursare, organele de
inspectie fiscala au stabilit taxa de rambursat in suma de X lei, mai putin cu X
lei.

In luna decembrie 2010, fatd de taxa pe valoarea addugata de plata in
suma de X lei declarata de S.C. . X.Romania .X. S.C.S, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa de plata in suma de X lei, suplimentar cu .X. lei, n
temeiul prevederilor art.149, alin.(4), lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin aplicarea regimului de
ajustare a taxei deductibile aferenta imobilului “Spatiu comercial X" situat in
localitatea .X., str. X, Nr.X, judetul X.

Din documentele prezentate de societate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in luna decembrie 2010 a fost inregistrata pe cheltuieli de
exploatare suma de X lei reprezentand, conform ,,Notei de trecere pe
cheltuieli" intocmita in data de 31.12.2010 de S.C. X X Roménia S.C.S. actual
S.C. X.Roménia .X. S.C.S, valoarea neamortizata a constructiei si a
echipamentelor distruse, aferente supermarketului ,,X" situat in localitate .X.,
str. X, nr.X, judetul .X..

Conform explicatiilor date de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca obiectivul comercial a fost pus in functiune in luna noiembrie
2009, iar in evidenta contabila a fost inregistrat in active corporale la valoarea
totala de X lei, structural astfel:

- X lei - teren;

- X lei - constructii;

- Xlei - utilaje, echipamente.

Pentru constructia obiectivului ,,Spatiu comercial .X." situat in localitatea
X., str. X, nr.X, judetul .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a detinut Certificatul de Urbanism nr.X/.X. emis de Primaria
orasului .X. in data de 16.03.2009 si Autorizatia de constructie nr.X/.X.
eliberata in data de 05.06.2009.
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Totodata, Primaria orasului .X., prin adresa nr..X. din 05.06.2009, a
solicitat beneficiarului S.C. . X.Romania .X. S.C.S. si avizul S.C. .X. ,Institutul
de Cercetari si Proiectari Miniere, S.A. .X., avand in vedere ca respectiva
constructie urma sa fie ridicata in zona de influetda a masivului de sare, zona
cu restrictii de constructii.

La solicitarea S.C. .X.Romania .X. S.C.S. formulata cu adresa nr..X./.X.
din 09.06.2009, privind avizul de amplasare a spatiului comercial, S.C. .X.
S.A. prin adresa nr..X./12.06.2009 a precizat ca: , [...] amplasamentul ales
pentru spatiul comercial .X. se situeaza in zona ,,B" spre zona ,,A", trecand
partial in aceasta. In terenurile din zonele de influentd se pot produce
deformatii, care se transmit structurilor constructiilor producénd degradari ale
acestora. Nu se recomanda amplasarea constructiilor definitive, cu structura
de beton si caramida in zonele de instabilitate. Pe baza solutiei constructive
prezentate si a caracterului de spatiu comercial al investitiei, recomandam
alegerea unui alt amplasament situat in afara zonei de influenta ,,B”.
Mentinerea amplasamentului actual, pe propria raspundere, va obliga, din
faza de proiectare si executie, la adaptarea solutiilor constructive pentru a
permite preluarea deformatiilor terenului si pentru evitarea degradarilor sau
distrugerilor cu efecte negative asupra sigurantei in exploatare a
constructiilor”.

Avand in vedere ca S.C. .X.Romania .X. S.C.S. pe propria raspundere,
a hotarat mentinerea amplasamentului, organele de inspectie fiscala au
constatat ca a fost emisa Dispozitia de santier nr.X/28.07.2009 de catre
proiectantul investitiei prin care au fost impuse unele masuri in executarea
lucrarilor de constructie a fundatiei cu precizarea: , cand tasarile determinate
vor atinge valorile tasarilor maxime admisibile, beneficiarul va intrerupe
activitatea magazinului, va efectua expertizarea situatiei existente si va aplica
eventualele masuri rezultate din expertiza."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectivul ,,Spatiul
comercial .X." situat in localitatea .X., str. X, nr.X, judetul .X. a fost pus in
functiune in data de 30.11.2009 si a functionat pana in luna decembrie
2010.

Din documentele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in cursul zilei de 22.12.2010 in zona amplasamentului s-a produs
prabusirea (surparea) terenului si formarea unui crater (lac) ce a cuprins
treptat o suprafata de aproximativ X mp, inclusiv spatiul comercial .X., iar
adancimea craterului creat, in care s-a prabusit magazinul, a fost evaluat la
aproximaliv X m.

Din raportul intocmit de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,.X." al
judetului .X., transmis cu adresa nr..X./07.01.2011 organele de inspectie
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fiscala au constatat ca situatia aparuta a fost generata atat de riscuri naturale
cat si de riscuri tehnologice si se precizeaza ca situatia se poate incadra ca
“‘dezastru” in baza art.9 alin.(1) lita) din Legea nr.481/2004 privind protectia
civila, iar in temeiul prevederilor Ordinului nr.1995/1160/2005 pentru
aprobarea Regulamentului privind prevederea si gestionarea situatiilor de
urgenta specifice riscului la cutremure si/sau alunecari de teren, fenomenul a
fost incadrat ca situatie de urgenta cu caracter limitat, astfel ca din acest
raport nu rezulta ca zona a fost declarata, potrivit prevederilor legale speciale
pentru fiecare domeniu, afectata de calamitate naturala sau de alte cauze de
forta majora.

Din documentele prezentate de societate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca investitia “Spatiului comercial .X.” situat in localitatea .X. str.
X, nr.X, judetul .X. a fost asigurata la o valoare de X euro conform Politei de
Asigurari nr..X./21/2010 incheiata cu S.C. .X. .X. Asigurari S.A, conform
contractului de asigurare fiind stabilite mai multe riscuri acoperite precum:
inundatii, cutremure, alunecari de teren.

in anul 2011, organele de inspectie fiscald au constatat cd S.C
X.Romania .X. S.C.S. a solicitat asiguratorului plata despagubirilor pentru
daunele suferite in urma distrugerii totale a spatiului comercial “.X.”, iar prin
adresa nr.X/31.05.2011 S.C. .X. .X. Asigurari S.A. a instiintat S.C .X.Romania
X. S.C.S. ca nu poate sa achite despagubirea solicitata in baza Politiei de
Asigurare nr..X./24.02.2010, cu precizarea ca imobilul a fost distrus ca urmare
a unor riscuri necuprinse in contractul de asigurare.

Din adresa din data de 16.09.2011 emisa de S.C. .X. .X. Asigurari S.A si
comunicata contestatoarei, organele de inspectie fiscala au constatat ca au
fost invocate concluziile formulate in raportul de expertiza din data de
16.05.2011 intocmit de firma .X. .X. din Germania, prin care s-a aratat ca
scufundarea (prabusirea) terenului pe care a fost construit amplasamentul s-a
produs ca urmare a interventiei umane, respectiv a activitatii de exploatare
miniera desfasurata in zona .X. .X..

Pe baza aspectelor aratate, organele de inspectie fiscala au considerat
ca fenomenul de scufundare (prabusire) a terenului pe care a fost construit
obiectivul “Spatiu comercial .X.", s-a produs ca urmare a interventiei
umane, respectiv a activitatii de exploatare miniera desfasurata in zona
X. .X. si nu in urma unor calamitati naturale, sau a unor cauze de forta
majora, mai ales ca societatea si-a asumat riscul, in deplina cunostinta de
cauza, cand a construit imobilul in zona de influenta a masivului de sare, zona
cu restrictii de constructii in conditiile in care prin avizul formulat de S.C. .X.
“Institulul de Cercetari si Proiectari Miniere” S.A. .X. se precizeaza fara
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echivoc ca: "(...) Nu se recomanda amplasarea constructiilor definitive, cu
structura de beton si caramida in zonele de instabilitate. Pe baza solutiei
constructive prezentate si a caracterului de spatiu comercial al investitiel,
recomandam alegerea unui alt amplasament siluat in afara zonei de
influentd”, si in temeiul prevederilor art.149, alin.(4), lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala constata ca S.C. .X.Romania .X. S.C.S. avea
obligatia de a ajusta taxa deductibila aferenta imobilului ,,Spatiu comercial .X."
X., In situatia in care bunul de capital a fost scos din circuitul economic
(distrus) in luna decembrie 2010.

Pentru taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei stabilita
suplimentar in perioada noiembrie 2010 — aprilie 2011, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie
fiscala, sutinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala se retin
urmatoarele:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C.
.X.Romania .X. S.C.S. avea obligatia ajustarii taxei pe valoarea adaugata
deductibila aferenta achizitiilor destinate Supermarketului .X., in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
bunul de capital a fost scos din circuitul economic (distrus) in luna
decembrie 2010.

in fapt, S.C. .X.Romania .X. S.C.S si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta construirii
supermarketului .X. din localitatea .X., str. X, nr. X, judetul .X. pus in functiune
in data de 30.11.2009 si care a functionat pana in data de 22.12.2010, zi in
care in zona amplasamentului s-a produs prabusirea (surparea) terenului pe o
suprafata de aproximativ X mp, distrugand si o parte din spatiul comercial
detinut de contestatara.

Pentru constructia obiectivului ,,Spatiu comercial .X." situat in localitatea
X., str. X, nr.X, judetul .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a detinut Certificatul de Urbanism nr.X/.X. emis de Primaria
orasului .X. in data de 16.03.2009 si Autorizatia de constructie nr.X/.X.
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eliberata in data de 05.06.2009. S-a constatat ca in luna decembrie 2010
contestatara a inregistrat in categoria cheltuieli de exploatare suma de X lei
reprezentand valoarea neamortizata a constructiei si echipamentelor distruse
aferente supermarketului .X. conform Notei de trecere pe cheltuieli din
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fenomenul de scufundare
(prabusire) a terenului pe care a fost construit obiectivul “Spatiu comercial .X."
s-a produs ca urmare a interventiei umane, respectiv a activitatii de exploatare
miniera desfasurata in zona .X. .X. si nu in urma unor calamitati naturale sau
a unor cauze de forta majora, mai ales ca societatea si-a asumat acest risc, in
deplina cunostinta de cauza, cand a construit imobilul in zona de influenta a
masivului de sare, zona cu restrictii de constructii motiv pentru care in temeiul
prevederilor art.149, alin.(4), lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. .X.Romania .X. S.C.S. avea obligatia de a ajusta taxa
deductibila aferenta imobilului ,,Spatiu comercial .X." .X., in situatia in care
bunul de capital a fost scos din circuitul economic (distrus) in luna decembrie
2010.

S.C. .X.Romania .X. S.C.S. considera ca nu a avut obligatia ajustarii
TVA in valoare de .X. lei aferenta achizitiilor realizate pentru constructia
magazinului .X., avand in vedere ca prabusirea acestuia s-a realizat
independent de vointa sa, ca urmare a unor cauze de forta majora, invocand
in sustinere cele doua studii geotehnice - Proiect nr..X./2008 si Proiect
nr.X/2009 care au concluzionat ca terenul poate fi utilizat pentru amplasarea
magazinului, cu respectarea anumitor recomandari referitoare la structura de
rezistenta si ca terenul pe care urma sa fie amplasat viitorul magazin .X. era
in conditii de stabilitate, sectorul de teren nefiind afectat de fenomene de
alunecare, eroziune sau alte fenomene geologice care sa puna in pericol
stabilitatea obiectivului, precum si studiul hidrogeofizic din 31.09.2009 privind
caracteristicile subsolului care a concluzionat ca nu sunt semnalate pericole
privind prabusiri ale masivului de sare de sub zona studiata si nu sunt
semnalizate goluri subterane la adancimea de 20 - 30 m, masivul de sare
dezvoltandu-se la o adancime de peste 600 m, ceea ce nu influenteaza
stabilitatea constructiei supermaketului .X..

S.C. .X.Romania .X. S.C.S. sustine ca la data de 16.03.2009 a obtinut i
Certificatul de Urbanism nr.X/.X. destinat a fi utilizat pentru obtinerea
autorizatiei de construire a viitorului supermarchet, iar la data de 05.06.2009 a
fost emisa Autorizatia de constructie nr.X/.X. pentru construirea unui spatiu
comercial, imprejmuire proprietate, amenajare cai acces si parcari, amplasare
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firma luminoasa, avand la baza intreg proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire vizat spre neschimbare, impreuna cu toate activele si
acordurile solicitate prin certificatul de urbanism.

S.C. .X.Romaénia .X. S.C.S. sustine ca la data de 03.11.2009, a avut loc
receptia lucrarilor pentru supermarchetul .X., comisia de receptie propunand
admiterea receptiei, iar la data de 19.11.2009, a avut loc si deschiderea
oficiala a supermarketului .X..

in drept, sunt aplicabile art.149 alin.(2) lit.a) si lit b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza :

“(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica reqgulile privind livrarea catre sine sau prestarea céatre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate , altele decét cele prevazute la lit.b) ;

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
dacéa valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin 20% din
valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.”

In speta sunt aplicabile si alin.(4) lit.d) si alin.(5) lit.c) ale art.149 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1) lit.d) se
efectueaza:[...]

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu excepltia
cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul
unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila; [...]”

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:[...]

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d), ajustarea se
efectueaza in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereazéa
ajustarea si se realizeaza pentru toatéa taxa aferenta perioadei ramase din
perioada de ajustare, incluzand anul in care apare obligatia ajustéarii;”

coroborat cu pct.54 alin.9 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal :

(9) Ajustarea taxei deductibile prevazute la art.149 alin.(4) lit. d) din
Codul fiscal se efectueaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din
perioada de ajustare, incluzénd anul in care apare obligatia ajustarii, si este
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de péna la o cincime sau, dupa caz, o doudzecime pe an din valoarea taxei
deduse initial, fiind operata in decontul TVA aferent perioadei fiscale in care
bunurile de capital isi inceteaza existenta

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca in
situatia in care bunurile de capital achizitionate construite sau
modernizate nu sunt folosite in scopul operatiunilor taxabile, sau isi
inceteaza existenta, taxa deductibila aferenta acestora, se ajusteaza, iar
ajustarea se efectueaza in perioada fiscala in care intervine evenimentul care
genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare obligatia
ajustarii.

Din constatarile Raportului de inspectie fiscala nr.F-MCX/ 17.07.2012,
se retine ca S.C. .X.Romania .X. S.C.S. a achizitionat constructii, terenuri,
utilaje in orasul .X. cu scopul construirii supermarketului .X., obtinand de la
Primaria orasului .X. Certificatul de urbanism nr.X/.X./16.03.2009 si Autorizatia
de construire nr.X/.X./05.06.2009 pentru construirea unui spatiu comercial,
imprejmuire proprietate, amenajare cai acces.

Avand in vedere ca respectiva constructie urma sa fie ridicata in zona
de influeta a masivului de sare, zona cu restrictii de constructii, Biroul de
urbanism din cadrul Primariei .X., prin adresa nr..X. din 05.06.2009, in aceeasi
data in care s-a eliberat Autorizatia de constructie, a solicitat beneficiarului
S.C. X.Roménia .X. S.C.S. avizul S.C. .X. ,Institutul de Cercetari si
Proiectari Miniere, S.A. .X., iar prin adresa nr..X./12.06.2009 Institutul de
Cercetari si Proiectari Miniere a precizat ca: , [...] Nu se recomanda
amplasarea constructiilor definitive [...] mentinerea amplasamentului va
obliga din faza de proiectare si executie, la adaptarea solutiilor
constructive pentru a permite preluarea deformatiilor terenului si pentru
evitarea degradarilor sau distrugerilor cu efecte negative... ".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectivul ,,Spatiul
comercial .X." situat in localitatea .X., str. X, nr. X, judetul .X. a fost pus in
functiune in data de 30.11.2009 si a functionat pana in ziua de 22.12.2010, zi
in care in zona amplasamentului s-a produs prabusirea (surparea) terenului si
formarea unui crater (lac) ce a cuprins treptat o suprafata de aproximativ X
mp, inclusiv spatiul comercial .X., iar adancimea craterului creat, in care s-a
prabusit magazinul, a fost evaluat la aproximativ 30 m.

In luna decembrie 2010, S.C. .X.Romania .X. S.C.S a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare suma de X lei reprezentand valoarea neamortizata a
constructiei si a echipamentelor distruse aferente supermarketului ,,.X." situat
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in localitate .X., str. X, nr.X, judetul .X., conform , Notei de trecere pe
cheltuieli" intocmita in data de 31.12.2010.

Conform Raportului intocmit de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,,.X." al judetului .X., transmis cu adresa nr..X./07.01.2011, situatia aparuta a
fost generata atat de riscuri naturale cat si de riscuri tehnologice, fenomenul
fiind incadrat ca situatie de urgenta cu caracter limitat, astfel ca din _acest
raport nu rezulta ca zona a fost declarata, potrivit prevederilor legale speciale
pentru fiecare domeniu, afectata de calamitate naturala sau de alte cauze de
forta majora.

Din documentele prezentate de societate, in timpul inspectiei fiscale se
retine ca investitia “Spatiului comercial .X.” situat in localitatea .X. str. X, nr.X,
judetul .X. a fost asigurata la o valoare de X euro conform Politei de Asigurari
nr..X./21/2010 incheiata cu S.C. .X. .X. Asigurari S.A, conform contractului de
asigurare fiind stabilite mai multe riscuri acoperite precum: inundatii,
cutremure, alunecari de teren, iar prin Adresa din data de 16.09.2011 S.C. .X.
X. Asigurari S.A. a precizat faptul ca scufundarea (prabusirea) terenului pe
care a fost construit amplasamentul s-a produs ca urmare a interventiei
umane, respectiv a activitatii de exploatare miniera desfasurata in zona .X.
X..

Sustinerea societatii referitoare la faptul ca la momentul inceperii
constructiei nu exista nicio informatie cu privire la riscul de prabusire a
supermarketului, nu poate fi retinuta deoarece, din documentele anexate la
dosar, rezulta ca obtinerea Certificatului de Urbanism nr.X/.X./16.03.2009 a
fost conditionat de prezentarea unei declaratii autentice din care sa rezulte ca
proprietarul nu are nicio pretentie la despagubiri materiale de la institutiile
emitente, in cazul unor calamitati.

In consecintd, S.C. .X.Romania .X. S.C.S. si-a asumat riscul, in deplina
cunostinta de cauza, cand a construit imobilul in zona de influenta a masivului
de sare, zona cu restrictii de constructii, in conditile in care prin Adresa
X./12.06.2009 emisa de S.C. .X. ,Institutul de Cercetari si Proiectari
Miniere, S.A. .X,, S.C. .X.Romania .X. S.C.S. a fost informata inainte de
demararea lucrarilor ca:

. » [--.] amplasamentul ales pentru spatiul comercial .X. se situeaza in
zona ,,B" spre zona ,,A", trecand partial in aceasta. In terenurile din zonele de
influenta se pot produce deformatii, care se transmit structurilor constructiilor
producénd degradari ale acestora. Nu se recomanda amplasarea
constructiilor definitive, cu structura de beton si caramida in zonele de
instabilitate. Pe baza solutiei constructive prezentate si a caracterului de
spatiu comercial al investitiei, recomandam alegerea unui alt
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amplasament situat in afara zonei de influenta ,,B”. Mentinerea
amplasamentului actual, pe propria raspundere, va obliga, din faza de
proiectare si executie, la adaptarea solutiilor constructive pentru a
permite preluarea deformatiilor terenului si pentru evitarea degradarilor
sau distrugerilor cu efecte negative asupra sigurantei in explatare a
constructiilor”.

Nici sustinerea contestatoarei conform careia 1i sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.1) lit.a) si alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pct.45 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 motivat de faptul ca
deducerea TVA este permisa pentru achizitile realizate cu intentia de a
desfasura operatiuni taxabile, nu poate fi retinuta in favoarea sa, deoarece in
speta nu este vorba despre intentia de a efectua investitie de vreme ce
societatea a inaugurat supermarketul .X. care a functionat in perioada
30.11.2009 - 22.12.2010 obtinand venituri, iar organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii obligatia ajustarii TVA dupa momentul in care
bunurile de capital si-au incetat existenta.

Astfel, contestatara nu se afla in cazul Deciziei CEJ pronuntata in cazul
C-110/94 Intercommunale Voor Zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului
Belgian, “autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a
persoanei de a desfasura activitati care vor deduce TVA”", deoarece S.C.
X.Romania .X. S.C.S. chiar a desfasurat activitati in perioada 30.09.2011 —
22.12.2010 cand a beneficiat de dreptul de deducere a TVA la bunurile de
capital care si-au incetat existenta.

Nici sustinerile contestatarei potrivit careia ii sunt aplicabile prevederile
art.128 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, referitoare la
bunurile distruse ca urmare a unor cauze de forta majora si care nu constituie
livrare, nu se retine in favoarea sa, deoarece acesta specifica obligatia
colectarii TVA aferenta bunurilor distruse, or asa cum s-a demonstrat mai sus,
in speta este vorba despre incetarea existentei bunurilor de capital.

De asemenea, conform Raportului intocmit de Institutul pentru Situatii
de Urgenta al judetului .X., transmis prin adresa nr..X./07.01.2011 este
mentionat faptul ca situatia aparuta a fost generata atat de riscuri
naturale, cat si riscuri tehnologice, situatia se poate incadra ca “dezastru”
conform art.9 alin.(1) lit.a) din Legea nr.481/2004 privind protectia civila:

“dezastru - evenimentul datorat declangérii unor tipuri de riscuri, din
cauze naturale sau provocate de om, generator de pierderi umane, materiale
sau modificari ale mediului si care, prin amploare, intensitate $i consecinte,
atinge ori depageste nivelurile specifice de gravitate stabilite prin
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regulamentele privind gestionarea situatiilor de urgenta, elaborate si aprobate
potrivit legii”

iar in temeiul prevederilor Ordinului nr.1995/1160/2005 pentru
aprobarea Regulamentului privind prevederea si gestionarea situatiilor
de urgenta specifice riscului la cutremure si/sau alunecari de teren
fenomenul a fost incadrat ca situatie de urgenta cu caracter limitat, nu ca
zona afectata de calamitate naturala sau de alte cauze de forta majora.

Invocarea de contestatara a cazului C-234/11 TETS Haskovo AD nu
este relevanta in speta, deoarece respectiva firma a demolat in 2010 trei
constructii destinate producerii de energie, in vederea realizarii unui plan de
reconstructie si modernizare a unei termocentrale pe respectivul teren, ori in
speta distrugerea bunului nu a fost cauzata de o calamitate naturala sau
cauze de forta majora, ci s-a produs ca urmare a interventiei umane, respectiv
exploatarea miniera Salina Ocna Mures, iar in situatia de fata distrugerea nu
s-a produs pentru modernizarea complexului comercial.

Fata de sustinerile S.C. . X.Romania .X. S.C.S. potrivit carora investitia a
fost asigurata conform Politei de Asigurare nr..X./24.02.2010 la S.C. .X. .X.
Asigurari S.A. la valoarea de X euro, avand ca riscuri acoperite: inundatii,
cutremure de pamant, alunecari de teren, se retine ca aceasta decizie a
asiguratorului a avut la baza concluziile Raportului de expertiza din data de
16.05.2011 intocmit de firma .X. .X. din Germania prin care s-a aratat ca
scufundarea (prabusirea) terenului pe care a fost construit amplasamentul s-a
produs ca urmare a interventiei umane, respectiv a activitatii de exploatare
miniera desfasurata in zona .X. . X..

Totodata, se retine ca atunci cand S.C. .X.Romania .X. S.C.S. a solicitat
asiguratorului plata despagubirilor pentru daunele suferite in urma distrugerii
totale a spatiului comercial .X., decizia societatii de asigurari de a nu
despagubi S.C. .X.Romania .X. S.C.S. pentru daunele pretinse in baza politei
de asigurare, justificata de concluziile formulate in raportul de expertiza
intocmit de firma .X. .X. din Germania, nu sustine argumentarea S.C.
X.Romaénia .X. S.C.S. cu privire la incadrarea fenomenului produs la .X. ca
eveniment pentru care se poate invoca forta majora, deoarece prin
aceasta decizie se arata ca prin contract a fost asigurata prabusirea de teren
produsa din cauze naturale, iar fenomenul “s-a produs ca urmare a
interventiei umane, respectiv a activitatilor de exploatare miniera
desfasurata in zona .X. .X.”, deci nu in urma unor calamitati naturale sau a
unor cauze de fortd majora, risc pe care de altfel contestatara si I-a asumat
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inainte de inceperea constructiei, prin faptul ca desi a fost atentionata nu a
acceptat schimbarea amplasamentului constructiei.

Incheierea Politei de Asigurare nr..X./24.02.2010 cu S.C. .X. .X.
Asigurari S.A. probeaza faptul ca insasi societatea a avut in vedere
posibilitatea aparitiei unei daune in urma distrugerii spatiului comercial.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, legal au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.
X.Romania .X. S.C.S. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./17.07.2012 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012 pentru acest capat de cerere.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, in baza principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeazé principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120
alin.1 si alin.7 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X.Romania .X. S.C.S. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./17.07.2012 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugats;

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau Curtea
de Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

X

DIRECTOR GENERAL
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