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DECIZIA NR. DGc 4449/04.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-na X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ..../......2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de d-na X, domiciliata in

municipiul ....., str. ... nr. 6, bl. ...., sc. A, et. 8, ap. 28, judetul ....., carte de
identitate seria MX nr. ...... , cod numeric personal ......... , prin contestatia
nr. ... din ...... 2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din

...... 2013, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane

Bg g

o forma de asociere nr. ..... din ...... 2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. nr. .... din ...... 2013, de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala .....

In conformitate cu prevederile punctului 3.5. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, cu adresa nr. 26807 din
10.05.2013, contestatia formulata de d-na X, impreuna cu anexele sale, a
fost Tnaintata Activitati de Inspectie Fiscala ..... din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului ..... in vederea constituirii
dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale si a intocmirii
referatului cu propuneri de solutionare.

Cu adresa nr. AlIF/ ..... din ....... 2013, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ...... din data de
......... 2013, Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, a inaintat organului de
solutionare competent dosarul contestatiei, impreuna cu Referatul cu

propuneri de solutionare nr. ...... din data de ...... 2013, prin care se
propune respingerea contestatiei formulate de d-na X, ca fiind fara temei
legal.

Intrucat prin contestatia nr. ....... din ...... 2013, inregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .... sub nr. ...... din
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...... 2013, d-na X nu a precizat suma contestata, individualizata pe
impozitul pe venit si accesoriile aferente, prin adresa nr. ..... din ....... 2013,
organul de solutionare competent, a solicitat petentei sa revina cu
completari referitoare la suma contestata.

Urmarea solicitarii, prin adresa nr. .... din data de ...... 2013,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ....... din data de ......2013, d-na X precizeaza ca suma contestata

este in valoare totala de A lei, ce reprezinta:

- B lei -impozit pe venit stabilit suplimentar;

- C lei - majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar.

Contestatia este semnata de catre contestatoare, in persoana
doamnei X, iar in calitate de reprezentanta a Biroului Notarial Public,
poarta si amprenta stampilei acestuia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal
contestat a fost comunicat petentei in data de 30.04.2013, prin remiterea
sub semnatura si stampilare, potrivit adresei nr. ..... din ......2013, anexata
in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de
08.05.2013, la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .... unde
a fost inregistrata sub nr. .........

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. D-na X, prin contestatia nr. ..... din ......2013, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .... sub nr. ..... din
....... 2013, precizeaza ca contesta partial Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod

individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din ...... 2013, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2013, documente
emise urmarea cererii depuse de ea, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala ..... sub nr. ........ din ......... 2013, ca urmare a inchiderii

activitatii Biroului Notarial prin schimbarea formei de organizare.

Contestatoarea precizeaza ca prin decizia de impunere pe
care intelege sa o conteste, organele de inspectie fiscala au modificat in
intregime baza de impozitare pentru perioada verificata, nerecunoscand
caracterul deductibil al contravalorii uzurii convenite de parti in cuprinsul
Contractului de comodat nr. ... din ...... 2007.

Fata de impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de A lei
si accesoriile aferente in suma de B lei, petenta precizeaza ca contesta
suma de C lei stabilita cu titlu de impozit pe venit suplimentar, raportat la




3

valoarea uzurii convenite de parti prin contractul de comodat si
inregistrata cu titlu de cheltuiala deductibila in perioada ...... 2008 -
...... 2013, caracter deductibil ce a fost inlaturat insa de organele de
inspectie fiscala.

Prin completarile la contestatie, facute cu adresa nr. ..... din
....... 2013, finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ...... din ........ 2013, urmarea adresei organului de

solutionare competent, prin care s-a solicitat petentei sa individualizeze
suma contestata pe Iimpozit pe venit si accesorile aferente,
contestatoarea revine la suma contestata si precizeaza ca intelege sa
conteste suma de A lei ce reprezinta impozitul pe venit stabilit
suplimentar aferent cheltuielilor cu uzura apartamentului, considerate de
organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal, precum si
accesoriile aferente impozitului pe venit in suma de B lei.

D-na X precizeaza ca inlaturarea caracterului deductibil a
contravalorii uzurii stabilita prin contractul de comodat si calcularea
impozitului pe venit suplimentar este netemeinica si nelegala, cum au
statuat si instantele de judecata in spete similare, motivand in sustinere
urmatoarele:

Prin Contractul de comodat nr. ...din ... 2007, Biroul
Notarului Public X a imprumutat folosinta apartamentului nr. 28, situat in
.., Str. ... nr. 6, bl. ..... , sc. A, et. 8, in scopul depozitarii arhivei

contindnd actele notariale instrumentate, invocand prevederile art. 102 si
art. 103 din Legea nr. 36/1995 a notarului public, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad ca: ,arhiva activitatii notariale este
proprietatea statului gi se pastreaza, se conserva si se preda in conditiile
legii.”

Contestatoarea precizeaza ca prin contract, partile nu au
stipulat obligatia de plata a unei sume in schimbul cedarii folosintei, Tnsa
potrivit dispozitiilor art. 1567 — 1569 din Codul civil, s-a stabilit achitarea
unei sume lunare in cuantum de 1.000 lei reprezentdnd contravaloarea
uzurii bunului imprumutat, iar potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipularea contravalorii uzurii s-a intemeiat din punct de vedere legal pe
situatia in care proprietarul care cedeaza folosinta bunului cu titlu oneros
deduce cota forfetara de 25% ca cheltuieli deductibile din venitul brut
aferent cedarii folosintei bunului.

D-na X invoca si anexeaza la contestatie Sentinta civila nr. ....
din ...... 2010, data in dosarul nr. ..... /63/2010 de Tribunalul ..... — Sectia
Contencios Administrativ, prin care s-a admis ca sunt deductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile cu uzura stipulate in cuprinsul unui
contract de comodat.

Avand in vedere faptul ca apartamentul in cauza a fost
evaluat la o suma ce depaseste V euro, contestatoarea considera ca
suma de L lei pe luna cu titlu de uzura este o suma modica, raportata la
valoarea reala a bunului Tmprumutat si la obligatia de conservare a
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acestuia, in scopul garantarii creditului acordat pentru achizitia sediului
Biroului Notarial Public din ...., str. ...... nr. 33.

Petenta precizeazad ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca cheltuielile cu uzura nu sunt deductibile in baza prevederilor
art. 916 alin. (1) si art. 918 alin. (1) lit. a) din Codul civil, potrivit carora
bunul imprumutat spre folosinta nu ar face parte din patrimoniul afacerii Si
in consecinta nu se aplica prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
totodata fiind invocate si prevederile pct. Il lit. B pct. 16 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, norme
care se refera la evidentierea intrarii in patrimoniu a bunurilor.

D-na X mentioneaza faptul ca temeiurile de drept invocate de
organele de inspectie fiscala ca fundament al modificarii venitului net
impozabil, pentru intreaga perioada verificata, nu are legatura cu speta in
cauza, pentru urmatoarele considerente:

1. Potrivit Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
noului Cod civil, (intrat in vigoare la data de 01.10.2011):

JArt. 3 Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot
genera alte efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la
data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

Art. 5 (1) Dispozitiile Codului civil se aplica tuturor actelor gi
faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in
vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare.”

intrucat contractul de comodat a fost semnat de pérti in cursul
anului 2007, petenta precizeaza ca sunt aplicabile dispozitiile Codului civil
in vigoare la acea data, dispoziti care se aplica pe toata durata
contractului, ori dispozitile art. 916 si art. 918 din Codul civil, privesc
executorii testamentari, ca urmare, invocarea lor de catre organele de
inspectie fiscala nu are nici o legatura cu cauza, facandu-se confuzie cu
normele noului Cod civil care nu erau aplicabile in anul 2007.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca patrimoniul afacerii,
asa cum este definit de art. 31 - 33 din normele Codului civil, include
,toate drepturile si datoriile”, implicit dreptul de folosinta exclusiva ce a
fost cedat in baza contractului de comodat, nu doar dreptul de
proprietate, ca urmare, argumentul organelor de inspectie fiscala ca bunul
in cauza nu ar face parte din patrimoniul afacerii este lipsit de fundament
legal, intrucat bunul a fost folosit exclusiv in desfasurarea activitatii
Biroului Notarial, fiind totodata ipotecat in vederea garantarii unui credit.

2. Organele de inspectie fiscala au invocat, pentru stabilirea
diferentelor suplimentare de impozit pe venit si a accesoriilor aferente
dispozitile art. 24 alin (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la amortizarea
mijloacelor fixe, precum si prevederile pct. Il lit. B pct. 16 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, insa
contestatoarea apreciaza ca temeiurile nu sunt incidente in contextul
analizarii deductibilitatii cheltuielilor reprezentand contravaloarea uzurii
convenite de partile unui contract de comodat.

D-na X precizeaza ca organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa constate ca temeiurile legale care reglementeaza amortizarea
sunt prevederile art. 24 alin. (3) lit. a) si art. 24 alin. (11) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu mentiunea ca in toata perioada verificata, Biroul Notarial nu a inclus pe
cheltuieli amortizarea spatiului in care a functionat sediul, a spatiului de
arhiva, ori a investitiilor capitale ce au fost realizate, desi avea dreptul
legal sa o faca, iar aceste sume depasesc cu mult cuantumul de N lei
reprezentand cheltuielile cu uzura pe perioada verificata.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita sa se
constate deductibilitatea cheltuielilor cu uzura convenita intre parti prin
Contractul de comodat nr. ....din ...... 2007 si totodata solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ..... din ....... 2013 si a Raportului de inspectie
fiscalanr. ....din ........ 2013.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .... - Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, urmarea
cererii d-nei X, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala ... sub nr.
..... din .....2013, prin care solicita efectuarea inspectiei fiscale in
vederea inchiderii activitatii Biroului Notarului Public X, determinata de
schimbarea formei de organizare in Societate Profesionala <<Z>>, au
procedat la efectuarea inspectiei fiscale generale la BIROUL NOTARIAL
PUBLIC - X, pentru perioada ...... 2008 —....... 2013.

Urmarea verificarilor efectuate au incheiat Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din ....... 2013, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din .....2013, prin care, referitor
la impozitul pe venit au constatat urmatoarele:

In baza documentelor puse la dispozitie de contribuabil,
respectiv documentele justificative, registrul jurnal de incasari si plati,
registrul inventar, a declaratiilor speciale si a declaratiilor de venit anuale
depuse la organul fiscal, a fost verificata inregistrarea veniturilor activitatii
desfagurate, a cheltuielilor aferente si influenta fiscala asupra venitului net
anual impozabil.

Pentru anul 2008 situatia venitului net declarat, in baza careia
s-a emis decizia de impunere anuala nr. ...... din ...... 2009 este
urmatoarea:




- venit brut: A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;
- pierdere fiscala: C lei.
Cheltuielile deductibile in suma totala de A lei reprezinta:
-amortizare autoturism: A lei;
-chirie spatiu contract nr...../18.09.2003: B lei;
-uzura arhiva contract comodat nr. .../08.01.2007: C lei;
-rata leasing contract nr..../18.03.2008: D lei;
-impozit salarii: E lei;
-contributii salarii: F lei;
-cota 5% Camera Notarilor: G lei;
-credit spatiu Nicolina contract comodat nr. ../14.02.2000: H lei;
-reparatii capitale sediu Nicolina J lei;
-combustibil: Klei;
-protocol: L lei;
-materiale de constructie si consumabile: M lei;
- utilitati: N lei.

Organele de inspectie fiscala au influientat pierderea fiscala
declarata de contribuabil pentru anul 2008, in suma de A lei, cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma totala de B lei, reprezentand cheltuieli de
protocol in suma de C lei inregistrate ca si cheltuieli deductibile peste
limita legala de 2% si cheltuielile cu uzura arhiva in suma de D lei, situatia
prezentandu-se astfel:

- venit brut: A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;
- venit net: C lei;
- impozit pe venit (11583 lei x16%): D lei;

- majorari de intarziere, dobéanzi si penalitati de intarziere: E lei.
Pentru anul 2009 situatia venitului net declarat in baza careia s-a
emis decizia de impunere anuala nr. .... din ...... 2010, este urmatoarea:

- venit brut; A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;
- venit net: C lei.

Cheltuielile deductibile in suma totala de A lei reprezinta:

- amortizare autoturism: A lei;
- uzura arhiva contract comodat nr. /08.01.2007: B lei;
- rata leasing contract nr. ../18.03.2008: C lei;
- impozit salarii: D lei;
- contributii salarii: E lei;
- cota 5% Camera Notarilor: F lei;
- credit spatiu Nicolina contract comodat nr. ../14.02.2000: G lei;
- reparatii capitale sediu: H lei;
- combustibil: J lei;
- protocol: K lei;
- sponsorizare: L lei;

- materiale de constructie si consumabile: M lei;




- utilitati: N lei;
- asigurare viata: O lei;
- deplasari: P lei.

Organele de inspectie fiscala au majorat venitul net al anului
2009 cu cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de A lei
reprezentand cheltuieli de protocol in suma de B lei inregistrate ca si
cheltuieli deductibile peste limita legala de 2%, cheltuielile cu combustibilul
inregistrate dupa data de ....2009 in suma de C lei si cheltuielile cu uzura
arhiva in suma de D lei, la venitul net fiind totodata si adunata suma de E
lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala din anul 2008, situatia
prezentandu-se astfel:

- venit brut: A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;
- venit net (....lei minus ..lei pierdere 2008): C lei;
- impozit pe venit (,.... 1eix16%): D lei;

- majorari de intarziere, dobéanzi si penalitati de intarziere: E lei.
Pentru anul 2010 situatia venitului net declarat in baza careia s-

a emis decizia de impunere anuala nr...... din 11.01.2011 este

urmatoarea:

- venit brut: A lei;

- cheltuieli deductibile: B lei;

- pierdere fiscala: C lei.
Cheltuielile deductibile in suma totala de A lei reprezinta:

- amortizare autoturism: A lei;

- uzura arhiva contract comodat nr. ./08.01.2007: B lei;

- rata leasing contract nr. ..18.03.2008: C lei;

- impozit salarii: D lei;

- contributii salarii: E lei;

- cota 5% Camera Notarilor: F lei;

- credit spatiu Nicolina contract de comodat nr. ../14.02.2000: G lei;

- reparatii capitale sediu Nicolina: H lei;

- combustibil: J lei;

- protocol: K lei;

- sponsorizare: L lei;

- materiale de constructie si consumabile: M lei;

- utilitati: N lei;

- asigurare viata: O lei;

- deplasairi: P lei;

- reclama si publicitate: R lei.

Organele de inspectie fiscala au influientat pierderea fiscala
declarata de contribuabil pentru anul 2010, in suma de A lei, cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma totala de B lei reprezentand cheltuieli de
protocol in suma de C lei inregistrate ca si cheltuieli deductibile peste
limita legala de 2%, cheltuielile cu combustibilul in suma de D lei si
cheltuielile cu uzura arhiva in suma de E lei, situatia prezentandu-se
astfel:

- venit brut: A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;




- pierdere fiscala: C lei.
Pentru anul 2011 situatia venitului net declarat in baza careia

s-a emis decizia de impunere anuala nr. .... din 31.01.2012 este

urmatoarea:

- venit brut: A lei;

- cheltuieli deductibile: B lei;

- venit net: C lei.

Cheltuielile deductibile in suma totala de A lei, se compun din:

- amortizare autoturism: A lei;

- uzura arhiva contract comodat nr. ./08.01.2007: B lei;

- rata leasing contract nr. ,,/18.03.2008: C lei;

- impozit salarii: D lei;

- contributii salarii: E lei;

- cota 5% Camera Notarilor: F lei;

- credit spatiu Nicolina contract de comodat nr../14.02.2000: G lei;

- reparatii capitale si curente sediu: H lei;

- materiale de constructie si consumabile: | lei;

- utilitati: J lei;

- alte cheltuieli: K lei.

Organele de inspectie fiscala au influientat venitul net declarat
in suma de A lei cu cheltuielile considerate ca nedeductibile fiscal in suma
de B lei reprezentand cheltuieli cu uzura arhiva, situatia prezentandu-se
astfel:

- venit brut: A lei;

- cheltuieli deductibile: B lei;

- venit net: C lei;

- pierdere de recuperat din anul 2010: D lei;

- venit net impozabil: E lei;

- impozit pe venit stabilit de contribuabil: F lei;

- impozit pe venit stabilit la verificare (50.870 x 16%): G lei;

- diferenta de plata stabilita suplimentar: H lei;

- dobanzi si penalitati de intarziere: | lei.
Pentru anul 2012 situatia venitului net declarat este urmatoarea:

- venit brut: A lei;

- cheltuieli deductibile: B lei;

- venit net: C lei.
Cheltuielile deductibile in suma totala de A lei se compun din:

- uzura arhiva contract comodat nr. ./08.01.2007: A lei;

- rata leasing contract nr. ../18.03.2008: B lei;

- impozit salarii: C lei;

- contributii salarii: D lei;

- cota 5% Camera Notarilor: E lei;

- credit spatiu Nicolina contract de comodat nr../2000: F lei;

- reparatii capitale si curente sediu G lei;

- protocol: H lei;

- sponsorizare: | lei;

- materiale de constructie si consumabile: J lei;

- utilitati: K lei;




- alte cheltuieli: L lei.

Si pentru anul 2012 organele de inspectie fiscala au stabilit ca
suma de A lei reprezentdnd cheltuielile cu uzura spatiului sunt
nedeductibile fiscal, insa nu au calculat diferenta de impozit pe venit, ci au
stabilit sa se depuna declaratie rectificativa pana la termenul legal,
urmand ca organul fiscal competent sa emita decizie de impunere.

Pentru perioada 01.01.2013 - 31.01.2013, dat fiind faptul ca
BIROUL NOTARIAL PUBLIC - X, a incetat activitatea, conform Ordinului
Ministerului Justitiei nr.145/C din 17.01.2013, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca situatia venitului net este urmatoarea:

- venit brut: A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;
- venit net: C lei.
Structura cheltuielilor deductibile se prezinta astfel:
- uzura arhiva contract comodat nr. ./08.01.2007: A lei;
- impozit salarii: B lei;
- contributii salarii: C lei;
- cota 5% Camera Notarilor: D lei;
- credit spatiu Nicolina contract de comodat nr. ../14.02.2000:  E lei;
- utilitati: F lei.

Pentru luna ianuarie 2013, organele de inspectie fiscala au
majorat venitul net cu suma de A lei reprezentand cheltuielile cu uzura
arhiva, situatia prezentandu-se astfel:

- venit brut: A lei;
- cheltuieli deductibile: B lei;
- venit net: C lei.

Referitor la cheltuielile cu uzura apartamentului, din municipiul
., str. ....nr.6, bl. ..... , SC. A, et.8, ap.28, in suprafata de 70,58 m.p. plus
balcon in suprafata de 24.62 m.p., conform Contractului de comodat nr. ..
din 08.01.2007, cheltuieli considerate ca fiind nedeductibile fiscal in
perioada verificata, organele de inspectie fiscala motiveaza in fapt si in
drept urmatoarele:

Prin contractul in cauza se dovedeste faptul ca bunul imobil nu
este propietatea Biroului Notarial Public — X si nici nu face parte din
patrimoniul afacerii, conditie necesara si obligatorie pentru ca sa
beneficieze de prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) si art. 48 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru stabilirea caracterului nededeductibil al cheltuielilor cu
uzura apartamentului, organele de inspectie fiscala invoca si prevederile
pct.ll, lit. B, pct.16 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoane fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru calculul majorarilor de intarzie, a dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere, temeiurile de drept invocate sunt prevedereile
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art. 120 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privin Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit in suma de A lei,
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../25.04.2013, cauza
supusa solutionarii este daca legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca cheltuielile cu wuzura apartamentului sunt
nedeductibile fiscal pentru perioada 2008 — 2011, in conditiile in care
bunul in cauza nu este utilizat exclusiv in scopul afacerii.

in fapt, intre d-na X, domiciliatd Tn municipiul ..., str. .... nr. 6,
bl. ....... , SC. A, et. 8, ap. 28, jud. ...., in calitate de comodant si BIROUL
NOTARULUI PUBLIC X, cu sediul im municipiul ..., b-dul ....nr. 33, bl. C1-
5, mezanin, jud. .... in calitate de comodatar, s-a incheiat Contractul de
comodat nr. ....din 08.01.2007.

Obiectul contractului il reprezinta darea in folosinta cu titlu de:
LJmprumut de folosinta cu titlu gratuit — exclusiv in scopul organizarii si
pastrarii arhivei notariale — catre Biroul Notarului Public X
reprezentata prin Notar Public X, apartamentul nr. 28 situat in mun. lagi,
str. Sf. ... nr. 6, bl. ..... , SC. A, et. 8, jud. lasi, compus din 3 (trei) camere si
dependinte, apartament dotat cu toate utilitatile (cablu Tv, telefon,
centrala termicéa etc.), avand o suprafata utila de 70,58 mp + 24,62 mp
(balcon), ...... 7

In cuprinsul contractului incheiat pe o perioada de 10 ani,
partile convin achitarea de catre comodatar a unei sume de ..... lei lunar
reprezentand contravaloarea uzurii bunului din cauza folosirii sale conform
destinatiei precizata mai sus, respectiv exclusiv pentru pastrarea arhivei
Biroului Notarului Public X.

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu uzura
apartamentului, conform Contractului de comodat nr. ...din 08.01.2007, ca
fiind nedeductibile fiscal in perioada verificata, motivat de faptul ca bunul
imobil nu este propietatea Biroului Notarial Public — X si nici nu face parte
din patrimoniul afacerii i nu este inregistrat in evidenta contabila in patida
simpla a biroului notarial.

Prin contestatia formulata petenta considera ca neacordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor cu uzura este nelegala intrucat bunul
in cauza este utilizat exclusiv pentru organizarea si pastrarea arhivei
Biroului Notarial Public — X, iar cheltuielile in cauza sunt necesare
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desfagurarii in conditii de legalitate a activitatii notarului, raportat la
obligatia legala de organizare a arhivei.

in drept, referitor la determinarea venitului impozabil,
prevederile art. 48 alin. (1). alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitéti independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 $i 50.][...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

[...]

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in
titlul Il, dupé caz; [...]".

(6) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta,
cadt si in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt
deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este aferena
activitatii independente;”

in speta sunt incidente si prevederile pct. 37 si pct. 38 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) s& corespunda unor cheltuieli efective si sé fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din
contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;/...]".

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoane fizice care au
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calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, la F pct. 43 lit. €) prevede:

,conditile generale pe care trebuie sé& le indeplineascéa
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

e) in cazul utilizérii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere
si in scop personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz,
proportional cu:

- numarul de metri pétrati folositi in interes de afacere; [...]".

Fata de prevederile legale prezentate, se retine faptul ca
pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, sa corespunda unor cheltuieli efective, iar in cazul
bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat sunt deductibile
cheltuielile cu intretinerea si functionarea bunului numai pentru partea
efectiv utilizata in scopul afacerii.

Astfel, pentru lamurirea acestui aspect, cu adresa nr. ..... din
..... 2013, organul de solutionare competent, in temeiul punctului 9.9. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, a
solicitat organelor de inspectie fiscala sa efectueze o cercetare la fata
locului la apartamentul din din munic. ...., jud. lagi, str. ..... nr. 6, bl. ..... SC.
A, et. 8, ap. 28 si sa procedeze la intocmirea unui proces — verbal prin
care sa constate situatia de fapt.

In baza acestei solicitari, Activitatea de Inspectie Fiscala ....,
prin adresa nr. ..... /.....2013, a solicitat Asociatiei de Proprietari bl. ....... ,
str. ..... nr. 6, munic. ...., sa comunice cate persoane sunt inregistrate in
cartea de imobil si in evidenta listelor lunare de intretinere si utilitati la
apartamentul din munic. ..... , jud. ..., str. ..... nr. 6, bl. ...., sc. A, et. 8, ap.
28.

Prin adresa nr. .../.....2013, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului ..., Activitatea de Inspectie Fiscala .... sub
nr. ..... /......2013, Asociatia de Proprietari ...... , comunica: ,in blocul ....sc.
A, et. 8 ap. 28 din str. Sf. ..... nr. 6 — ....locuiegte familia X. Din ....2008
pana .....2010 locuiesc trei persoane in apartament, incepand din .....2010
pana in prezent locuiesc trei persoane care sunt pe listele de plata din
asociatia de locatari”.
De asemenea, este de retinut faptul ca potrivit cartii de

identitate seria MX nr. .... a d-nei X, cu valabilitate ..... 2005 — ...... 2015,
este inscris domiciliul acesteia, respectiv munic. ... jud. ...., str. ...... nr. 6,
bl. ...... , SC. A, et. 8, ap. 28.

Ca urmare, organul de solutionare competent retine ca
prevederile contractului de comodat exced naturii comodatului ca
imprumut de folosinta exclusiv_pentru organizarea si pastrarea
arhivei, bunul respectiv fiind proprietatea si locuinta de domiciliu a
contribuabilei si a familiei sale, iar organele de inspectie fiscala, la
stabilirea impozitului, nu sunt tinute de continutul clauzelor unui contract,
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avand posibilitatea sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate in sustinerea contestatiei, precum si prevederile legale aplicabile,
rezulta ca organele de inspectie fiscala, in mod legal au stabilit ca
cheltuielile cu uzura apartamentului sunt nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe venit, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere,
contestatia formulata de d-na X, va fi respinsa ca neintemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

2. Referitor la majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitatile de intarziere in suma totala de A lei, aferente impozitului
pe venit stabilit suplimentar in suma de B lei, acestea raman de plata
in sarcina contestatoarei, potrivit principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul”, fiind calculate in baza prevederilor art. 119, art. 120 si art.
120* din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data emiterii actului contestat, care precizeaza:

"Art. 119 - Dispozitii generale privind dobénzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre
debitor a obligatiilor de platd, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere. |...]

(4) Dobéanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii inftocmite in conditiile aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

Art. 120 - Dobanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[

(7) Nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare
Zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Art. 120" - Penalitéati de intérziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intérziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intérziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urméatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitétii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor."

Pe cale de consecinta, urmeaza a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de d-na X, ca
neintemeiata, pentru suma totala de A lei, stabilita prin Decizia de
impunere nr. ..... din data de ...... 2013 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asocierere, ce reprezinta:

- B lei -impozit pe venit stabilit suplimentar;

- C lei - majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta

decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala ..... din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului ....., spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




