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Pentru astazi fiind amaéanatd solutionarea actiunii formulate in
contencios fiscal de catre reclamanta SC XXXXXXX SRL Galati, cu sediul in

Galati, ........ in contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice
Galati, cu sediul in Galati ......... 3 si Autoritatea Nationala a Vamilor prin
Directia Regionala Vamala Galati cu sediul in Galati, .............

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din ......... 2005 cand

instanta avand nevoie de timp pentru deliberare a aménat solutionarea cauzei la
datade ......... 2005.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei in contencios administrativ de fatd: Examinand actele si lucrarile
dosarului constata urmatoarele : Prin actiunea inregistratd sub nr........ /24.01.2005
la Tribunalul Galati -sectia de contencios administrativ, reclamanta SC XXX
SRL Galati a solicitat, in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. Galati si D.R.V.
Galati anularea deciziilor nr. ........ 2005 emise de parata DGFP Galati prin care i
s-au respins contestatiile Tmpotriva actelor constatatoare nr. ............ 2004 si nr.
........... 2004 incheiate de parata D.R.V. Galati.



Motivand in fapt, a aratat ca a importat din Germania diverse produse
electronice second - hand care au fost exceptate de la plata taxelor vamale de
import , motivat de faptul ca bunurile erau originare din Uniunea Europeana.

La data importului, actele doveditoare de origine au fost factura
externd emisd de partenerul contractual german si Certificatul de circulatie a
marfurilor EUR 1 conform art. 16 pct. 1 lit. a s1 b din Protocolul nr. din 16.11.2001
care au constituit dovada de origine ca produsele exportate , conform normelor
legale , sunt de origine preferentiala din Uniunea Europeana.

Ulterior importului Biroul Vamal Galati a trimis facturile respective
autoritatilor vamale germane in vederea efectuarii unei verificari ulterioare , si s-a
sustinut ca rezultatul a fost ca bunurile nu sunt de origine comunitara.

In consecintd, Biroul Vamal Galati a intocmit in sarcina sa actele
constatatoare sus -mentionate.

Urmare a contestatiilor ce a formulat impotriva acestor acte
constatatoare, Directia Generala a Finantelor Publice Galati, prin deciziile
sus - aratate, a dispus respingerea contestatiilor.

A mai precizat ca organul vamal, cand a procedat la efectuarea
verificarii ulterioare si a solicitat autoritatii vamale a exportatorului sa verifice daca
produsele importate de noi sunt de origine comunitara a procedat incorect, si
implicit a primit un raspuns incorect fatd de dispozitiile Protocolului nr.
7/16.11.2001.

in art. 2 si 4 din Protocol este definita notiunea de ,, produse originare"
si se are In vedere cd produsele sa fie obtinute 1n intregime in CE.

Parata Directia Regionala Vamala Galati nu a facut dovada asupra
modului in care s-a efectuat controlul posteriori conform art. 32 din Protocol.

A aratat de asemenea ca protocolul prevede ca verificarea dovezilor de
origine se efectueazd daca sunt suspiciuni legate de autenticitatea dovezilor de
origine iar pentru autoritatea vamala a tarii exportatoare se prevede obligatia de a
verifica la exportator documentele si dea comunica relatiile foarte detaliat.

in cauza nu s-au facut aceste dovezi, cu atat mai mult cu cat pentru
actul constatator nr...../2004 dovada de origine era certificatul de circulatie
EURI.

Prin urmare, in mod total nefondat s-a ajuns la concluzia ca produsele
nu sunt originare din CE. si s-a procedat la intocmirea actelor constatatoare cu
stabilirea in sarcina societdtii noastre respectivelor obligatii bugetare.

in ce priveste cuantumul acestor obligatii bugetare, a aratat ca Tn mod
nelegal s-au calculat dobanzi, aratand ca potrivit art. 61, alin.]1 si 3 din Legea nr.
141/1997 privind Codul Vamal calcularea dobanzii este nelegala.

In actul constatator nr. ....2004 s-au calculat nelegal dobanzi in suma
de ......... lei si in actul constatator nr. ...../2004 in suma de ............ lei.




Potrivit art. 61 (1) si (3) din Legea nr. 141/1997 pe perioada anterioara
intocmirii actelor constatatoare nu datoreaza dobéanzi .

C.S.J. prin decizia nr. 1096/05.06.1996 Sectia comerciald a stabilit ca
nentru a opera obligarea la penalitati trebuie sd existe neplata culpabild a
debitorului in termenul legal a sumelor datorate.

imprejurarea ca ulterior s-a constatat ca produsele importate nu sunt
scutite de plata taxelor nu poate duce la concluzia ca societatea importatoare ar fi in
culpa.

in dovedirea actiunii s-a folosit de proba cu inscrisuri,depunand in
copie deciziile nr. .......... 2005 si actele constatatoare nr........ S1..cccu. /2004 cu
anexe.

A timbrat corespunzator actiunea.

Parata DGFP Galati, prin intampinare, ( f 33 - 34) a solicitat
respingerea actiunii ca nefondat, nefacadndu-se dovada nelegalitatii deciziei atacate.

A aratat ca in conformitate cu art. 107din H.G. nr. 1114/2001 ,, in
toate cazurile In care in urma verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea
regimului preferential a fost neintemeiatd , autoritatea vamald ia mdsuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare".

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Protocol verificarea
ulterioard a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau ori de cate ori
autoritdtile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni in legatura cu autenticitatea
acestor documente.

Ceea ce se verificad ulterior sunt documentele probatorii prevazute de
art. 27 din Protocol , documente pe care exportatorul are obligatia sa le puna la
dispozitia autoritdtii care procedeaza la verificare, cum ar fi dovada directd a
operatiunilor realizate de la exportator sau furnizor pentru a obtine bunurile in
cauza, documente care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite, emise
sau intocmite i1n Comunitate, s.a.

Prin urmare, cata vreme in baza unui control vamal ulterior, aceasta
dovada nu rezultd din documentele supuse verificarii impuse de lege," sanctiunea"
nu poate fi alta decat cea prevazutd de art. 107 din H.G. nr. 1114/2001, respectiv
luarea masurilor prin acte constatatoare in vederea recuperarii datoriei vamale.

Si randul sdu, prin intdmpinare , parata D.R.V. Galati a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, aratand urmatoarele :

Art. 61 alin.l din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei
prevede dreptul autoritatii vamale ca , intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor de comert
exterior.

Ca urmare a verificarilor efectuate , administratia vamala germana a
comunicat ca exportatorul nu a dovedit originea preferentiala a bunurilor acoperite



de declaratiile de origine si ca produsele nu satisfac conditiile de origine pentru a fi
acoperite de o declaratie de origine pe factura.

in aceste conditii, D.R.V Galati a procedat in mod corect, aplicand
disp. art. 107 din H.G. 1114/2001 si retinand taxele vamale prin intocmirea de acte
constatatoare.

Organul constatator, avand in vedere ca declaratia vamala este 1
document cu caracter juridic prin care declarantul isi asuma intreaga |
responsabilitate privind corectitudine si exactitatea celor declarate ( art. 40 din H.G.
1114/2001 si art. 3 lit. t din Codul Vamal) a calculat in mod legal si corect in ]
sarcina titularului de operatiune diferentele de drepturi vamale contestate.

Faptul ca bunurile au fost prezentate la vama pentru controlul fizic NU
inseamnd ca au fost verificate documentele probatorii ale originii , de catre vama
romana si nici de cea germana.

Faptul cd exportatorul a ingelat asteptarile reclamantei , nelivrandu-i
marfa de origine comunitard, nu este de naturd de absolvi reclamanta de plata
drepturilor vamale.

De asemenea, orice declarant diligent poate solicita exportatorului
documentele probatorii ale originii marfurilor , si astfel sa aiba certitudinea originii
marfurilor.

in ceea ce priveste calcul dobanzilor acestea au fost calculate in
conformitate cu normele in vigoare pe anumite perioade , respectiv art. 13 din OG
11/1996, art. 13 alin.2 din O.G.61/2002, art. 108 alin.l din 0.G.92/2003.

In conformitate cu prevederile art. 115 , 120 din codul de procedura
fiscald republicat pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de platd se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. Dobanzile vor fi calculate pentru fiecare zi incepand cu ziua imediat
urmatoarea termenului de plata si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv ,
fara ca legiuitorul sd daca distinctie daca este vorba de neplata culpabila sau
neculpabila din partea debitorului.

Reclamanta in completarea probatoriilor , a solicitat ca parata D.R.V.
Galati sd depuna la dosar adresa prin care autoritatea vamald roméana a solicitat
autoritdtii vamale germane efectuarea controlului de origine pentru factura nr.
......... din .......2003 si pentru Certificatul de origine EUR 1 nr. ........( tradusa in
Ib. romana si legalizatd), adresa prin care autoritatea vamala germana a comunicat
rezultatul controlului (tradus si legalizat in limba romana).

Parata D.R.V. Galati a depus adresa nr. ......... 2003 si nr. ........... 2003
emise de M.F.P. - D.G.V. Bucuresti , in traducere autorizata (£51-54).



Reclamanta a mai depus in copie certificatul EUR 1 nr....... factura
nr. ......... 2003, insotite de declaratii primare ( vamale ) si declaratii Icomplementare
( vamale) (£ 57 - 63 ), precum si Protocolul nr. 7/16.11.2001.

Analizdnd si corobordnd probele administrate in cauzd, se retin

urmatoarele”

in fapt, in baza certificatului EUR 1 nr......... st a facturii nr. ........ 2003,
reclamanta a importat marfa constand in electronice uzate , de la o firma germana.

Pe factura existd declaratia furnizorului privind originea comunitara a
marfurilor exportate, fapt ce a determinat obtinerea de catre importatorul SC XXXX

SRL Galati a unui regim preferential, constand in exceptarea de la plata taxelor
vamale de import.

Ulterior, urmare a adresei autoritdtii vamale germane nr. .... B....03
din ...... 2004 si Z ... B.......03 parata Directia Regionald Vamala Galati prin
Biroul Vamal Galati a emis actele constatatoare privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ... 2004 si procesul verbal nr.
......... 2004 privind calculul accesoriilor pentru neplata sau nevarsarea la termen
a obligatiilor fatd de bugetul de stat din anul curent prin care a stabilit ca
reclamanta datoreazd suma totald de .......... lei reprezentand taxe vamale,
comision,accize de TVA, precum si dobanzi si penalitdti la acestea.

in urma contestatiilor formulate , parata Directia Generald a Finantelor
Publice Galati a emis deciziile nr. ......... 2005 prin care a respins contestatiile
referitoare la actele constatatoare nr. ............. 2004.

In spetd, Tribunalul retine ca reclamanta importand diverse produse
electronice a beneficiat de un regim vamal preferential conform art. 68 din Legea
nr. 147/1997 , intrucat exportatorul a declarat pe proprie raspundere pe factura
externd ca bunurile exportate sunt originare din Uniunea Europeana. Astfel la
momentul importului , actul doveditor al originii comunitare a bunurilor 1-a
constituit factura externd din data de ......... 2001.

in vederea efectuarii controlului ,, a posteriori ,, conform art. 61 alin.]
din legea nr. 141/1991 privind Codul vamal al Romaniei, factura externa din data
de ........ 2003 si certificatul EUR 1 nr. ............ 2003 au fost transmise pentru
verificari autoritdtii vamale germane , potrivit disp. art. 106 lit. b din H.G.nr.

1114/2001 si art. 21.3 si art. 32 din Protocolul nr.4( anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Roméania pe de o parte si Comunitatea Europeana si
statele membre ale acestora pe de alta parte ) ratificat prin OUG nr. 192/2001. prin
adresa nr. Z 4215 Autoritatea vamald Germanda a comunicat cd bunurile
importate de reclamantd nu sunt de origine comunitara infirmand declaratiile
exportatorului german cuprinse in factura si certificat astfel incat in mod legal a
procedat parata Directia regionald Vamala Galati atunci cand a emis




actele constatatoare nr. ................ 2004 pentru recuperarea datoriei vamale potrivit
disp. art.61din legea nr. 141/1997 si art. 107 din H.G. nr. 1114/2001 neputand fi
primite asadar sustinerile reclamantei.

De altfel , chiar reclamanta a recunoscut cd acordarea regimului
preferential pentru marfa importatd a fost acordat avand in vedere doar declaratia
pe factura respectiv certificatul EUR Im datd de exportator in conditiile art. 21 lit. a
din Protocol , astfel incat la momentul controlului ulterior efectuat de Autoritatea
vamald germana la solicitarea autoritdtii vamale romane asupra dovezilor de
origine comunitard a bunurilor exportate de firma germana aceasta nu a fost in
masurd sa prezinte documente din care sa rezulte originea comunitara a bunurilor
conform art. 27 din Protocol.

Tot protocolul prevede in art. 323 ca regimul tarifar preferential se
poate aplica doar daca importatorul depune la autoritatea vamald un document prin
care face dovada originii bunurilor importate si care ulterior nu este invalidat ori
reclamanta nu a fost In masura sd prezinte acest document autoritatii vamale
romane.

Cat priveste dobanzile in suma de ........ lei Tribunalul retine ca nu se
datoreaza intrucat in cauzad sunt incidente disp. art. 61 alin,.3 din Legea nr.
141/1997 care prevede cd atunci cand controlul vamal ulterior constatd ca s-au
incalcat reglementdrile vamale aplicate , datoritd unor date cuprinse in declaratia
vamald , autoritatea vamala dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri
de incasare respectiv restituire a acestora. Diferentele in minus se comunica
titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi achitate in termen de 7 zile de la
data comunicarii.

Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii comerciale n acest
termen atrage suportarea de majordri de intarziere aferentd acestei diferente , in
cuantumul stabilit de lege.

Asadar tribunalul retine ca legiuitorul prin aceste dispozitii exprese si
imperative a inteles sa sanctioneze cu majordri de intarziere( denumite dobanzi
dupad intrarea in vigoare a Codului Fiscal) doar dacd importatorul nu intelege sa
plateascd diferentele constatate minus in termen de 7 zile de la comunicarea lor.
Astfel, nu s-a retinut culpa importatorului in producerea acestor diferente pentru
perioada de la data obtinerii regimului tarifar preferential si pana la data constatarii
diferentelor in minus reclamanta nu datoreaza dobanzi.

Se mai retine ca art.61 al. 3 din Codul Vamal era in vigoare la data
importului , el fiind abrogat prin art. 208 lit. k c. pr. fiscala . Lit. k a art. 208 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost introdusa prin art. I pct.
144 din Lg. 174/2004 pentru aprobarea OG nr.92/2003 ( M .0£.465/25.05.2004).

Fata de cele aratate , urmeaza a se admite in parte actiunea, cu
consecinta anularii in parte a deciziilor atacate , precum si a actelor constatatoare



,,,,,,,,,,,, .2004 , numai in ce priveste plata sumelor de ........ lei, jpectiv .........lei,
reprezentand dobanzi si penalitati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admitem in j3arte actiunea in anulare formulatd de reclamanta SC
XXXXXXX SRL Galati in contradictoriu cu paratele Directia Generald a
Finantelor Publice Galati si Directia Regionald Vamald Galati si in consecinta:

Anuleaza in parte Deciziile nr. ................. parata DGFP Galati si in parte actele
cpestsStboare nr. ......... 2004 si nr............. 2004 emise de parata D.R.V. Galati
numar in ce priveste plata sumelor de ......... lei, in ce priveste plata sumelor
........... lei, respectiv 3.............. lei, reprezentand dobanzi si penalitati. ~~Cu recurs

in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi ......... 2005.



