DECIZIE nr. 654/26.04.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea AT S.R.L. inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/07.12.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi cu adresa nr.
XXX/28.11.2016, prin care s-a comunicat faptul cd Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor a delegat competenta de solutionare Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara conform art. 3 alin. (2) din
OPANAF nr. 3740/2015, asupra contestatiei formulate de

Societatea AT S.R.L.
CUIL: XXX,
cu domiciliul fiscal in XXX, jud. Bacau

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie
Fiscala sub nr. BCG_AIF XXX/21.10.2016 si la Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/07.12.2016.

Societatea AT S.R.L. formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscalda nr. F-BC XXX/12.09.2016
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala,
solicitind anularea actelor administrative atacate.

Suma totald contestata este Tn cuantum de XXX lei, reprezentand:

- XXX lei - impozit pe profit;

- XXX lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. XXX, in
calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, fata de data
comunicarii actelor administrativ fiscale 14.09.2016 si data depunerii contestatiei
21.10.2016.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiel cu consecinta anularii actului
administrativ fiscal atacat pentru urmatoarele motive:
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Petenta aratda ca obiectul controlului l-a reprezentat verificarea relatiilor
comerciale XXXfasurate in perioada 2012-2013, dintre SC AT SRL (CUI XXX)
in calitate de client si furnizorii: SC S SRL M (CUI XXX), SC OP SRL (CUI
XXX) st SA SRL (CUI XXX) in calitate de furnizori, de la care societatea AT
SRL a achizitionat bitum rutier si emulsie bituminoasa de la cei trei furnizori,
marfuri pe care le-a comercializat ulterior catre diversi clienti din Romania,
avand la baza contracte incheiate cu reprezentantii legali ai furnizorilor. Plata
marfurilor s-a facut la termen, prin instrumente bancare, fiind achitatd pe masura
incasarii de la clienti, iar transportul marfurilor fiind in sarcina furnizorilor, care
au transportat marfa direct la clientul final al societatii AT SRL.

In vederea lamuririi tuturor aspectelor privind aceste tranzactii, petenta
aratd ca administratorul XXX a dat o Nota Explicativa in care a XXXcris modul
in care s-au XXXfasurat relatiile comerciale, precizand ca poate pune oricind la
dispozitie documente doveditoare privind legalitatea si realitatea acestora -
Facturi, Avize de Expeditie, scrisoare de trasura CMR, documente de plata. In
opinia petentei platile au fost transparente avand in vedere ca s-au efectuat prin
instrumente bancare.

In opinia petentei, controlul inspectorilor AIF Bacau s-au bazat exclusiv pe
constatarile efectuate de ANAF prin intermediul altor structuri, respectiv:

- Procesul verbal nr. XXX/ 29.07.2013 intocmit de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F - DGFP Bacau la SC S SRL M jud. Bacau si
adresa nr. XXX/16.04.2013 emisa de DGFP Prahova in urma controlului efectuat
la SC FA SRL Prahova;

- Procesul verbal nr. XXX din 26.02.2013 intocmit de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul ANAF Directia Generala Coordonare Inspectie
Fiscala Ia SC OP SRL Bucuresti;

- Procesul verbal - XXX din 20.07.2015 intocmit de catre organele de
inspectie din cadrul A.N.A.F. Directia Generala Antifrauda Fiscala- Directia
Regionala Antifrauda nr. 4 Targu Jiu.

Petenta aratd cda in cuprinsul raportului de inspectie fiscalda atacat,
inspectoriit AJFP Bacau au retinut ca “Organele de inspectie fiscala nu au
considerat necesare efectuarea de verificari incrucisate la furnizorii societatii
verificate” (SC AT SRL).

Petenta considera ca toate achizitiile de la furnizorii SC S SRL M (CUI
XXX), SC OP SRL (CUI XXX) si SA SRL (CUI XXX) efectuate in perioada
2012 - 2013 sunt reale si indeplinesc conditiile de legalitate prevazute de legea
fiscala, drept pentru care a dedus TVA si cheltuielile aferente acestora, motiv
pentru care 1n opinia sa, diferentele de impozit pe profit si TVA aferente acestora
stabilite de organele fiscale nu respecta prevederile legale, stabilirea si calcularea
acestora pornind de la interpretarea eronata a tranzactiilor de catre inspectorii
fiscali.
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1. Consideratii cu privire la achizitiile de la SC S SRL:

Petenta arata ca inspectorii fiscali din Bacau au luat in considerare numai
constatdrile din Procesul verbal nr. XXX/ 29.07.2013 intocmit de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F - DGFP Bacau la SC S SRL M jud. Bacau
si adresa nr. XXX/16.04.2013 emisa de DGFP Prahova in urma controlului
efectuat la SC FA SRL Prahova, din cuprinsul acestui proces-verbal rezultand ca
SC AT SRL a achizitionat de la SC S SRL marfa (bitum rutier 374,46 t si emulsie
bituminoasa 25 t) in valoare totala de xxx lei din care TVA xxx lei. Marfa a fost
ridicata din depozitele furnizorului din Letea Veche si a fost comercializata catre
diversi clienti, fie cu mijloace de transport ale acestora (clientii trimiteau masinile
la incarcat la depozitul din Letea Veche), fie transportul era in sarcina
furnizorului, care transporta bitumul catre clientul final cu ajutorul masinilor
proprii (autovehiculele proprietatea SC S SRL cu numerele de inmatriculare BC
98 XXX, BC 46 XXX, BC 42 XXX), fie cu ajutorul masinilor puse la dispozitie
de societatea d-lui DL.

Petenta afirmd ca a detaliat in Nota Explicativa modul in care s-a
desfasurat relatia comerciala si a dat informatii suficiente pentru identificarea
tuturor persoanelor implicate in aceste tranzactii, persoane care pot confirma
documentat realitatea si legalitatea operatiunilor.

In urma extinderii verificarilor de catre inspectorii ANAF, a rezultat ca
marfa in cauza a fost achizitionata de SC S SRL de la SC FA SRL Prahova,
societate care nu functioneazda la sediul social declarat si se sustrage de la
efectuarea controlului, conform aprecierilor acestora. Societatea FA SRL Prahova
a fost declarata inactiva de cdtre ANAF incepand cu data de 20.11.2012.

Neacceptarea la deducere a TVA si a cheltuielilor aferente acestor achizitii
au la baza consideratiile inspectorilor fiscali Bacau care apreciaza ca “marfa
livrata de SC S SRL catre SC AT SRL Bacau nu are surse de aprovizionare
reconstituibile prin aceea ca provenienta initiala a bunurilor achizitionate de SC S
de la SC FA SRL nu poate fi reconstituita”.

Petenta nu este de acord cu concluziile organului fiscal in conditiile in care
verificarile nu s-au efectuat asupra documentatiei contabile ale societatii AT
SRL. Mai mult, aceste documente de evidenta primara si contabila nu au fost
analizate si verificate, ele fiind ridicate de organul de cercetare penala pentru
verificari intr-o alta cauza, arata petenta.

2. Consideratii cu privire la achizitiile de la SC OP SRL:

Inspectorii fiscali din Bacau au luat in considerare numai constatarile din
Procesul-verbal nr. XXX din 26.02.2013 intocmit de cdtre organele de inspectie
fiscala din cadrul ANAF Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala la SC
OP SRL Bucuresti. Astfel, a rezultat ca SC AT SRL a achizitionat de la SC OP
SRL bitum rutier in valoare totala de xxx lei din care TVA in suma de xxx lei.
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Potrivit procesului-verbal XXX/26.02.2013, SC OP SRL “se sustrage de la
efectuarea verificarilor, societatea nu a depus la organul fiscal deconturile de
TVA, declaratiile 394 sau 390, sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor
fiscale”.

In opinia petentei, afirmatia inspectorilor fiscali este in intregime
nefondata, intrucat:

- In data de 13.11.2012 la SC OP SRL Bucuresti a avut loc o perchezitie a
DIICOT Ploiesti, ocazie cu care a fost ridicata in integime evidenta contabila.

- Administratorul societatii - dl TDn nu “s-a sustras de la efectuarea
verificarilor” si a instiintat in repetate randuri AFP - Sector 1 cu privire la acest
eveniment care l-au pus in imposibilitatea de a intocmi si a depune situatiile
periodice prevazute de normele Ministerului de Finante, prin adresele din
08.03.2013, 08.05.2013, 18.06.2013 s1 08.11.2013.

- Pentru nedepunerea declaratiilor 100, 300 si 394 (impozit pe profit,
decont TVA, operatiuni pe teritoriul national cu contribuabilii inregistrati in scop
de TVA) Administratia finantelor publice - Sector 1 a intocmit procesele-verbale
de constatare s1 sanctionare a contraventiilor seria A/2009 numerele
XXX/08.11.2013 s1 XXX/13.11.2013, procese verbale declarate nule de
Tribunalul Bucuresti prin sentintele civile XXX/09.09.2015 si XXX6/01.10.2015.

- Procesul verbal XXX/26.02.2013 a fost intocmit “exclusiv in baza
documentelor si informatiilor puse la dispozitie de dl comisar sef loan Catalin
din cadrul DGPMB - Serviciul de Investigare a Fraudelor precum si a
declaratiilor fiscale aflate in baza de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala™.

- Or livrarile lui SC OP SRL catre SC AT SRL au avut loc in perioada
03.10.2012-15.10.2012, tranzactii cu data de raportare 25.11.2012 pentru
Declaratiile 300, 390 si 394. In conditiile in care intreaga evidenta contabila a
fost ridicata de DIICOT Ploiesti in 13.11.2012 este evident ca aceste tranzactii cu
data de raportare 25.11.2012 nu au fost raportate in situatiile prevazute de
normele Ministerului de Finante. Mai mult decat atat, dupa returnarea
documentelor ridicate de DIICOT Ploiesti, SC OP SRL si-a indeplinit obligatiile
declarative prevazute de lege, arata petenta.

Cu privire la circulatia marfurilor, petenta precizeaza ca marfa provenea
din Polonia (Rafinaria O) si se transporta in Romania de catre furnizor. La
intrarea in tara, marfa din cisterne era sigilata de catre reprezentantii ANAF si
desigilata la descarcare la clientii finali.

Petenta afirmd cd a detaliat in Nota Explicativa modul in care s-a
desfasurat relatia comerciala si a dat informatii suficiente pentru identificarea
tuturor persoanelor implicate in aceste tranzactii, persoane care pot confirma
documentat realitatea si legalitatea operatiunilor.
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Neacceptarea la deducere a TVA si a cheltuielilor aferente acestor achizitii
au la baza consideratiile inspectorilor fiscali Bacau care apreciaza ca "marfa
livrata de SC OP SRL catre SC AT SRL Bacau nu are surse de aprovizionare
reconstituibile”.

In cuprinsul procesului verbal XXX/26.02.2013 la pag. 3 alin. 2 este
precizata sursa marfii comercializata, respectiv furnizorii SC FO SRL, SC GP
SRL, SC V SRL, OC LTD Bulgaria - conform anexelor 3 si 4 la acesta.

Traseul marfii poate fi reconstituit fara nici un dubiu atat in Romania cat si
din achizitiile intracomunitare (de la producatorul Rafinaria O Polonia), cu atat
mai mult cu cat marfa a fost sigilata la intrarea in tara si a fost XXXigilata la
utilizatorul final (clientul final) de catre inspectorii ANAF.

3. Consideratii cu privire la achizitiile de la SA SRL

Inspectorii fiscali din Bacau au luat in considerare numai constatarile din
Procesul verbal nr. XXX din 20.07.2015 intocmit de cétre organele de inspectie
din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Antifrauda Fiscala-Directia Regionala
Antifrauda nr. 4 Targu Jiu, proces verbal pe care il considerda intocmit cu
incalcarea normelor legale in vizoare, anexand Punctul de vedere pe care l-a
transmis la Directia Regionala Antifrauda in legatura cu respectivul proces verbal
si in care a prezentat si demonstrat motivele pentru care considera ca tranzactiile
cu SC SA ca fiind legale.

Astfel, nu au fost recunoscute de organul fiscal ca fiind reale 18 tranzactii
in valoare totala de XXXlei, pentru marfa achizitionata de AT SRL de la SA
SRL.

Aceasta marfa a fost anterior tranzactionata pe circuitul OA Polonia
(Rafinarie - producator) -> BT Eood Bg (Bulgaria - intremediar) -> MB SRL ->
SA SRL (Romania - intermediar) -> AT SRL .

Pentru aceste tranzactii MB SRL era obligata la inregistrarea cu TVA de
plata in urma comercializarii in Romania (catre SA SRL) a bitumului achizitionat
in urma unor operatiuni intracomunitare (furnizor BT Eood Bg Bulgaria). Numai
ca, in urma verificarilor inspectorilor antifrauda, s-a constatat ca MB SRL nu a
platit acest TVA, ci a inregistrat achizitii din Romania de la “societati de tip
fantoma* cu scopul de a inregistra in mod nelegal TVA deductibila care sa
compenseze TVA colectat din achizitiile intacomunitare, scopul fiind ca in final
TVA rezultat de plata sa fie diminuat. Asadar obligatiile de plata a lui SC MB
SRL au fost eludate.

In dosarul in cauza sunt indicii de evaziune fiscala insa nu la nivelul SC
AT SRL si nici al furnizorului SA SRL, ci numai la nivelul SC MB SRL,
chestiune care nu ne priveste pe noi.

Neacceptarea la deducere a TVA si a cheltuielilor aferente acestor achizitii
au la baza consideratiile inspectorilor fiscali Bacau care apreciaza ca "marfa
livrata de SA SRL catre SC AT SRL Bacau nu are surse de aprovizionare

www.anaf.ro
5



reconstituibile prin aceea ca provenienta initiala a bunurilor achizitionate de SC
SA de la SC MB SRL nu poate fi reconstituita” (pag.7 alin. 1, pag. 10 alin.3, pag.
12 alin.3, pag. 15 alin. 5).

Traseul marfii de la producator (Rafinaria O Polonia) la SC AT SRL poate
fi reconstituit fara nici un dubiu, marfa circuland pe relatia comerciala OA
Polonia (Rafinarie - producator) -> BT Eood Bg (Bulgaria - intremediar) -> MB
SRL -> SA SRL -> SC AT SRL, traseu care a fost identificat si de inspectorii
antifrauda de la Directia Regionala Antifrauda nr. 4 Targu Jiu in cuprinsul
procesului verbal in cauza.

Faptul ca un operator comercial de pe lantul tranzactional (SC MB SRL)
nu si-a platit obligatiile la bugetul de stat apeland la moduri de operare
frauduloase (inregistrari de achizitii de la firme fantoma), in opinia petentei, nu 1
se poate imputa.

Mai mult, din analiza verificarilor efectuate de organele fiscale a rezultat
cu claritate ca tranzactiile de bitum pe linia comerciala au fost declarate in
intregime de catre fiecare operator economic, inregistrandu-se venit si
colectandu-se TVA.

Cu privire la calculul impozitelor si taxelor.

Concluzia organelor fiscale ca tranzactiile dintre SC AT SRL (CUI XXX)
in calitate de client si furnizorii: SC S SRL M (CUI XXX), SC OP SRL (CUI
XXX) si SA SRL (CUI XXX) in calitate de furnizori, XXXfasurate in perioada
2012 - 2013 nu reflecta realitatea, avand consecintd considerarea cheltuielilor cu
achizitiile nedeductibila fiscal, iar TVA dedusa ca fiind nedeductibila fiscal, este
eronatd. Ca urmare, s-au modificat bazele de impozitare si au fost calculate
diferente de impozite pentru impozitul pe profit si respectiv TVA.

Chiar si 1n cazul in care organul fiscal a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile cu achizifia marfii, intrucat marfa a existat fizic, a fost aprovizionata
de la furnizori cu activitate reala (SC S, SC OP si SA SRL) si a fost vanduta
catre diversi clienfi din Romania, petenta considera ca organul fiscal era obligat
sa estimeze costul marfii, cost care trebuia contabilizat ca o cheltuiala
deductibila.

Costul marfii putea fi estimat cu usurinta pornind de la preturile practicate
in piata de profil. Aceasta obligatie de a estima un cost al marfii este determinata
si de faptul ca in urma operatiunilor raportate pe lantul tranzactiilor, SC AT SRL
a obtinut venituri aferente acestor Cheltuieli.

Or, daca in contabilitatea romaneasca nu sunt permise cheltuieli
deductibile fara sa fie producdtoare de venituri, nu sunt posibile nici Venituri din
activitati de comert fara a lua in calcul Cheltuieli cu achizitia marfurilor
tranzactionate.

In Raportul de inspectie fiscala, inspectorii fiscali au mentinut in intregime
Veniturile rezultate din vanzarea marfurilor (bitum rutier si emulsie bituminoasa)
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in conditiile in care au considerat ca Cheltuielile cu achizitiile acestor marfuri
sunt O (zero) !!!, petenta considerand acest punct de vedere al organului fiscal
fiind total eronat.

In Codul de procedura fiscala se prevad urmatoarele:

Art. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

Organul fiscal stabileste baza de impunere §i obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

In acest caz, baza de impunere a fost stabilita total eronat
(vanzarile/incasarile au fost calificate drept venituri in conditiile in care
achizitiile/platile nu au fost considerate drept cheltuieli), astfel incat principiul
rezonabilitatii nu subzista.

Legal, in conditiile in care organul fiscal nu ar fi avut posibilitatea unor
constatari complete cu privire la tranzactiile in cauza, baza de impunere putea fi
estimata de catre organul de control dupa cum prevede OMFP 3389/2011, petenta
citand art. 1 al OMFP 3389/2011.

Toate aceste marfuri achizitionate pentru care s-a dedus TVA au fost
vandute de catre SC AT SRL clientilor sai, intocmind in acest sens facturi de
vanzare, pe baza carora a fost colectata TVA, in cuantum superior fata de TVA
dedusa.

In ceea ce priveste TVA, petenta isi intemeiaza sustinerile pe prevederile
art. 145 si art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, pe care le si citeaza
in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la calculul diferentei de impozit pe profit inspectorii fiscali nu
au respectat prevederile: art. 67 punctul (1) privind “Stabilirea prin estimare a
bazei de impunere ” din Codul de procedura fiscala OG 92/2003, prin faptul ca
neluand in calcul cheltuielile aferente marfii vandute nu s-a respectat principiul
rezonabilitatii estimarii bazei de impunere, si ale OMFP 3389/2011, art.l, punctul
(2) prin faptul ca pentru estimarea bazei de impunere inspectorii fiscali nu au
identificat “elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale”,
respectiv cheltuielile aferente achizitiei marfii.

Cu privire la calculul diferentei de TVA, inspectorii fiscali nu au respectat
prevederile art. 145 punctul (2) lit. a) din Codul fiscal, in sensul ca s-a respins
dreptul de deducere a TVA la achizitia marfii desi marfa a fost XXXtinata
comercializarii cu TVA, adica unei operatiuni taxabile, precum si ale art 146
punctul (1) lit. a) din Codul fiscal, in sensul ca s-a respins dreptul de deducere a

TVA desi deducerea a avut la baza facturile emise de o persoana impozabila
(facturi fiscale emise de SC S SRL, SC OP SRL si SA SRL).
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Consideratii cu privire la stabilirea raspunderii solidare a vinovatiei in
domeniul evaziunii fiscale pe linia TVA-ului pentru toti participantii pe lantul
tranzactional.

Conform prevederilor art. 15172 alin. 2 din Codul fiscal “daca beneficiarul
dovedeste achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut
raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei.... ” Punctul nr. 60 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal mentioneaza : “Obligatiile
beneficiarului prevazute la art. 15172 ... nu afecteaza exercitarea dreptului de
deducere in conditiile prevazute la art. 145..”

Acest aspect este recunoscut si in jurisprudenta europeana de specialitate -
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a emis mai multe Decizii in materie de
deducere a TVA : C 225-02, C 439-04, C 440-04, C 324-2011, C 424-2012, C
285-2011, C 153 - 2011, din care rezulta ca Nu se refuza dreptul de deducere a
TV A-ului pe motiv ca emitentul facturilor a savarsit nereguli, in conditiile in care
autoritatile nu au dovedit cu elemente obiective, ca persoana impozabila stia sau
ar f1 trebuit sa stie ca operatiunea respectiva este implicata intr-o frauda comisa
de furnizor. Mai mult, CJUE arata si faptul ca persoana impozabila nu trebuie sa
devind investigator, aceasta sarcina revenindu-le doar organelor statului, care au
atributiile si detin instrumentele necesare.

In verificarea asupra SC AT SRL de catre inspectorii fiscali, acesta trebuie
sa beneficieze de prezumtia de buna credinta; in acest caz organelor fiscale le
revine sarcina sa probeze ca acesta cu intentie directa a luat parte la un mecanism
fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective si nu presupuneri
(suspiciuni).

In neconcordanta cu deciziile organelor fiscale, prin care s-a respins la
deducere cheltuielilor si a TVA-ului aferent achizitiilor, totusi, aceleasi organe
fiscale si-au insusit veniturile si TVA colectata realizata de societate din
valorificarea marfurilor.

Conform continutul Minutei intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior
al Magistraturii cu presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la
inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel care a avut loc la Curtea de
Apel Bucuresti, 26-27 martie 2015 si care la capitolul III. DREPT FISCAL SI
PROCESUAL FISCAL a tratat la paragraful 3.Titlul problemei de drept:

Dreptul de deducere a TVA. Suspiciuni de frauda sau de nereguli in
amonte. Posibilitatea persoanelor impozabile de a cunoaste cd furnizorul sau
operatorul a savarsit frauda in materia TVA (Directiva 2006/112). Sarcina probei
(Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Cluj/Tribunalul Maramures)
beneficiarului serviciului prestat/cumpardtorului bunului transmis de a verifica

situatia fiscala a furnizorilor si identificarea unor nereguli sau fraude in amonte.
OPINIA INSUSITA
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In unanimitate, participantii la intdlnire au apreciat ca intreaga
jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene conduce la concluzia ca nu
se poate refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv ca
emitentul unei facturi a savarsit nereguli, fara ca autoritatea fiscala sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana impozabilad
respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii
respective sau de un alt operator din amonte in lantul de prestatii. Nu se pretinde
contribuabililor sa devina investigatori ai furnizorilor lor si nici nu raspund
pentru faptele acestora, insa o diligenta medie este necesara pentru evitarea
tentativelor de frauda in materia TVA, atunci cdnd exista unele indicii apte sa
faca rezonabila presupunerea existentei unor nereguli sau fraude in amonte.

ARGUMENTE:

Jurisprudenta CJUE:

Elemente semnificative in ceea ce priveste conditiile pentru exercitarea
dreptului de deducere, sarcina probei, echilibrul intre interesul public si cel privat
ofera, de ex., CJUE in Hotardrea din 21 iunie 2012, cauzele conexate C-80/11 si
142/11:

1) Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul
220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale Tn temeiul careia
autoritatea fiscald refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din
valoarea taxei pe valoarea adaugatd pe care o datoreazd valoarea taxei datorate
sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda
savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte
in lantul de prestatii.

2) Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul
273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici
nationale in temeiul careia autoritatea fiscald refuza dreptul de deducere pentru
motivul cd persoana impozabild nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente
bunurilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere avea calitatea
de persoand impozabild, ca dispunea de bunurile Tn cauza si era Tn masura sa le
livreze si c@ a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe valoarea
adaugata sau pentru motivul cd persoana impozabild respectivd nu dispune, in
plus fata de factura mentionata, de alte documente de naturd sa demonstreze ca
imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de fond si de forma
prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
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indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea de indicii care sa justifice
presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat. Jurisprudenta ICCJ-SCAF: Deciziile nr. 258172012, nr. 7397/201 3,
nr. 7415/2013, nr. 1473/2014.

SC AT SRL nu este beneficiarul final pe lantul tranzactional ci numai un
simplu intermediar.

Pentru aceste motive, petenta solicita anularea Deciziei de impunere F-BC
XXX/12.09.2016 si a Raportului de inspectie fiscala F-BC XXX/12.09.2016,
deoarece sumele constatate suplimentar (debitele suplimentare in suma de XXX
lei la impozitul pe profit si respectiv XXX lei la TVA) sunt stabilite in mod
eronat, cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacdu, s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. F-BC XXX/12.09.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, constatandu-se urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Urmare efectudrii inspectiei fiscale, avand ca obiect verificarea impozitului
pe profit aferent perioadei 01.01.2011-31.12.2015, organele de control au stabilit
suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de XXX leli, astfel:

- conform Procesului verbal nr. XXX din 29.07.2013 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. - D.G.F.P. Bacau la SC S. SRL
M, jud. Bacau, CUI XXX, in perioada aprilie 2012 — august 2012 SC S SRL M
a livrat catre SC AT SRL Bacau, marfuri reprezentand bitum rutier (374,46 tone)
si emulsie bituminoasa (35 tone), in valoare totala de XXX lei din care TVA in
suma de xxx lei.

Referitor la provenienta marfii livrate de SC S SRL M, jud. Bacau catre SC
AT SRL Bacau reiese faptul ca toata cantitatea de bitum rutier si emulsie
bituminoasa care a facut obiectul tranzactiei a fost achizitionata de la SC FA SRL
Prahova - CUI XXX. In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor,
organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control inciucisat la SC
FA SRL Prahova.

In data de 25.04.2012 D.G.F.P. Prahova- AlF transmite prin adresanr.
XXX/16.04.2013 ca SC FA SRL Prahova, CUI XXX, nu functioneaza la sediul
social declarat, se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale, prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului de control
1dentificarea acestuia, societatea nu a XXXfasurat niciodata activitate economica
pe raza judetului Prahova, furnizorii SC FA SRL Prahova sunt societati cu
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comportament tipic fantoma (nu depun declaratii), societatea este inactiva
incepand cu data de 20.11.2012, fiind transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova sesizarea penala nr.XXX/05.10.2012.

Ca urmare a acestor aspecte organele de inspectie fiscala au apreciat ca
marfa livrata de SC S SRL M, jud. Bacau catre SC AT SRL Bacau, ,,nu are surse
de aprovizionare reconstituibile prin aceea ca provenienta initiala a bunurilor
achizitionate de SC S SRL M de la SC FA SRL Prahova nu poate fi
reconstituita.”

- conform Procesului verbal nr.XXX din 26.02.2013 intocmit de cditre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala, la SC OP SRL Bucuresti, CUI XXX, in luna octombrie 2012
SC OP SRL Bucuresti a livrat catre SC AT SRL Bacau, marfuri reprezentand
bitum rutier, in valoare totala de XXX lei din care TV A in suma de xxx lei.

Conform constatarilor organelor de inspectie cuprinse in procesul verbal
nr. XXX/26.02.2013, SC OP SRL Bucuresti, se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale, societatea nu a depus la organul fiscal deconturile de TV A,
declaratiile 394 sau 390, sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor fiscale.

Ca urmare a acestor aspecte, conform inspectiei fiscale, ,,rezulta ca marfa
livrata de SC OP SRL Bucuresti catre SC AT SRL Bacau, nu are surse de
aprovizionare reconstituibile.

- conform Procesului verbal nr.XXX din 20.07.2015 intocmit de catre
organele de inspectie din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Antifrauda Fiscala-
Directia Regionala Antifrauda nr.4 Targu-Jiu, in perioada iulie 2013 - octombrie
2013 SC SA SRL - CUI XXX a livrat catre SC AT SRL Bacau, marfuri
reprezentand bitum rutier in valoare totala de XXX lei din care TVA in suma de
XXX lei.

Din analiza documentelor de provenienta s-a constatat ca marfa (bitum
rutier) provine parte de la societatea BT BG in valoare de XXX lei, iar o alta
parte provine de la SC MB SRL-CUI XXX, in valoare totala de XXX lei, SA
SRL fiind transportator inscris in scrisorile de trasura CMR.

Conform constatarilor organelor de inspectie din cadrul A.N.A.F. -
Directia Generala Antifrauda Fiscala - Directia Regionala Antifrauda nr.4 Targu
Jiu, ,,marfa a circulat fizic, insa a fost creat un circuit fictiv al documentelor in
sensul cd acestea nu reflectau realitatea in ceea ce priveste trasabilitatea
bitumului rutier cu scopul final de a frauda TVA-ul si alte impozite datorate
bugetului de stat”. Furnizorul intern de bitum rutier al SA SRL respectiv SC MB
SRL, care a achizitionat ia randul ei bitumul rutier de la societatile BT EOOD
BG - VAT BGXXX - Bulgaria respectiv de la OA SPZOO - WATT PLXXX -
Polonia, declara achizitii considerabile in declaratia 394 de la diverse societati
din tara, societati care in urma controaleleor efectuate de inspectorii antifrauda
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din cadrul DRAF 4 Tg. Jiu, s-a constatat ca au comportamentul unor societati de
tip fantoma. In scrisorile de trasura CMR ridicate de inspectorii antifrauda din
cadrul DRAF 4 Tg. Jiude la SA SRL aceasta apare in cazul majoritatii livrarilor
efectuate de BT EOOD BG - VAT BGXXX catre SC MB SRL ca fiind
transportatorul bitumului rutier, transportul fiind efectuat direct in Romania catre
clientii sai. De asemenea, la rubrica din CMR-uri care se refera la locul de
XXXtinatie a marfurilor, in majoritatea cazurilor, este inscrisd tara Bulgaria,
ulterior aceasta XXXtinatie fiind taiata si adaugate prin inscrierea cu pixul
denumirea societdtilor cliente ale SA SRL si adresa din Romania unde a fost
XXXcarcata cantitatea de bitum transportata.

Ca urmare a acestor aspecte a rezultat cd ,,marfa livrata de SA SRL citre
SC AT SRL Bacau, nu are surse de aprovizionare reconstituibile prin aceea ca
provenienta initiala a bunurilor achizitionate de SC SA de la SC MB SRL nu
poate fi reconstituita”.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd

Urmare efectuadrii inspectiei fiscale, avand ca obiect verificarea taxei pe
valoarea adaugatd aferenta perioadei 01.01.2011-31.03.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA nedeductibila in suma de XXX leli,
reprezentand TV A aferenta achizitiilor de bitum rutier si emulsie bituminoasa de
la SC S SRL M, jud. Bacau, SA SRL Calarasi si SC OP SRL Bucuresti, achizitii
care au facut obiectul verificarilor XXXcrise la pct. II.1. din prezenta.

Conform Procesului verbal nr. XXX din 29.07.2013 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. - D.G.F.P. Bacau, la SC S SRL
M, jud. Bacau, CUI XXX, in perioada aprilie 2012 - august 2012 SC S SRL M a
livrat catre SC AT SRL Bacau, marfuri reprezentand bitum rutier (374,46 tone) si
emulsie bituminoasa (35 tone), in valoare totala de xxx lei din care TVA in suma
de XXX lei.

Ca urmare a acestor aspecte rezulta ca marfa livrata de SC S SRL M, jud.
Bacau catre SC AT SRL Bacau, nu are surse de aprovizionare reconstituibile
,prin aceea ca provenienta initiala a bunurilor achizitionate de SC S SRL M de la
SC FA SRL Prahova nu poate fi reconstituita”.

Conform Procesului verbal nr.XXX din 20.07.2015 intocmit de cétre
organele de inspectie din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Antifrauda Fiscala-
Directia Regionala Antifrauda nr.4 Targu-Jiu, in perioada iulie 2013-octombrie
2013 SA SRL - CUI XXX a livrat catre SC AT SRL Bacau. marfuri
reprezentand bitum rutier in valoare totala de XXX lei din care TVA in suma de
XXX lei.

Ca urmare a acestor aspecte rezulta ca marfa livrata de SC SA SRL citre
SC AT SRL Bacau, nu are surse de aprovizionare reconstituibile prin aceea ca
provenienta initiala a bunurilor achizitionate de SC SA de Ia SC MB SRL nu
poate fi reconstituita.
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- conform Procesului verbal nr.XXX din 26.02.2013 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala, la SC OP SRL Bucuresti. CUI XXX, in luna octombrie 2012
SC OP SRL Bucuresti a livrat catre SC AT SRL Bacau. marfuri reprezentand
bitum rutier, in valoare totala de XXX lei din care TV A in suma de xxx lei.

Conform constatarilor organelor de inspectie cuprinse in procesul verbal
nr. XXX/26.02.2013, SC OP SRL Bucuresti, s-a sustras de la efectuarea
inspectiei fiscale, societatea nu a depus la organul fiscal deconturile de TVA,
declaratiile 394 sau 390, sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor fiscale.

Ca urmare a acestor aspecte rezulta ca marfa livrata de SC OP SRL
Bucuresti catre SC AT SRL Bacau, nu are surse de aprovizionare reconstituibile.

III. Societatea AT S.R.L. cu domiciliul fiscal in XXX, jud. Bacau este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. XXX, are cod unic de

inregistrare XXX, si are ca obiect principal de activitate ,,Comert cu ridicata
nespecializat” — cod CAEN 4690.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente la
dosarul contestatiei §i prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A. PROCEDURA

Referitor la invocarea de catre petenta in cuprinsul contestatiei a faptului
ca, pentru efectuarea controlului organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF.
Bacau ,,s-au bazat exclusiv pe constatarile efectuate de A.N.A.F. prin intermediul
altor structuri, respectiv:

- Procesul verbal nr. XXX/ 29.07.2013 intocmit de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F - DGFP Bacau la SC S SRL Magura jud.
Bacau si adresa nr. XXX/16.04.2013 emisa de DGFP Prahova in urma
controlului efectuat la SC FA SRL Prahova;

- Procesul verbal nr. XXX din 26.02.2013 intocmit de cdtre organele de
inspectie fiscala din cadrul ANAF Directia Generala Coordonare Inspectie
Fiscala la SC OP SRL Bucuresti;

- Procesul verbal - XXX din 20.07.2015 intocmit de catre organele de
inspectie din cadrul A.N.A.F. Directia Generala Antifrauda Fiscala- Directia
Regionala Antifrauda nr. 4 Targu Jiu”, se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca pentru
stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au preluat in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-BC XXX/12.09.2016 la Cap. III - Constatari fiscale, atat
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constatarile Directiei Regionale Antifrauda Fiscala cat si cele ale D.G.F.P. Bacau
si ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacdu, cu privire la realitatea
si veridicitatea XXXfasurdrii unor tranzactii economice intre petenta si diversi
furnizori, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.6, art.7 alin.(3) si (4) si art.118 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum §i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare
opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta §i indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecdtoreasca, printr-o
hotardre definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/pldtitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile
avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal
la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala §i are
obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte §i de limitele prevazute de lege.

ART.118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
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modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.

Din analiza prevederilor legale precitate, se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa analizeze toate actele
si faptele ce rezultd din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea XXXcoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazda de probe sau
constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului §i volumului
examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege.

Avand in vedere cele prezentate, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd ca pentru stabilirea cit mai corecta a starii de fapt fiscale a petentei,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.LLF. Bacau au analizat informatiile
existente n baza de date a ANAF, precum si de la alte organe cu atributiuni de
control, respectiv ale Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 4 Targu Jiu, ale
D.G.F.P. Bacau si ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau.

Intrucat, prin constatirile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa ateste
realitatea operatiunilor economice supuse verificarii, organele de inspectie fiscala
au apreciat, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor
de fapt fiscale.

De asemenea, se retine ca Decizia de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC XXX/12.09.2016,
cuprinde motivele de fapt si de drept in baza carora a fost intocmitd, iar
explicitarea constatarilor faptice cuprinde examinarea tuturor elementelor
relevante pentru impunere, bazate pe constatdrile proprii si pe probele, sustinute
de procesele verbale incheiate cu ocazia examinarii raporturilor juridice ale
petentei.

Astfel, potrivit art. 73 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”
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iar alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca:
»(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

In concluzie, sustinerea petentei cu privire la faptul ci pentru efectuarea
controlului, organele de inspectie fiscala din cadrul A.LLF. Bacdu s-au bazat
exclusiv pe constatarile efectuate de A.N.A.F. prin intermediul altor structuri,
concluzii care au stat la baza emiterii deciziei de impunere si raportului de
inspectie fiscala contestate, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei.

Avand 1n vedere aspectele procedurale invocate de petenta cu privire la
faptul cd pentru efectuarea controlului, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.LF. Bacdu s-au bazat exclusiv pe constatarile efectuate de A.N.A.F. prin
intermediul altor structuri, concluzii care au stat la baza emiterii deciziei de
impunere s1 raportului de inspectie fiscala contestate, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a cauzei, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

B. FOND

1. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale in suma totala
de XXX lei reprezentdnd: impozit pe profit in suma de XXX lei §i taxa pe
valoarea addaugatd in sumd de XXX lei, contestate, cauza supusd solutionarii
este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care petenta AT SRL a ficut obiectul unor contrale
efectuate de D.G.A.F., fiind transmis actul de sesizare nr. A-DAF
XXX/08.09.2015 la Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti, declinat
ulterior catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial lasi, referitor la aspectele
constatate in ceea ce priveste tranzactiile comerciale ale petentei cu societatea
SA SRL, aspecte inscrise in Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis de
D.R.A.F. 4 Targu Jiu, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

In fapt, in perioada iulie 2013 - octombriec 2013 AT SRL Bacau a
inregistrat in evidenta financiar-contabild achizitii de marfuri reprezentand bitum
rutier in valoare totala de XXX lei, din care TVA in suma de XXX lei de la SA
SRL.

Din analiza documentelor de provenienta s-a constatat ca marfa (bitum
rutier) provine: o parte de la societatea BT BG in valoare de XXX lei, iar o alta
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parte provine de la MB SRL-CUI XXX, in valoare totala de XXX lei, SA SRL
fiind transportatorul Tnscris in CMR-uri.

Conform constatarilor organelor de inspectie din cadrul A.N.A.F. -
Directia Generala Antifrauda Fiscala - Directia Regionala Antifrauda nr.4 Targu
Jiu, marfa a circulat fizic, insa a fost creat un circuit fictiv al documentelor
in sensul ca acestea nu reflectau realitatea in ceea ce priveste trasabilitatea
bitumului rutier cu scopul final de a frauda TVA-ul si alte impozite datorate
bugetului de stat. Furnizorul intern de bitum rutier al SA SRL respectiv SC MB
SRL, care a achizitionat la randul ei bitumul rutier de la societatile BT EOOD
BG - VAT BGXXX - Bulgaria respectiv de la OA SPZOO - WATT PLXXX -
Polonia, declara achizitii considerabile in declaratia 394 de la diverse societati
din tara, societati care in urma controalelor efectuate de inspectorii antifrauda din
cadrul DRAF 4 Tg. Jiu, s-a constatat ca au comportamentul unor societati de tip
fantoma. In scrisorile de trasutdi CMR ridicate de inspectorii antifrauda din
cadrul DRAF 4 Tg. Jiude la SA SRL aceasta apare in cazul majoritatii livrarilor
efectuate de BT EOOD BG — VAT BGXXX catre SC MB SRL ca fiind
transportatorul bitumului rutier, transportul fiind efectuat direct in Romania catre
clientii sai. De asemenea la rubrica din CMR-uri care se refera la locul de
destinatie a marfurilor, in majoritatea cazurilor, apare Inscrisa tara Bulgaria,
ulterior aceasta destinatie fiind taiata si adaugate prin inscrierea cu pixul
denumirea societatilor cliente ale SA SRL si adresa din Romania unde a fost
XXXcarcata cantitatea de bitum transportata.

Ca urmare a acestor aspecte a rezultat ca marfa livrata de SA SRL catre AT
SRL. Bacau, nu are surse de aprovizionare reconstituibile prin aceea ca
provenienta initiala a bunurilor achizitionate de SA SRL de la SC MB SRL nu
poate fi reconstituita.

Din lecturarea Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-BC XXX/12.09.2016
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, s-a constatat
urmatoarea stare de fapt:

1. In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscald nr. F-BC XXX/12.09.2016
organele de inspectie fiscalda din cadrul A.J.F.P. Bacdau au consemnat constatari
referitoare la informatiile continute de Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis
de D.R.A.F. 4 Targu Jiu, acesta constituindu-se ca Anexa nr. 9 la RIF F-BC
XXX/12.09.2016.

2. Din lecturarea fotocopiei Procesului verbal nr. XXX/20.07.2015 emis de
D.R.A'F. 4 Targu Jiu, nu rezultd ca au fost sesizate organele de urmadrire si
cercetare penald in legdtura cu starea de fapt consemnata in acesta, cu toate ca in
cuprinsul filei 12 se aratd ca ,.existd suspiciunea rezonabila cd societatea AT
SRL, a evidentiat in documente si in alte documente legale, cheltuieli care nu ar
avea la baza operatiuni reale, in suma totala de XXX lei din care T.V.A. de XXX
lei, achizitii de la societatea SA SRL, care la randul ei a nregistrat achizitii de la
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societati care au fost dovedite ca fiind emitente de facturi fictive, cea ce a avut pe
deoparte, drept consecinta diminuarea obligatiilor fiscale datorate bugetului de
stat, inclusiv 1n ceea ce priveste Impozitul pe profit in suma de XXX lei.”

Astfel, cu adresa nr. XXX/19.01.2017, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ
competent in solutionarea contestatiei, in scopul stabilirii situatiei de fapt, prin
raportare la temeiurile de drept invocate de catre inspectia fiscala si de catre
petentd, Tn considerarea dispozitiilor exprese ale art. 277 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscalda, coroborat cu principiul general de drept
wpenalul tine loc civilul” consacrat de Codul de procedura penald, a solicitat
Directiei Regionale Antifrauda 4 Targu Jiu sa comunice daca in legatura cu starea
de fapt consemnata n Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis de D.R.A.F. 4
Targu Jiu pentru SC AT SRL a fost formulatd sesizare penala in cauza, precum si
daca exista persoane cercetate in vederea stabilirii caracterului infractional al
aspectelor consemnate in Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis de D.R.A.F.
4 Targu Jiu, 1ar in caz afirmativ stadiul solutionarii acesteia.

In drept, art. 77 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala:

~ART. 77

Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(1) Cererile depuse de catre contribuabil/platitor la organul fiscal se
solutioneaza de catre acesta in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesard
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest
termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii probei §i data
obtinerii acesteia, dar nu mai mult de:

a) doua luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
contribuabilul/platitorul solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati sau institutii publice ori de la terte persoane din Romdnia;

c) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati fiscale din alte state, potrivit legii.”

Avand in vedere faptul ca D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Directiei
Regionale Antifrauda 4 Targu Jiu cele mai sus descrise, in scopul solutionarii pe
fond a contestatiei formulate, in considerarea dispozitiilor art. 276 din Codul de
procedura fiscala, termenul de solutionare al contestatiei formulate de petenta a
fost prelungit pana la data primirii informatiilor solicitate, conform dispozitiilor
legale mai sus citate.
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Cu adresa nr. A-DAF XXX/12.04.2017, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/20.04.2017, Directia Generalda Antifrauda
Fiscala a raspuns solicitarii, comunicand faptul ca societatea AT SRL a facut
obiectul unor controale efectuate de D.G.A.F., fiind transmis actul de sesizare nr.
A-DAF XXX/08.09.2015 la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
declinat ulterior catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Iasi, referitor la aspectele constatate
in ceea ce priveste tranzactiile comerciale ale petentei cu societatea SA SRL,
aspecte inscrise in Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis de D.R.AF. 4
Targu Jiu, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-BC
XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constatd cd Directia
Generala Antifrauda Fiscala a formulat Actul de sesizare nr. A-DAF
XXX/08.09.2015, acesta fiind transmis la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, declinat ulterior catre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Iasi, in legaturd cu
starea de fapt constatatd urmare controalelor efectuate de D.G.A.F., referitor la
aspectele constatate In ceea ce priveste tranzactiille comerciale ale petentei cu
societatea SA SRL, aspecte inscrise Tn Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis
de D.R.AF. 4 Targu Jiu, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
contestate.

Iin drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a cdrei constatare
ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedurd administrativd.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”
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ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)
(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendindu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau 1n parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea
unei fapte penale a cdror constatare ar avea o influentd directd asupra solutiei
pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre
organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul.

Prin Decizia de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiel
fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC
XXX/12.09.2016, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Bacau, a
stabilit in sarcina AT SRL Bacau diferente de impozit pe profit si TVA
suplimentar in ceea ce priveste operatiunile derulate de petentd cu partenerul SA
SRL, in perioada iulie 2013 - octombrie 2013, reprezentand bitum rutier in
valoare totala de XXX lei, din care TVA in suma de XXX lei, asa cum rezulta si
din Procesul verbal nr.XXX din 20.07.2015 intocmit de cdtre organele de
inspectie din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Antifrauda Fiscala-Directia
Regionala Antifrauda nr.4 Targu-Jiu.

In baza acestor constatiri s-a emis Decizia de impunere nr. F-BC
XXX/12.09.2016 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC
XXX/12.09.2016, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P
Bacau, prin care s-a stabilit in sarcina AT SRL diferente de impozit pe profit si
TVA, stabilite suplimentar in legatura cu operatiunile derulate aceasta cu firma
SA SRL.

Astfel, potrivit adresei nr. A-DAF XXX/12.04.2017, 1inregistratd la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/20.04.2017, Directia Generala
Antifrauda Fiscala a transmis actul de sesizare nr. A-DAF XXX/08.09.2015
organelor de urmarire si cercetare penald, respectiv la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, declinat ulterior catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Iasi,
referitor la aspectele constatate in ceea ce priveste tranzactiile comerciale ale
petentei cu societatea SA SRL, aspecte 1inscrise in Procesul verbal nr.
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XXX/20.07.2015 emis de D.R.A.F. 4 Targu Jiu, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, in scopul identificarii existentei sau inexistentei
faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre datoria
fiscalda contestatda de catre petentd reprezentand impozit pe profit §i taxa pe
valoarea adaugatd, in suma totalda de XXX lei stabilitd de organele de inspectie
fiscald prin Decizia de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC XXX/12.09.2016 si stabilirea naturii
infractionale a faptelor sdvarsite, care fac obiectul sesizarii unitdtii de parchet mai
sus indicate, exista o interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceastd interdependenta constd 1n faptul ca organele de urmarire si
cercetare penala urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile derulate
de petenta, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit si TVA, avand ca obiectiv final obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat,
precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile in care, In urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
diminuat TVA datorata bugetului de stat prin exercitarea nejustificata a dreptului
de deducere a TVA, a diminuat cuantumul impozitului pe profit datorat bugetului
consolidat al statului pentru operatiuni comerciale de achizitii/prestari servicii
interne posibil a fi fictive cu diverse societati.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate sd
constea, printre altele, §i in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziel nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, XXXcriere care se circumscrie
spetel.
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Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penald, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispunad trimiterea n judecatd. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice declarate,
cu consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penald, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penald, potrivit
carora ,.hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o” .

Totodata, se retine cd, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionalad
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei  Curtii
Constitutionale mai sus enuntata, tinand seama de faptul ca actul de sesizare nr.
A-DAF XXX/08.09.2015 a fost transmis organelor de urmadrire $i cercetare
penald, respectiv la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, declinat
ulterior catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial Iasi, referitor la aspectele constatate in ceea ce
priveste tranzactiile comerciale ale petentei cu societatea SA SRL, aspecte
inscrise in Procesul verbal nr. XXX/20.07.2015 emis de D.R.A.F. 4 Targu Jiu, a
carei stare de fapt este descrisa in Raportul de inspectie fiscala F-BC
XXX/12.09.2016 care a stat la baza emiterii care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, contestate.

Se retine ca justa Intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate
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ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina
emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau
comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.132 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile sdvarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea
civila din prezenta procedura prealabilda care ar putea determina afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din
aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totald de XXX lei, reprezentand: impozit pe
profit in suma de XXX lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de XXX lei,
motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice pentru suma totald de XXX lei,
reprezentand: impozit pe profit in suma de XXX lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de XXX lei, procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate
cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior pronuntarii unei solufii
definitive in cauza penald urmare actului de sesizare nr. A-DAF
XXX/08.09.2015.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
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numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

2. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale in suma totali
de XXX lei reprezentdnd: impozit pe profit in suma de XXX lei §i taxa pe
valoarea adaugatda in sumda de XXX lei, contestate, se retin urmatoarele:

In fapt, organele de control au stabilit suplimentar un impozit pe profit si o
TVA nedeductibila, aferenta achizitiilor de bitum rutier si emulsie bituminoasa
de la SC S SRL M, jud. Bacau si SC OP SRL Bucuresti, astfel:

- conform Procesului verbal nr. XXX din 29.07.2013 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. - D.G.F.P. Bacau la SC S. SRL
M, jud. Bacau, CUI XXX, in perioada aprilie 2012 - august 2012 SC S SRL M a
livrat catre SC AT SRL Bacau, marfuri reprezentand bitum rutier (374,46 tone) si
emulsie bituminoasa (35 tone), in valoare totala de XXX lei din care TVA in
suma de xxx lei.

Referitor la provenienta marfii livrate de SC S SRL M, jud. Bacau catre SC
AT SRL Bacau reiese faptul ca toata cantitatea de bitum rutier si emulsie
bituminoasa care a facut obiectul tranzactiei a fost achizitionata de la SC FA SRL
Prahova - CUI XXX. In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor,
organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC
FA SRL Prahova.

In data de 25.04.2012, D.G.F.P. Prahova- AIF a transmis prin adresa nr.
XXX/16.04.2013, faptul ca SC FA SRL Prahova. CUI XXX, nu functioneaza la
sediul social declarat, se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale, prin
declararea unor date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului
de control identificarea acestuia, societatea nu a XXXfasurat niciodata activitate
economica pe raza judetului Prahova, furnizorii SC FA SRL Prahova sunt
societati cu comportament tipic fantoma (nu depun declaratii), societatea este
inactiva incepand cu data de 20.11.2012, fiind transmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova sesizarea penala nr.XXX/05.10.2012.

- conform Procesului verbal nr.XXX din 26.02.2013 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. - Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala, la SC OP SRL Bucuresti, CUI XXX, in luna octombrie 2012
SC OP SRL Bucuresti a livrat catre SC AT SRL Bacau, marfuri reprezentand
bitum rutier, in valoare totala de XXX lei din care TV A in suma de xxx lei.

Conform constatarilor organelor de inspectie cuprinse in procesul verbal
nr. XXX/26.02.2013, SC OP SRL Bucuresti, se sustrage de la efectuarea
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inspectiei fiscale, societatea nu a depus la organul fiscal deconturile de TV A,
declaratiile 394 sau 390, sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor fiscale.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.19
alin. (1) si art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,» (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. De
asemenea, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 1 si alin. 2 lit. a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(I"1) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila de la o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare conform prevederilor art. 134"2 alin. (3) - (8) este amdnat pana la data
la care taxa aferenta bunurilor §i serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost
platita furnizorului/prestatorului sau.

(1"2) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o
persoand impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor
art. 134"2 alin. (3) - (8) este amdnat pana in momentul in care taxa aferenta
bunurilor §i serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operatiunile realizate de
persoana impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare
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conform art. 134”2 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizitiile de bunuri/servicii
pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) - (6),
art. 152”3 alin. (10) sau art. 160.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt XXXtinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoand impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea sunt XXXtinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea acestora ca fiind
XXXtinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugata care a efectuat achizitiile.

In scopul solutiondrii in conditiile legii, a contestatiei formulate de catre
S.C. AT S.R.L., cu sediul 1n xxx, Jud. Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr.
F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-BC XXX/12.09.2016, emise de AJFP Bacau,
inregistrata la inregistrata la A.J.F.P. Bacau-Inspectie fiscala sub nr. BCG_AIF
XXX/21.10.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/07.12.2016, avand in vedere starea de fapt
consemnatd Tn R.LLF. care a stat la baza emiterii deciziei contestate, consecinta
fiscala fiind stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA in legatura cu operatiunile XXXfasurate de aceasta
cu cei doi furnizori S.C. S S.R.L. s1 S.C. OP S.R.L., in temeiul prevederilor art. 7
si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, coroborat
cu pct. 3.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat completarea Referatului cu propuneri de
solutionare indicand aspectele starii de fapt si normele legale incidente acesteia
care au determinat stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA, decurgand din operatiunile XXXfasurate de aceasta
cu furnizorii S.C. S S.R.L.s1 S.C. OP S.R.L.

S-au solicitat aceste propuneri in scopul clarificarii starii de fapt fiscale
care a determinat stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA in legatura cu operatiunile XXXfasurate de aceasta
cu cei doi furnizori, n conditiile in care, de exemplu, referitor la TVA se constata
ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care este direct aplicabild in sistemul
roman de drept asa cum de altfel si Curtea Constitutionala a Roméniei a retinut n
Decizia nr. 81/1994 si Decizia 136/1994 ca ,,interpretarea instantei de contencios
european in virtutea principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si fatd de
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instanta de contencios constitutional national”; spre exemplificare Cauza C-80/11
si C-142/11 din 21.06.2012.

In drept, art. 77 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala:

~ART. 77

Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(1) Cererile depuse de catre contribuabil/platitor la organul fiscal se
solutioneaza de catre acesta in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesard
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest
termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii probei §i data
obtinerii acesteia, dar nu mai mult de:

a) doua luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
contribuabilul/platitorul solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati sau institutii publice ori de la terte persoane din Romdnia;

c) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
autoritati fiscale din alte state, potrivit legii.”

Avand 1n vedere faptul cd, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Activitatii de
Inspectie Fiscala Bacdu cele mai sus XXXcrise, in scopul solutionarii pe fond a
contestatiei formulate, Tn considerarea dispozitiilor art. 276 din Codul de
procedura fiscala, termenul de solutionare al contestatiei formulate de petenta a
fost prelungit pana la data primirii informatiilor solicitate, conform dispozitiilor
legale mai sus citate.

Cu adresa nr. BCG_AIF 713/31.01.2017, 1inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR 5317/07.02.2017, Activitatea de Inspectie Fiscala
Bacau a raspuns solicitarii, organele de inspectie fiscala preluand in aceasta
argumentele din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald care a stat la baza
emiterii deciziei contestate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
si a starii de fapt confirmatda de documentele existente la dosarul cauzei, in scopul
solutiondrii contestatiei formulate de catre petenta, conform art. 276 Cod
procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala
Bacadu completarea Referatului cu propuneri de solutionare cu aspectele starii de
fapt si normele legale incidente acesteia care au determinat stabilirea in sarcina
petentel a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit s1 TVA, decurgand
din operatiunile XXXfasurate de aceasta cu furnizorii S.C. S S.R.L. si S.C. OP
S.R.L., in conditiile in care:
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- conform Procesului verbal nr. XXX/29.07.2013 a D.G.F.P. a jud. Bacau,
incheiat la S.C. S S.R.L., existent in fotocopie la dosarul cauzei:

,,B. Pentru tranzactiile mentionate mai sus, reprezentantul legal al S.C. S
S.R.L. M, dl. ND a prezentat organelor de inspectie fiscala facturile emise (anexa
nr. 1), contractul de vanzare - cumparare FN/25.04.2012 incheiat cu S.C. AT
S.R.L. Bacau atasat in copie la prezentul proces verbal.

Conform datelor din facturi, precum si din explicatiile date de
administratorul societdtii - dl. ND prin Nota explicativd nr. ND/23.07.2013
conform prevederilor art. 94 alin. (3) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, ,,marfa a
fost transportatd cu mijloace de transport proprii (auto nr. BCI98XXX,
BC46XXX, BC42XXX), iar in celelalte cazuri nu cunoaste proprietarii masinilor,
nefiind nicdieri o rubrica de completare cu proprietarii mijloacelor de transport.”

(...)

E. Decontarile intre cele doua societati, conform documentelor puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala (fisa client AT SRL Bacau), s-au efectuat
cu ordine de plata, iar la data de 31.08.2012 soldul creditor al contului 4111
analitic ,,AT” este in suma de XXX lei.

F. Facturile emise catre S.C. AT S.R.L. Bacau, sunt inregistrate in evidenta
financiar contabild, in jurnalele de vanzari, balantele de verificare si declarate in
deconturile de TVA, precum si in declaratiile 394. S.C. S S.R.L. Magura a
declarat prin Declaratiile informative 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national aferente anului 2012 ca a efectuat livrari catre S.C.
AT S.R.L. Bacau cu o baza impozabild in suma de XXX lei si TVA 1n suma de
XXX lei ce corespunde cu suma declarata de S.C. AT S.R.L. Bacau.”

- conform Procesului verbal nr. XXX/26.02.2013 incheiat de D.G.C.L.F.-
Unitatea de Investigatii Fiscale, anexa nr. 8 la RIF, existent in fotocopie la
dosarul cauzei:

JIn perioada analizata, S.C. OP S.R.L. a livrat la un numar de cinci
societdti, respectiv S.C. Petrochim Trading S.R.L., S.C. M S.R.L., S.C. AT
S.R.L., S.C. DA S.R.L. si GTB S.R.L. o cantitate totala de 917,14 tone bitum
rutier in valoare totala de XXX lei (anexa 5). (...)

(...) echipa de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele obligatii de plata la
bugetul general consolidat al statului :

-TVA deplata: XXXlei;

- Impozit pe profit: XXX lei;

TOTAL: XXX lei.

Modul de calcul al TVA si al impozitului pe profit sunt prezentate in

anexele nr. 4 i 5.”
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Desi organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Bacau au raspuns
solicitarii, preluand 1n cuprinsul adresei doar argumentele din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei contestate, fara
a clarifica starea de fapt si normele legale incidente acesteia care au determinat
stabilirea 1n sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit
si TVA, decurgand din operatiunile desfasurate de aceasta cu furnizorii S.C. S
SR.L. si S.C. OP S.R.L., organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al
cheltuielilor in cauza si a TVA aferentd, in spetd impunandu-se efectuarea unei
analize temeinice de cdtre organele de inspectie fiscald in cadrul competentelor
de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu privire la
aceste livrari, organul de solutionare neputandu-se substitui organelor de
inspectie fiscald pentru efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin
Codul de procedura fiscald se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei reglementat la
art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art.
276 din acelasi act normativ, urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor
datorate bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza detaliata
si riguroasa a prevederilor contractuale si a modului de derulare faptica a
operatiunilor pentru a determina necesitatea si utilitatea serviciilor achizitionate
de petenta, urmatd de stabilirea tratamentului fiscal corespunzator celor relevate
in urma analizei efectuate.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru operatiunile ce
au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura 1n care nu este analizata starea de
fapt 1n integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia relevanta disponibila
si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si
normele legale aplicabile, astfel incit consecintele fiscale stabilite sa fie
rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice complet
si clar situatia petentei, avand 1n vedere cele prezentate, organul de solutionare a
contestatiel se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra naturii operatiunilor
respective, impunandu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta si completa a situatiei fiscale
a contribuabilului,
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Pe cale de consecinta, din documentele existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei din contestatia formulata, organul competent in solutionare a
contestatiel nu poate stabili starea de fapt si normele legale incidente acesteia
care au determinat stabilirea in sarcina petentei a obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA, decurgand din operatiunile desfasurate de aceasta
cu furnizorii S.C. S S.R.L. si S.C. OP S.R.L., motiv pentru care, raportat la
documentele existente la dosarul cauzei, se va face aplicatiunea dispozitiilor art.
279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

Wolutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de XXXfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”,
respectiv se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de Administratia
Judeteanad a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, pentru suma totala de
XXX lei, reprezentand impozit pe profit in suma de XXX lei si TVA 1n suma de
XXX lei, urmand ca organele de inspectie fiscald sd procedeze la reanalizarea
situatiei fiscale a petentei tinand cont de prevederile legale in vigoare, precum si
de cele retinute prin prezenta, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
XXX let si TVA in cuantum de XXX lei, in considerarea principiului rolului
activ in vederea determindrii corecte a situatiei fiscale a petentei.
fond si de forma pentru nasterea si exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata Tn conformitate cu dispozitiile art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscald vor reanaliza starea
de fapt fiscala, identificand elementele obiective care confirma ca petenta stia sau
ar fi trebuit sa stie ca este posibil ca aceste operatiuni sa fie implicate intr-o
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frauda, in considerarea faptului ca de exemplu, firma FA SRL a fost radiata la
data de 18.04.2016, avand in vedere urmatoarele:

- Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care este direct aplicabild in
sistemul roman de drept asa cum de altfel s1 Curtea Constitutionald a Romaniei a
retinut in Decizia nr. 81/1994 si1 Decizia 136/1994 ca ,,interpretarea instantei de
contencios european in virtutea principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si
fata de instanta de contencios constitutional national”; spre exemplificare Cauza
C-80/11 si C-142/11 din 21.06.2012, din al carui cuprins citam:

A5, In aceste imprejurdri, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decdt in temeiul jurisprudentei care rezulta de
la punctele 56-61 din Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior,
potrivit careia trebuie sa se stabileasca, avdand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care 1i
servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa
Stie ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau
de un alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotardrea Kittel si Recolta Recycling,
citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40 din
prezenta hotardre, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand
impozabila care nu stia §i nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauzd era
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face
parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana
impozabila mentionatd, era afectata de frauda privind TVA-ul (a se vedea in
acest sens Hotardrile citate anterior Optigen si altii, punctele 52 si 55, si Kittel §i
Recolta Recycling, punctele 45, 46 si 60).

(...)

50. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167, articolul 168 litera (a),
articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce din valoarea TVA-ului pe care il datoreaza valoarea taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit
nereguli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avdand in vedere elemente
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obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii.”.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea printre
altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00, Rec., p. I-8195,
punctul 28, Hotdrarea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. [-5129,
punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10,
nepublicata Tnca in Repertoriu, punctul 42).

De asemenea, referitor la posibilitatea petentei de a diminua masa
impozabila a profitului cu contravaloarea achizitiilor de la S SRL si OP SRL,
operatiuni care fac obiectul cauzei deduse judecatii, organele de inspectie fiscala
vor analiza aceste operatiuni in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 19 si
art. 21 din Legea nr, 571/2003 privind Codul fiscal, in sesnul determinarii
profitului impozabil cu consecinta calculdrii impozitului pe profit conform legii
analizind daca aceste cheltuieli au fost efectuate de petenta in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv pentru obiectul de activitate al acesteia.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BC XXX/12.09.2016, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatdrile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creantd si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, in conformitate cu
prevederile art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile
fiscale verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala §i contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
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coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta s§i nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiei il
reprezintda Decizia de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale ale art. 279
alin. (3) si alin. (4), art.6, art.7 alin.(3) si1 (4) si art.118 alin.(5), art. 93 alin.(1) si
alin. (2) si art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscald, pentru suma totald de XXX lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de XXX lei;

- Taxa pe valoarea adaugata in suma de XXX lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativd urménd a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-BC XXX/12.09.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de Administratia
Judeteanad a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala, pentru suma totala de
XXX lei reprezentand:
- XXX lei - impozit pe profit;
- XXX lei - taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala sd reanalizeze cauza pentru aceleasi
obligatii si aceeasi perioada, aviand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si dispozitiille normative incidente in materie din perioada
respectiva.
- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea AT S.R.L.
- A.J.F.P. Bacdu, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Bacdu sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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