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DECIZIA Nr. 622
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._/2013, inregistrata sub nr._/2013, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. Braila, Timpotriva Deciziei de impunere nr. /2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, _ nr._, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_/ _, are CUI RO
_ i este reprezentata legal de _, administrator, care a semnat contestatia in
original si a aplicat amprenta stampilei societatii comerciale.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala _ lei din care: _ lei,
reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar de plata si _ lei, constand in accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2013,
confirmata de primire in data de 2013, cu mentiunea “Am primit un exemplar

. 02.07.2013", iar contestatia a fost transmisa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin posta, cu scrisoare recomandata, in data de 2013, inregistrata la
organul de inspectie fiscala sub nr._/2013.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Pentru cele ce preced, se constata ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
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modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia introdusa S.C. X S.R.L. a mentionat ca a
formulat actiune Tmpotriva “Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala Braila” cu nr._/2013, pentru
“suma de _lei, cu titlu de T.V.A. nedeclarat si nevirat in termen legal, precum si
obligatiile accesorii aferente acestei valori impuse, in suma de _lei”, pentru
urmatoarele motive:

Vanzarea efectuata in baza unei facturi fiscale catre o persoana
fizica straina (Arabia Saudita), prin mandatar imputernicit de expeditor, sa faca
in contul sau (in numele sau si pentru acesta), toate formalitatile vamale
necesare exportului autoutilitarei si de predarea declaratiei vamale de realizare
a exportului, potrivit contestatoarei, “se incadreaza perfect in reglementarile
exprese si imperative ale disp. art.143 (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 art.2 din
ordinul nr.3419/2009, privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata
calculata asupra pretului incasat de _ euro”.

In acest context, societatea comerciald a mentionat faptul ca,
analizand conditile de neaplicare a T.V.A. pentru bunurile expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in
numele sau, a constatat urmatoarele:

a) existenta facturii nr._/2013, “care atesta operatiunea comerciala
efectuata, de expediere” a autoutilitarei catre o persoana fizica din afara
Comunitatii, respectiv Tn localitatea _ — Arabia Saudita, aceasta continand toate
informatiile privind datele de identificare ale bunului vandut, precum sgi ale
persoanei destinatare — cumparatorul, cu exceptia numelui delegatului, datele
de identificare si semnatura acestuia de primire a bunului expediat, respectiv a
numitului _. Tn acest context societatea comerciald sustine ca “aceasta
omisiune de natura formala ... nu creeaza posibilitatea legala a anularii efectelor
juridice fiscale ale actului juridic ... de expediere a unui bun, mai ales ca ...
lacuna este acoperita ... de contractul de mandat si de declaratia vamala de
export a bunului”, coroborarea acestora dovedind expedierea bunului, Tntrucéat
“pe toate actele sunt inscrise datele de identificare ale autoutilitarei ...".

b) existenta Contractului de mandat nr._ incheiat de societate cu
intermediarul cumparatorului, respectiv _, care achita pretul din factura de _
euro pentru destinatarul — cumparator _, “realizeaza de drept elementele
materiale exprese”, ale dispozitiilor art.143 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003,
din care “rezulta implicit ca mandatarul poate avea calitate de expeditor -
exportator direct al bunului furnizorului”, neexistand nicio obligatie pentru
furnizor, Tn situatia in care livrarea se face printr-o alta persoana, in sensul de a
face dovada declinarii dreptului altei persoane printr-un contract de mandat.

c) existenta ,Declaratiei vamale de export” a autoutilitarei, Tn copie si Tn
original, ambele forme ,fiind prezentate pentru verificare organelor de inspectie

2 www.anaf.ro



fiscala”, considerand astfel ca, organul de inspectie fiscala ,din eroare” ,au dat
o alta intelegere datelor furnizate de declaratia vamala prezentata.

In continuarea contestatiei, societatea comerciald isi exprima
nedumerirea privind ,deficienta in completarea declaratiei vamale”, dupa cum
sustine organul de inspectie fiscala, in conditile in care chiar daca la rubrica
exportator s-a inscris numele persoanei mandatate sa faca exportul — _, legeaii
.permite sa faca livrarea de bunuri expediate sau transportul in afara
Comunitatii si prin intermediul altei persoane Tn contul sau”.

Totodata, contestatoarea sustine gi ca nu intelege de ce organul de
inspectie fiscala a considerat ca ,deficienta” faptul ca la rubrica ,destinatar” s-a
inscris numele cumparatorului din factura nr. /2013, respectiv _, din moment ce
acesta era efectiv importatorul — proprietar al bunului livrat de societatea
comerciala.

De asemenea, S.C. X S.R.L. sustine ca producerea unor ,erori in
redactarea numelui si prenumelui destinatarului din declaratia vamala” a aparut
ca urmare a intelegerii gresite a datelor de identificare din pagaportul
destinatarului, iar faptul ca tara din afara Comunitati a fost scrisa cu
prescurtarea ,SA”, este de inteles atat timp cat ,pe plan international toate
vamile folosesc aceste prescurtari in documentele vamale...”.

in aceeasi ordine de idei, societatea comerciald considerd ca
inscrierea la rubrica ,declarant/reprezentant” a numelui societatii Y S.R.L. ,nu
constituie nicio deficienta” deoarece firma are activitate de comisionare servicii
in vama, avand numai calitatea de reprezentanta — angajata de expeditorul —
exportator _ sa redacteze declaratia vamala in numele sau si al destinatarului gi
de asistare in fata organelor vamale.

In final, contestatoarea recunoaste ca ,intr-adevar stampila Biroului
Vamal Antrepozite, de pe copia Declaratiei vamale nu este lizibila in totalitate ...
nsa prin confruntarea cu originalul ... se putea observa clar data de _ 2013".

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala s-au stabilit, in sarcina contribuabilului
S.C. X S.R.L., urmatoarele obligatii fiscale:

- “TVA” 2012 — 2013 _lei
- dobanzi/major ari de intarziere 2013 -2013 _ lei
- penalit ati de intarziere 2013 -2013 _ lei

Motivul de fapt a stabilirii obligatiei suplimentare de plata a fost
faptul ca, agentul economic verificat a efectuat operatiuni de export fara a
detine documente legale justificative, respectiv declaratia vamala de export in
original, certificata de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal, in cazul
livrarii la extern cu factura seria ... /Nr._/2013 a autoutilitarei _ cu nr. identificare
__catre cumparatorul “ ", < > - Pagaport nr._.
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2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2013, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala a mentionat,
referitor la T.V.A. colectata stabilita in sarcina S.C. X S.R.L., ca urmare a
inspectiei partiale efectuata pentru perioada 01.01.2013 — 31.01.2013, s-au
constatat deficiente de natura sa modifice baza de impozitare si, implicit, T.V.A.
colectata, astfel:

In luna ianuarie 2013, S.C. X S.R.L. Braila a intocmit factura
nr. /2013 reprezentand vanzarea autoutilitarei _, in valoare de _ euro,
echivalentul a _ lei, fara a colecta T.V.A., motivat de faptul ca “acesta este un
export” autoutilitara fiind vanduta catre o persoana fizica straina, dupa cum a
sustinut administratorul societatii comerciale prin nota explicativa data in fata
organului de inspectie fiscala.

Astfel, prin raport, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, S.C.
X S.R.L. a prezentat, in justificarea exportului realizat, urmatoarele documente:

- factura nr._/2013 emisa de agentul economic verificat;

- declaratia vamala, din analiza careia, potrivit organului de inspectie
fiscala s-au constatat deficiente, precum urmeaza:

# la rubrica “expeditor/exportator” este inscris _;

# la rubrica “destinatar” este inscris _, _, In conditile in care, in factura
nr._/2013, la pozitia “cumparator” este inscris _, dupa cum apare si in copia
pasaportului persoanei fizice, pus la dispozitia organului de inspectie fiscala;

# la rubrica “declarant/reprezentant” este mentionat _ S.R.L. Bucuresti;

# stampila existenta pe declaratia vamala nu este vizibila;

- contractul de mandat nr._/2013, in xerocopie, cu mentiunea conform cu
originalul, document care sa ateste ca transportul este realizat de furnizor ori in
numele sau.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala a precizat ca,
in vederea clarificarii deficientelor mentionate, a solicitat lamuriri scrise
administratorului societatii luandu-se notele explicative nr._/2013 si nr._/2013.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, din analiza
tuturor documentelor si a notelor explicative date de catre administratorul S.C.
X S.R.L. Braila, a constatat ca societatea comerciala a efectuat operatiuni de
export fara a detine documentele legale justificative, respectiv declaratia vamala
de export, in original, in cazul livrarii autoutilitarei _ in luna ianuarie 2013,
incalcandu-se in acest fel dispozitiile art.143 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003, coroborat cu prevederile titlului VI pct.46 alin.(1) din H.G.
nr.44/2004 si ale art.2 din Ordinul 3419/21.12.2009, motiv pentru care au stabilit
in sarcina acesteia T.V.A. suplimentara de _ lei, cu accesoriile aferente de _ lei,
cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.
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[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fionarii este dac a8 S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz a bugetului de stat suma total a de _ lei din care: _ lei,
reprezentand T.V.A. stabilit a suplimentar de plat a si _ lei, constand in
accesorii (dobanzi/major ari de fintarziere @i penalit afi de Tintarziere)
aferente, in condi fiille in care, persoana impozabil & nu a justificat exportul
realizat, cu documente legal Tntocmite, potrivit pr evederilor fiscale
aplicabile opera fiunii impozabile.

In fapt, in data de 2013, s-a incheiat intre S.C. X S.R.L. Braila, in
calitate de mandanta si _ din Bucuresti, Tn calitate de mandatar, Contractul de
mandat nr._, prin care, mandatarul se obliga sa reprezinte mandatara in
vederea Tndeplinirii tuturor formalitatilor vamale necesare efectuarii exportului
autoutilitarei (art.2 si art.4 din contract), contractul fiind valabil pana la data
efectuarii exportului autoutilitarei _ , cu numarul de inmatriculare _, a Tntocmirii
declaratiei vamale si a predarii acesteia, In copie, mandantei (art.3 gi art.4 din
contract).

in aceeasi data, S.C. X S.R.L. Braila, in calitate de furnizor, a emis
catre _ din _, in calitate de cumparator, factura nr. /2013, prin care furnizorul
vinde cumparatorului autoutilitara _, cu pretul unitar (fara T.V.A.) de _ euro si
valoarea totala de _ euro.

Ca urmare, a fost emisa declaratie de export in data de 2013, prin
care, expeditorul/exportator _ din Bucuresti, a exportat catre destinatarul _ din
_, prin declarant/reprezentant _ S.R.L. Bucuresti, autoutilitara _ autotractor _.

Ulterior, Activitatea de Inspectie Fiscala a emis, pentru S.C. X
S.R.L. Braila, Decizia de impunere nr. _/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care organul de
inspectie fiscala a stabilit in sarcina societatii comerciale obligatii fiscale
suplimentare, in suma totala de _ lei din care: _ lei, reprezentand T.V.A.
stabilita suplimentar de plata si _ lei, constand in accesorii (dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere) aferente, ca urmare a constatarii faptului ca,
agentul economic verificat a efectuat operatiuni de export fara a detine
documente legale justificative, respectiv declaratia vamala de export in original,
certificata de biroul vamal de iegire din spatiul comunitar si confirmarea
electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal, in cazul
livrarii la extern cu factura.

Impotriva constatarilor din Decizia de impunere nr. /2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, S.C. X S.R.L a
formulat contestatie, prin care a sustinut ca vanzarea efectuata in baza unei
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facturi fiscale catre o persoana fizica straina (Arabia Saudita), prin mandatar
Tmputernicit de expeditor se incadreaza perfect in reglementarile din Legea
nr.571/2003, Tintrucat, in speta, exista: factura nr._/2013, “care atesta
operatiunea comerciala efectuata, de expediere” a autoutilitarei, Contractul de
mandat nr._ incheiat de societate cu intermediarul cumparatorului, respectiv
Fares Riad, care achita pretul din factura si declaratie vamala de export a
autoutilitarei, in copie si in original, ambele forme ,fiind prezentate pentru
verificare organelor de inspectie fiscala”.

In continuarea contestatiei, societatea comerciala sustine ca nu
poate fi considerata deficienta completarea la rubrica exportator a numelui
persoanei mandatate sa faca exportul — _, intrucat legea 1i ,permite sa faca
livrarea de bunuri expediate sau transportul in afara Comunitatii si prin
intermediul altei persoane in contul sau”, si nici faptul ca la rubrica ,destinatar”
s-a inscris numele cumparatorului din factura nr. /2013, respectiv _, din
moment ce acesta era efectiv importatorul — proprietar al bunului livrat de
societatea comerciala.

in aceeasi ordine de idei, societatea comerciald considerd ca
inscrierea la rubrica ,declarant/reprezentant” a numelui societatii _ S.R.L. ,nu
constituie nicio deficienta” deoarece firma are activitate de comisionare servicii
in vama, avand numai calitatea de reprezentanta — angajata de expeditorul —
exportator _ sa redacteze declaratia vamala in numele sau si al destinatarului si
de asistare in fata organelor vamale.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.143 alin.(1) lit.a) si alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum urmeaza:
“Scutiri pentru exporturi sau alte opera  fiuni similare, pentru livr ari
intracomunitare i pentru transportul interna ~ fional i intracomunitar

ART. 143
(1) Sunt scutite de tax a:
a) livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunit afii de c atre
furnizor sau de alt a persoan ain contul s au;

(3) Prin ordin al ministrului finan telor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de tax & pentru opera fiunile prev azute
la alin. (1) si (2) si, dup a caz, procedura gi condi file care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutiriide tax a.”

In acest context, spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.1 alin.(1),
alin.(2) si alin.(9) si art.2 alin.(1) si alin.(2) din Instructiunile de aplicare a scultirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, potrivit carora:
“ART. 1
(1) Prin prezentele instruc fiuni se reglementeaz @ modul de justificare a scutirii de
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taxa pe valoarea ad augata cu drept de deducere pentru opera fiunile prev azute la art.
143 alin. (1) lit. @) ... _din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific arile gi
complet arile ulterioare, denumit a in continuare Codul fiscal.

(2) Justificarea scutirilor prev azute la art. 143 alin. (1) lit. a)... se face de c atre
persoana impozabil & care poate avea calitatea de furnizor... Scutirea de taxa pe
valoarea ad dugata se aplic @ numai in situa fia in care locul opera fiunii se consider & a fi

n Romania, conform prevederilor art. 132  gi 133 din Codul fiscal...

(9) Scutirile ... sunt aplicate iTn m asura in care persoanele impozabile pot
justifica scutirea cu documentele prev  dzute de prezentele instruc  fiuni.

ART. 2

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea ad augata, in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunit afii de furnizor sau de alt a persoana in contul s au. Prin persoan & care
expediaz @ sau transport & bunuri in afara Comunit afii in contul furnizorului se in  telege
orice persoan & care face transportul. Scutirea se aplic & numai in situa fia in care,
potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si cump arator, transportul bunurilor in
afara Comunit afii este in sarcina furnizorului, care poate face tr  ansportul cu mijloace
proprii sau poate apelala o alt a persoan & pentru efectuarea transportului.

(2) Scutirea de tax a prev azuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se  justific a de
catre exportator cu urm atoarele documente:

a) factura, care trebuie s a confina informa file prev azute la art. 155 alin. (19) din
Codul fiscal, sau, dac a transportul bunurilor nu presupune o tranzac tie, documentele
solicitate de autoritatea vamal & pentru intocmirea declara fiei vamale de export;

b) unul dintre urm atoarele documente:

1. certificarea Tncheierii opera fiunii de export de ¢ atre biroul vamal de export sau,
dupa caz, notificarea de export certificat a de biroul vamal de export, in cazul
declara fiei vamale de export pe cale electronic  &; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativu  nic, folosit ca declara fie de export pe
suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iesire;

c) documente din care s a rezulte c a transportul este realizat de furnizor ori n
numele s au, cum sunt: documentul de transport, comanda de cu mparare, de vanzare
sau contractul, documentele de asigurare.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de un
contribuabil sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata cu conditia justificarii
scutirii cu documente, potrivit legii.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Judetul Braila a constatat ca S.C. X S.R.L. Braila a emis pentru beneficiarul _
factura nr._/2013, prin care s-a vandut autoutilitara _, , acordand mandatarului
_ din Bucuresgti puteri de reprezentare in vederea indeplinirii tuturor formalitatilor
vamale necesare efectuarii exportului autoutilitarei mentionate.

Analizand declaratia vamala de export, existenta la dosarul cauzei,
in copie, se retine ca expeditorul/exportator _ din Bucuresti a exportat catre
destinatarul _ din _, prin declarant/reprezentant _ S.R.L. Bucuresti, autoutilitara
__autotractor _.
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Potrivit celor mentionate, in drept, spetei 1i sunt aplicabile
prevederile anexei 2, Cap.3 pct.13 lit.A din Normele tehnice de completare,
utilizare si tiparire a declaratiei sumare si a documentului administrativ unic,

aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui A.N.A.F. nr.9988/2006, potrivit careia:
“ ANEXA 2

NORME
TEHNICE PRIVIND UTILIZAREA SI COMPLETAREA
FORMULARELOR DOCUMENTULUI ADMINI STRATIV UNIC

Cap. 3
INSTRUCTIUNI' SPECIFICE PRIVIND COMPLETAREA CASETELOR DECLAR ATIEI
VAMALE DE C ATRE DECLARANT

13. Datele si informa fille care trebuie inscrise in casetele din formular  ul declara fiei
vamale sunt urm atoarele:

A. INDICATII PRIVIND COMPLETAREA DECLARA TIEI VAMALE IN CAzZUL
OPERATIUNILOR DE EXPORT/EXPEDIERE, PLASAREA IN ANTREPOZIT VAMAL A
MARFURILOR CU PREFINANTARE IN VEDEREA EXPORTULUI ACES TORA,
REEXPORT, PERFECTIONARE PASIVA, TRANZIT COMUNITAR SI/SAU ATESTAREA
STATUTULUI COMUNITAR AL M ARFURILOR.

CASETA 2: Expeditor/Exportator
Se indica num arul de identificare atribuit de ¢ atre autorit afile competente din motive
fiscale, statistice sau din orice alte motive, urma t de numele si prenumele sau
denumirea companiei si adresa completa a expeditorului/exportatorului.

CASETA 8: Destinatar
Se indica numele si prenumele sau denumirea companiei  si adresa complet a ale
persoanei sau persoanelor ¢ arora li se livreaza m arfurile.

CASETA 14: Declarant/Reprezentant
Se inscriu sub forma unui cod conform anexei nr . 3 datele de identificare ale
declarantului sau reprezentantului.
Pe al doilea rand se inscriu denumirea  si adresa completa a declarantului/
reprezentantului.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca,
in speta, justificarea exportului autoutilitarei _, serie sasiu _, pentru care S.C. X
S.R.L. Braila a emis factura fiscala nr. /2013 in valoare totala de _ euro, fara a
colecta T.V.A. s-a facut cu o declaratie vamala, din care reiese faptul ca, in
realitate, exportatorul bunului este _ din Bucuresti. Ori, pentru a putea beneficia
de scutire de taxa pe valoarea adaugata, S.C. X S.R.L. trebuia s-a depuna in
sustinere, o declaratie vamala la care in caseta exportator sa figureze S.C. X
S.R.L. Braila, in caseta destinatar _, potrivit facturii fiscale intocmita, iar in
caseta reprezentant _, potrivit contractului nr._/2013.
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Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca S.C. X
S.R.L. Braila nu a justificat exportul realizat cu documente legal Tntocmite, motiv
pentru care actiunea formulata de societatea comerciala privind suma totala de
__lei din care: _ lei, reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar de plata si _ lei,
constand in accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
aferente, se priveste ca neintemeiat a, urmand a fi respins a ca atare.

in conditile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
cauzei afirmatile contestatoarei conform carora vanzarea efectuata in baza
unei facturi fiscale catre o persoana fizica straina (Arabia Sauditd), prin
mandatar Tmputernicit de expeditor se incadreaza perfect in reglementarile din
Legea nr.571/2003, atat timp cat documentele justificative in baza carora era
posibila scutirea de T.V.A., existente la dosarul cauzei, nu demonstreaza ca
S.C. X S.R.L. a exportat catre beneficiarul bunului, conform facturii emisa, in
speta _, prin reprezentant, potrivit contractului de mandat, respectiv _,
autoutilitara _, cu serie sasiu _.

Dupa cum s-a retinut in mod fundamentat, documentele depuse in
sustinerea scutirii de T.V.A. pentru exportul realizat, in speta, declaratia vamala
de export, indica faptul ca, in concret, exportatorul _ din Bucuresti a livrat catre
_, prin reprezentant _ S.R.L., o autoutilitara _, nr. identificare _, si nicidecum ca
S.C. X S.R.L. a efectuat livrarea autoutilitarei in afara Comunitatii, pentru a
putea beneficia de scutire de la plata T.V.A., potrivit legii.

De altfel, insasi contestatoarea recunoste faptul ca declaratia
vamala de export prezinta date incorecte, iar faptul ca aceasta nu le considera
“deficiente”, nu reprezinta un argument legal pentru admiterea actiunii in calea
administrativa de atac.

Prin raportare la reglementarile fiscale retinute in precedent, trebuie
cunoscut faptul ca, prin sintagma “prin intermediul altei persoane in contul sau”,
nu se intelege Tinscrierea numelui propriu, ci dimpotriva este obligatorie
mentionarea persoanei in contul careia s-a dat mandatul de reprezentare,
urmata si de inserarea prin elementele de identificare a celei, astfel mandatate.

Prin modul de completare a declaratiei vamale in speta, se atesta,
in fapt, o operatiune derulata intre alte parti decat cele constitutive ale facturii
nr._/2013, analizata Tn continutul prezentei decizii.

in absenta identificarii corecte a elementelor de cauzalitate intre
documentul contabil (factura fiscala) si de declarare vamala, nu se poate proba
exportul propriu zis, astfel incat persoana impozabila, respectiv S.C. X S.R.L.
Braila sa poata sa beneficieze de scutirea de T.V.A.

De altfel, aceasta, in afara declaratiei vamale, in cazul careia
recunoagte cum ca sunt erori in retinerea elementelor de identificare, absolut
necesare justificarii exportului, nu prezinta si alte documente, din coroborarea
carora sa rezulte alte informatii relevante pentru analiza.
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Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Braila, _ nr._, pentru suma totala de _ lei din care: _ lei,
reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar de plata si _ lei, constand in accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de Tntarziere) aferente, inscrisa in
Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii, potrivit art.218 alin.(2) din acelasi
act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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