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Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios administrativ declarate de paratele
Directia Generald a Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, Str.D.Cantemir nr.25,
judet Bihor si Directia Regionald pentru Accize §i Operatiuni Vamale Cluj in nume
propriu si in reprezentarea Autoritdtii Nationale a Vamilor Bucuresti, cu sediul in Oradea,
str.Armatei Romane nr.4, in contradictoriu cu intimatul reclamant j
domiciliat in Oradea, str. ~nr., judet Bihor, impotriva sentintei nr..  CA din
_ 2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ~ /111/2010, avénd ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in cauza au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ¢ recursurile sunt scutite de plata
taxei de timbru, cd intimatul reclamant a depus la dosar in data de . ..2011 intampinare,
precum si faptul ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd conform prevederilor art.242
alin.2 Cod procedura civild, dupa care :

Instanta, avand in vedere faptul cé nici la a doua strigare a cauzei nu se prezinta
nimeni, precum si faptul cd s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd conform prevederilor
art.242 alin.2 Cod procedura civila, considerd cauza ldmurita §i rdméne in pronuntare
asupra acesteia.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND:
Asupra recursurilor, de contencios administrativ, de fatd, constatd urmatoarele :
Prin sentinta nr.. /CA din . .07.2010 pronuntatd in dosarul nr. . ‘111/2010
Tribunalul Bihor a admis in parte cererea formulatd de reclamantul - T RRETERARIVERT LI 1!

contradictoriu cu pératele Directia Generald a Finantelor Publice Bihor §i Directia
Regionald de Accize si Operatiuni Vamale Cluj si in consecintd a dispus anularea in parte a
Deciziei nr.  29.09.2008 emisd de D.G.F.P.Bihor si a Deciziei nr. =~ /31.03.2008
emisd de D.R.A.0.V Cluj in misura in care prin acestea se stabilesc majorari de intarziere
anterior-termenului de 7 zile de la data comunicdrii Actului constatator nr.  ,/20.02.2002.



B
™ A obligat paratele in favoarea reclamantei la plata sumei de ., lei reprezen
ielde judecata.
/ Pefitru a pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele :
“Ipurma controlului ,,a posteriori" a certificatului de origine EUR 1 prezentat d.
“y.reclathant pentru autoturismul importat Opel Astra, control efectuat pe baza dispozitiilor
“art. 106 lit. ¢ din H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare 2
Codului Vamal, s-a constatat cd acest certificat este fals. Potrivit Protocolului anexa la
Acordul European instituind o asociere intre Romaénia si Comunitatile Europene, ratificat
prin OUG nr. 192/2001, autoritétile vamale ale tarilor importatoare pot solicita verificarea
ulterioard a dovezilor de origine. Dispozitiile art. 106 lit. ¢ din H.G. nr. 1.114/2001 permit
in cadrul controlului ,,a posteriori" autoritatii vamale roméane sa verifice in termen de 5 ani
de la efectuarea importului, aspectele referitoare la autenticitatea certificatului EUR 1 emis
de autorititile vamale germane, caracterul originar al produselor in cauza sau indeplinirea
celorlalte conditii din protocol. Rezultatul acestei verificari a confirmat situatia
neindeplinirii conditiilor pentru acordarea tarifului preferential la data efectudrii importului
potrivit dispozitiilor art. 107 din H.G. ar. 1.114/2001 care aratd cd ,,in toate cazurile in care
in urma verificirii dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimulul tarifar preferent &
fost neintemeiatd, autoritatea vamald ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale”. Prin
invalidarea certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1, legea roméné considerd ¢
acesta nu este valabil, fard a se lua in considerare mésura prin care autoritatea vamala
striina a considerat ci acesta nu este valabil, concluzia legii fiind cé acesta este inexistent.
Drept urmare, autoritatile vamale roméne au emis Actul constatator privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului nr.. /20.02.2002 prin care s-au stabilit obligatii vamale.
care nefiind achitate in termen au generat majordri de intarziere, sens in care, parata
DRAOV Cluj a emis Decizia nr. . ./31.03.2008 stabilind in sarcina reclamantului, pentru
perioada 06.02.2001 — 04.02.2008 majorari de intarziere in suma de = lel.

Impotriva acestei decizii, reclamantul a formulat contestatie, care 2 fost respinsa prin
Decizia nr. .- »/29.09.2008.

Examinand modul de calcul al obligatiilor accesorii stabilite in sarcina reclamantuiui
prin actele administrative contestate, tribunalul a constatat cd majorarile si penalitatile de
intarziere calculate incepand cu data efectudrii importurilor, nu sunt datorate pe' U
perioadele pentru care s-au calculat. |

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 (Codul Vamal, in
prezent abrogat, dar in vigoare la data respectivé) cénd controlul vamal ulterior constata ca
s-au incilcat reglementdrile vamale aplicate, dupd determinarea taxelor vamale cuvenite
autoritatea vamali ia masuri de incasare, diferentele in minus urménd a se comunica
titularului operatiunii vamale, care este obligat sd le achite in termen de 7 zile de la data
comunicarii.

Prin urmare, neplata datoriei de titularul operatiunii in acest termen atrage suportare
majorarilor de intarziere aferente acestei diferente, Insd cum datoria vamala a fost stabilitd
in cadrul controlului vamal ,,a posteriori" a devenit scadentd doar in momentul stabilirii e1,
astfel ci nu poate comporta penalitdti pentru perioada anterioard.

Totodatd, cum legiuitorul a stabilit in favoarea debitorului titular al operatiunii 17
termen de gratie de 7 zile pentru achitarea debitului stabilit la controlul ulterior, majorariic
si penalititile de ntarziere se vor datora doar de la expirarea acelui termen.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului, conform carora dobénzile si penalitatile de

intarziere ar fi trebuit calculate doar pana la data comunicarii somatiei de plata, invocand
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nr,.‘ :/31.03.2008 nu s-au stabilit in sarcina reclamantulm decat mﬁajqﬁr'
institutie diferitd de cea a penalitatilor. % ¢ anrs®

De asemenea, sustinerile reclamantului, conform carora contestatrd” formulata
impotriva actului constatator nr.” /2002 nu a fost solutionats, sunt contrazise de Decizia
nr.. /15.04.2002, prin care a fost respinsd contestatia acestuia, care i-a fost comunicata cu
confirmarea de primire nr.. . * */18.04.2002.

Fata de cele retinute, instanta in temeiul art. 1, 8, 18 din L.554/2004 a admis doar in
parte cererea reclamantului, in sensul cd a dlspus anularea 1n parte a Deciziei nr.

/29.09.2008 emisd de D.G.F.P.Bihor si a Deciziei nr. = /31.03.2008 emisi de
D.R.A.O.V Cluj in mdsura in care prin acestea se stabilesc majoréri de Intérziere anterior-
termenului de 7 zile de la data comunicarii Actului constatator nr.  /20.02.2002.

Fiind in culpd procesuald, in temeiul art.274 al.1 C.pr.cv., au fost obligate paratele,
in solidar, in favoarea reclamantului, la plata sumei de = Ilei reprezentand cheltuieli de
judecata

Impotriva hotararii pronuntate de prima instanta a declarat recurs in termen legal,
recurenta Directia Generald a Finantelor Publice Bihor solicitdnd admiterea recursului,
modificarea In parte a sentintei atacate in sensul respingerii actiunii si mentinerea ca legale
sl temeinice a actelor administrative atacate.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati hotirarea instantei de fond este
netemeinicd §i nelegald intrucat instanta nu a tinut cont de disp.art.141 al.] din Legea
141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei conform carora in cazul marfurilor importate
pentru care legea prevede drepturi de import, datoria vamald ia nastere in momentul
inregistrarii declaratiei vamale, respectiv la data de 6.02.2011, raportat la documentul care
‘atesta inregistrarea declaratiei vamale reprezentat prin chitantanr.. . emisi de autoritatea
vamala la data de 5.02.2011.

Avand in vedere cd reclamantul a achitat obligatiile reprezentand datorie vamala
stabilite in sarcina sa doar la data de 4.03.2008, considerd ci in mod corect au fost stabilite
in sarcina sa obligatii de platd accesorii potrivit prev.art.13 din OG 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare.

Avénd in vedere principiul de drept conform ciruia accesoriul urmeaza principalul
este evident cd accesoriile aferente datoriei vamale stabilitd prin actul constatator 2002
se calculeaza de la aceeasi data.

Prin urmare autorititile vamale ay procedat in mod legal la emiterea deciziei
referitoare la plata accesoriilor aferente obligatiilor fiscale in suma de > lei, pentru plata
cu intarziere a obligatiilor vamale in sumd de . . lei stabilite prin actul constatator

-20.02.2008, 1n urma controlului ulterior al dovezii cand s-a constatat ca certificatul de
origine EUR 1 prezentat de reclamant pentru autoturismul importat era nelegal.

In ce priveste aplicabilitatea disp.art.61 al.3 din Legea 141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei in vigoare la data respectivé, aratd ci acestea sunt aplicabile exclusiv
cu privire la penalitdtile de intirziere, ce nu fac obiectul deciziei - /31.03.2008.

Pentru motivele aratate solicitd admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii §i mentinerea ca legale si temeinice a actelor
administrative atacate.
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&xmpotriva hotdrarii pronuntate de prima instantd a declarat recurs in terme.
\ %r‘\i e el : SR, g ) .
girecurcdta D.R.A.O.V Cluyj solicitdnd instantei admiterea recursului s1 modificarea in tc
Sentinel atacate in sensul respingerii actiunii reclamantului.

§ 3 i S ) . . o . . by o i .
R 7w &lh dezvoltarea motivelor de recurs, aratd ca eroarea instantei de fond rezida in primu

“{..,. rénd In faptul ¢ nu a luat in considerare existenta titlurilor executorii in mana recurentei —

~ creditor fiscal D.R.A.O.V Cluj. Arata cd intimatul a contestat datoria sa vamala iar solutia

de respingere a contestatiei la titlu nu a fost atacati cu actiune in contencios administrativ

la instanta competentd - Tribunalul Bihor, rimanand definitivi in proceduira

jurisdictionald. Totodatd impotriva executarii silite pornitd de creditoarea D.R.V Oradea in

dosarul executional =~ /2002 reclamantul a formulat contestatie la executare, prin care a

solicitat atdt anularea titlurilor executorii cit i a executirii silite pornitd Tmpotriva sa.

Instanta de executare a respins ca neintemeiatd contestatia, solutia fiind mentinuta si in

recurs. Rezultd astfel cd instanta fondului nu ar mai fi trebuit si puna in discutie datoria
vamala stabilitd in sarcina intimatului, implicit accesoriile acesteia.

Mai araté ci instanta de fond a interpretat gresit disp.art.61 al.3 din Legea 141/1997
privind Codul Vamal, deoarece exista o strictd delimitare intre termenu] de platd si
exigibilitatea majorarilor de intirziere. Aceste doui institutii nu se confundi si nu au
aceeasl naturd juridica si efecte. Nicdieri n alin.3 nu se spune ca majordrile de Intarziere
se vor calcula Incepand cu ziua imediat urmitoare expirdrii termenului de 7 zile, daca
debitorul vamal nu face plata datoriei vamale. Termenul de 7 zile este un termen de gratie
dar doar daca plata este ficutd induntrul acestui termen, iar dacd nu se face plata se
datoreaza accesorii aga cum sunt stabilite si calculate de organul de control.

Datoria vamala a fost stabilitd in anul 2002 dar diferentele de drepturi vamale
constatate se datoreaza de la data importului efectuat de intimat din cauza faptului cé a
beneficiat eronat de facilitati fiscal-vamale odati cu importul realizat, in baza unei dover
de origine preferentiald emise incorect.

In drept au fost invocate art.304 pet.9, art.304 ind.1 si 312 Cod procedura civila,

Examindnd sentinta recuratd, prin prisma motivelor de recurs invocate, a apdrarilor
formulate, a actelor de la dosar, precum si in temeiul dispozitiilor art.304' Cod procedur
civila, Curtea de Apel constatd cd este legald si temeinicd, recursurile fiind nefondate.

Pornind de la dispozitiilor art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 (Codul Vamal. %
prezent abrogat, dar in vigoare la data respectivd) conform carora, cand controlul vamal
ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale aplicate, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, autoritatea vamala ia masuri de incasare, diferentele in minus urmand a se
comunica titularului operatiunii vamale, care este obligat s le achite in termen de 7 zile de
la data comunicarii, in mod just a apreciat tribunalul ci majordrile si penalititile de
intérziere, nu sunt datorate incepand cu data efectudrii importurilor, ci dupd expirarea
termenului de 7 zile de la data comunicirii actului constatator.

Intr-adevar, potrivit art.141 al.l din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al
Roméniei, In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import,
datoria vamald ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale, insa dispozitiile art
61 alin. 3 din acelasi act normativ au un caracter special, referindu-se la controlul vamal
ulterior, ceea ce face i obiectul spetei in discutie.

Prin urmare, din moment ce in cazul controluluj ulterior, datoria vamala trebuie
achitatd in termen de, 7 zile de la data comunicirii cuantumului acesteia, este evident ca si
accesoriile in cazul nerespectdrii termenului legal de plata curg dupd expirarez acestui
termen, conform principiului accesoriul urmeazi soarta principalului. f
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in sensul celor expuse sunt si reglementdrile cuprinse in art.
0G11/2006. :
_ Potrivit acestora, pentru achitarea cu intirziere a obligatiilor bugetate, debito
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intérziere incepand,cu-Ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data realizarii suméﬁi@%q te
inclusiv, potrivit prevederilor legale in vigoare, or asa cum am mai aritat data scadentel

obligatiei bugertare este dupad expirarea termenului de 7 zile de la comunicare datoriel
vamale.

Se mai impune a se mentiona ca desi intimatul a contestat datoria vamald stabilita in
sarcina sa de fostul Birou Vamal Episcopia Bihor, contestatie respinsd prin decizia nr.

1%.04.2004 care nu a fost atacatd in instantd si cu toate ci s-a contestat §1 executarea
silitd inceputd de DRV Oradea, contestatie respinsd de catre Judecatoria Oradea, aceste
imprejurdri ~ sustinute de recurenta D.R.A.O.V Clyj nu Tmpiedicad prima instantd sa
analizeze Decizia nr. /29.09.2008 emisd de D.G.F.P.Bihor, intrucat aceastd decizie s-a
pronuntat ulterior , fiind rezultatul controlului vamal a posteriori , 1ar actiunea 1n
contencios administrativ s-a exercitat cu privire la aceasta.

Fatd de considerentele expuse, in mod corect instanta de fond a apreciat ca Deciziel
nr. /29.09.2008 emisa de D.G.F.P.Bihor si Decizia nr. . 1/31.03.2008 emisa de
D.R.A.0.V Cluj sunt nelegale in masura in care prin acestea se stabilesc majorari de
‘ntarziere anterioare termenului de 7 zile de la data comunicarii Actulul constatator nr.
/20.02.2002.

Raspunzand criticilor recurentilor care s-au dovedit a fi nefondate, in baza art. 312
cod procedurd civila, recursurile vor fi respinse .

Instanta nu va acorda cheltuieli de judecatéd deoarece acestea nu s-au solicitat.




Pelztru aceste motive,
In numele legii,
DECIDE:

RESPINGE ca nefondate recursurile declarate de recurentele parate Directia
Generali a Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, Str.D.Cantemir nr.2B, judet
Bihor si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj in nume propriu §i
in reprezentarea Autoritdtii Nationale a Vimilor Bucuresti, cu sediul in Oradea,
str.Armatei Romane nr.4, in contradictoriu cu intimatul reclamant e
domiciliat in Oradea, str.. ©_nr , judet Bihor, impotriva sentinter nr. .. . din

2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor pe care o mentine in totul.

Fard cheltuieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA .

Pronuntatd in sedinta publicd din . 2011.
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