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CURTEA DE APEL ORADEA

- $ECTTA COMERCTAL4, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL .

' 'Dosar 
nr. /111/CA/2010

DECTZTA NR.598/CA/2011 - &

$edinla'publicd din 201 I

PRE$EDINTE : - judecdtor
JUDECATOR :. " ;. , .I ..
JLIDECATOR.'  , , . - l  . . : . ' ; ,  )
GREFIER .'. ' 'r '  '  , ,. ,.- '  ,:., .

Pe rol fiind solu{ionarea recursurilor in contencios administrativ declarate de parAtele
Direclia Generald a Finanlelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, Str.D.Cantemir nr.28.
judel Bihor gi Direclia Regionald pentru Accize Si Operaliuni Vumale Clui in nunre
propriu gi in reprezentarea Autoritdlii Nalionale a Vdmilor Bucureqti, cu sediul in Oradear,
str.Armatei Romdne nr.4, in contradictoriu cu intimatul reclamant
domiciliat in Oradea, str." i nr. , jude! Bihor, impotriva sentin{ei nr., CA din
* , 2010 pronunlata de Tribunalul Bihor in dosarul nr. ,/lll l20l0, avdnd ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal frcut in cauzd au lipsit pd4ile.
Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei invederdndu-se instanlei od recursurile sunt scutite de plata

taxei de timbru, cd intimatul reclamant a depus la dosar in data de . '.2011 irrtAmpinalc.
precum qi faptul cd s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd conform prevederilor an,.242
alin.2 Cod proceduri civil5, dupd care :

Instan{a, avdnd in vedere faptul cd nici la a doua strigare a cauzei nu se prezintd
nimeni, precum gi faptul cd s-a soiicitat judecarea cauzei in lipsa confotm prevederilor
art.242 alin.2 Cod procedurd civil6, considerb cauza lSmr"rritb qi r[m1ne in pronunlare
asupra acesteia.

CURTEA DE APEL,
DELIBENATVN:

Asupra recursurilor, de contencios administrativ, de fa!6, constatd urm6toarele :
Prin sentinla nr., /CA din - '.r"'ir.2010 pronunlat6 in dosarul nr. tl1 1i2010

Tribunalul Bihor a admis in parte cererea formulatd de reclamantuf i :,. in
contradictoriu cu pdrdtele Direcfia General[ a Finanlelor Publice Bihor qi Directia
Regionald de Accize gi Operaliuni Vamale Cluj gi in consecinld a dispus anularea in parte a
Deciziei nr. '29.09.2008 emisd de D.G.F.P.Bihor gi a Deciziei nr. ' /31.03'2008

ernisd de D.R.A.O.V Cluj in mdsura in care prin acestea se stabilesc majordri de intarziere
anterior-termenului de 7 zile de la data comunicdrii Actului constatator nr. r,')20.02.2002.
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Coclului Vamal, s-a constatat cd acest certificat este fals. Potrivit Protocolului anexd la

Acordul European instituind o asociere intre Romdnia gi Comunitalile Europene, ratificat

prin ouG nr. 1g212001, autoritalile vamale ale ldrilor importatoare pot soiicita verificarea

ulterioar6 a doveziior de origine" Dispoziliile art. 106 lit. c din H.G. nr. 1.11412001 pernrit

in cadrul controlului ,,a postiriori" autoritalii vamale rom6ne sd verifice in tetmen de 5 arri

cle la efectuarea importuiui, aspectele referitoare la autenticitatea certificatului EUR I entrs

de autorit6lile vamul. g.r*une, caracterul originar al produselor in cauzd sau indeplinirea

celorlalte condilii di; protocol. Rezultatul acestei verificdri a confirmat situatia

nein6eplinirii condiliilor pentru acordarea tarifului preferenlial la data efectudrii lmportului

potrivii dispoziliilor art. iOz Ain H.G. nr. 1. 11412001 care aratd cd ,,in toate cazuriie in care

in ur*u u.iifi.arii dovezilor de origine rezulti cd acordarea regimului tarifar preferent a

fost neintemeiata, autoritatea vamald ia m[suri pentru recuperarea datoriei vamale"" Ft'in

invalidarea certificatului de circulalie a mdrfurilor EUR 1, legea romdnd considerd cd

acesta nu este valabil, frrd a se lua in considerare mdsura prin care autoritatea vanrala

strdind a considerat c6 acesta nu este valabil, concluzia legii fiind ca acesta este jnexistettt'

Drept srrnare, autoritalile vamale rom0ne au emis Actul constatator privind taxele vatlalr

gi aite drepturi cuvenite bugetului nr. 120.02.2002 prin care s-au stabilit obiigalii vamale"

iare nefiind achitate in termen au generat majorbri de int6rziere,, sens in care, parata

DRAOV Cluj a emis Decizia nr. - /3 1.03.2008 stabilind in sarcina reclamantului, pentt'ri
'perioada 06.02.2001 - A4.A2.2008 majorlri de intArziere in sumd de ' " iei.
' 

impotriva acestei decizii, reclamantul a formulat contestafie, care a fost |espinsa pt'r i-i

Decizia nr. . ;,!29,09.2008,
Examin6nd modul de calcul al obligaliilor accesorii stabilite in sarcina reclamantiiiLri

prin actele administrative contestate, tribunalul a constatat cd majordrile si penalitdtile cle

int6rziere calculate incepAnd cu data efectudrii importurilor, nu sunt datorate pe' ,. Ll

perioadele pentru oare s-au calculat.
Astfel, potrivit clispoziliilor afi.. 6l alin. 3 din Legea nr. 14111997 (Codul Vamai, irt

prezent abroglt, dar in vigoare la data respectivd) c6nd controlul vamal ulterior constatd cit

s-au inc6lcat reglementdrile vamale aplicate, dupa determinarea taxelor vamale cuvenlte

autoritatea vamald ia mdsuri de incasare, diferenlele in mintts urmAnd a se comurrica

titularului operaliunii vamale, care este obligat sd le achite in ternen de 7 zile de ia c.lairi

comunicdrii.
Prin urmare, neplata datoriei de titularul operafiunii in acest termen atrage suportafea

majordrilor de intdrziere aferente acestei diferenle, insd cum datoria vamald a fost stabilith

in cadrul controlului vamal ,,a posteriori" a devenit scadentd doar in momentul stabilirii et.

astfel cd nu poate comporta penalitali pentru perioada anterioard.
Totodatd, cum legiuitorul a stabilit in favoarea debitorului titular al operalirtnii '-ri-:

termen de grafie del zile pentru achitarea debitului stabilit la controlul ulterior, majoralrlt
gi penalitalile de int0rziere se vor datora doar de la expirarea acelui termen.
in^..*u ce priveqte sus{inerile reclamantului, conform cdrora dobdnzile gi penalitalile de

?ntdrziere ai fi trebuit calculate doar pdna la data comunicdrii somaliei de platd, invocdncl

^. '



dispoziliile art.I4 al.3 din OG 6112002 qi art.l2l
constate cE aceste texte de lege reglementeazd
rr.,' :i31.03.2008 nu s-au stabilit in sarcina
institulie diferit6 de cea a penalitd{ilor.

J'- i )

al.3 din OG 92i200fi i
penalitdlile de intdi"#e

reclamantului decdt \rnai

s:s
'l&l*il,
. 

vp;r,

:t":q; **,u.S}lt"De asemenea, suslinerile reclamantului, conform cdrora coriiddfif'fbrmulata
impotriva actului constatator nr.' \2002 nu a fost solu{ionatX, sunt contrazise de Decizia
nr.: ./15.04.2002, prin care a fost respinsd contestalia acestuia, care i-a fost comunicatd cu
confirmarea de primire nr.. - ,i 18.04.2002.

Fala de cele retinute, instan{a in temeiul ar1. 1, 8, 18 din L554nA04 a admis doar in
parte cererea reclamantului, in sensul cd a dispus anularea in parte a Deciziei nr.

,129.09.2008 emisd de D.G.F.P.Bihor qi a Deciziei nr. ,131.03.2008 emisb cle
D"R.A"O.V Cluj in mdsura in care prin acestea se stabilesc majordri de intdrziere anterior-
termenului de I zile de la data comunicirii Actului constatator nr. 120"02.2002.

Fiind in culpd procesuald, in temeiul art,274 al,i C.pr.cv., au lbst obligate pdritele,
in solidar, in favoarea reclamantului, la plata sumei de ,' .: , lei reprezent6ld cheltuieli de
judecati

Impotriva hotdr6rii pronuntate de prima instanti a declarat recurs in termen legal,
recurenta Direcfia Generald a Finanfelor Publice Bihor solicitdnd admiterea recursului,
modificarea in parte a sentinlei atacate in sensul respingerii acfiunii qi mentinerea ca lega1e
qi temeinice a actelor administrative atacate.

In dezvoltarea motivelor de recurs se aratd hotbrdrea instan{ei de fond este
netemeinicd si nelegalS intrucdt instan{a nu a tinut cont de disp ,art,141 al.1 din Legea
I4ll1997 privind Codul Vamal al Romdniei oonform cdrora in cazul mdrfurilor imporrate
pentru care legea prevede drepturi de import, datoria vamala ia nagtere in mornentul
inregistrdrii declaraliei vamale, respectiv la data de 6.A2.2011, raportat la documentul care
atestd inregistrarea declaraliei vamale reprezentat prin chitanta nr.- . , emisd de autoritatea
vamali la data de 5.A2.2011.

Avand in vedere cd reclamantul a achitat obligaliile reprezentdnd datorie varnald
stabilite in sarcina sa doar la data de 4.03.2008, considerd c6 in mod corect au fost stabilite
in sarcina sa obligatii de platd accesorii potrivit prev.art.l3 din OG 1|11996 privind
executarea creanfelor bugetare.

Avdnd in vedere principiul de drept conform cdruia accesoriul urmeazd principalr-rl
este evident cd accesoriile aferente datoriei vamale stabilita prin actul constatato r 2002
se calculeazd de la aceeaqi dat6.

Prin urmare autoritSlile vamale au procedat in mod legal la emiterea deciziei
referitoare la plata accesoriilor aferente obliga{iilor fiscale in sumd de .; lei, pentru piata
cu int6rziere a obligaliilor vamale in sumd de -' :.r l lei stabilite prin actul consrataror

20.02.2008, 'in urna controlului ulterior al dovezii cdnd s-a constatat cd certificatui de
origine EUR i prezentat de reclamant pentru autoturismul importat era nelegal.

In ce priveqte aplicabilitatea disp.art.6l al.3 din Legea l4IlI997 privind Codui
Vamal al RomAniei in vigoare la data respectivd, aratd cd acestea sunt aplicabili: exclusiv
cu privire la penalitdtile de inttirziere, ce nu fac obiectul deciziei : , ';:r /31.03.2008.

Pentru motivele ardtate solicita admiterea recursului, modificarea in parle a sentinfei
atacate in sensul respingerii acfiunii gi menfinerea ca legale gi temeinice a actelor
administrative atacare.



Mai aratd cd instanfa de fond a interpretat gre$it disp.art.6l a1.3 din Legea 14lllggj
privind Codul Vamal, deoarece exista o stricti delimitare intre termenui de plati gi
exigibilitatea rnajoririlor de intdrziere. Aceste doui institutii nu se colf,nda gi n, o,,
aceeagi naturd juridica gi efecte. Nicaieri in alin.3 nu se spune cd majordrile de inr6rzier.e
se vor calcula incep6nd cu ziua imediat urmdtoare expirdrii termenului de 7 zile, daca
debitoml vamal nu face plata datoriei vamale. Termenul d,e 7 zile este un tennen de gralie
dar doar dacb plata este ficutd induntrul acestui termen, iar dacd nu se face plata se
datoteazl, accesorii aga cum sunt stabilite gi calculate de organul de control

Datoria vamald a fost stabilita in anul 2002 darliferenfele de cirepruri vairalc-
crrnstatate se datoreazd de la data importului efectuat de intimat din cauza faptului cE a
beneficiat eronat de facilitSli fiscal-vamale odatd cu importul realizat. ?n baza unei clc,r,e,;rr
de origine preferenfiald emise incorect.

In drept au fost invocate art.304 pct.9, an.304 ind"l gi 312 cod procedurd civila.
Examindnd sentinla recuratd, prin prisma motivelor de recurs invocate, a apararilot.

formulati, a actelor de la dosar, pricu*-si in temeiul dispoziliitor;;;"';0;;";"d f,rJrrdr,,.tcivild, Curtea de Apel constatd cd este legald si temeinicd, recursurilefiind nnfoidotn.
Pomind de la dispoziliilor art. 61 alin. 3 din Legea nr. I 4lllgt7 (Codr,l Varnai" ';r

prezent abrogat, dar in vigoare la data respectivd) conform c6rora. c6nd controlul varnal
ulterior constatd cd s-au incdlcat reglementdrile vamale aplicate, dupa detenninarea raxelor-
vamale cuvenite, autoritatea vamali ia mdsuri de incasarg diferenlele in minus urm6nd a sc
comunica titularului opera{iunii vamale, care este obligat sd le achite in termen de 7 zile de
la data comunicdrii, in mod just a apreciat tribunalul cd majordrile si penalitdlile c1e
intdrziere' ou sunt datorate incepOnd cu data efectudrii importurilor, ci dupa expirarea
termenului de 7 zile de la data comunicdrii actului constatator.

intr-adevdr, potrivit art.Ill al.l din Legea lllllggV privind Codul Vamal ai
Romdniei, in cazul mdrfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de impo.r^
datoria vamald ia nagtere in momentul inregistrarii deciariliei vamale, insa dispozitiile ari,
61 alin. 3 din acelagi act normativ au un caracter special, ieferindu-se la controlul vanrai
ulterior, ceea ce face qi obiectul spelei in discufie.

Prin urmare, din moment ce in cazul controlului ulterior, datoria vamald trebui*
achitatd in termen de,1 zile de la data comunicdrii cuantumului acesteia, este evident cd gi
accesoriile in cazul nerespectarii termenului legal de platd curg dupa .^fi*r.g-i..rtri
terrnen, conform principiului accesoriur urmeazd saartaprincipalJui. r
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in sensul ceror expuse sunt gi reglement[rile cuprinse in art. |3,'alin l,=-di'ht
, dt' .,#,i"'.

/ . Potrivit acestora, pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetri"te"drg.f,ln':

dator.eazamajorari de fntdruiere, calculate pentru 
lt:::: Td:^::t*:::'il*$*:t;JliS-

ffi'."Jt}':#?;'# i,iui;ffi"oiiieuti.i bugetare si pana la data reatizarli sum4[rda$g,r*t9
inclusiv, potrivit prevederilor legile in vigoare, or a$a cum am mai ar[tat data ]d]denlei

obliga{iei bugertare este dupd .*pirur.u iermenului de 7 zile de la comunicare datoriei

vamale.
Se mai impune a se menliona cd deEi intimatul a contestat datoria vamala stabilita itt

sarcina sa de fostul Birou vu.ui--ifir.opiu Bihor, contestalie respinsa 
ili, *::l:":::,15.04.2004 carenu a fost atacata^in instan![ qi cu toate cd s-a contestat gi executarea

silit' inceputa de DRV oradea, .ont.rtulie respinsd de c6tre Judecdtoria oradea, aceste

imprejurari suslinute de recurenta D.R.A'O'V cluj nu impiedica prima instantd s;d

analizezeDecizia nr. izg.0g.200g emisa de D.G.F.-p.Bihor, intrucat aceasta decizie s-a

pronuntat ulterior , fiind rezulratul controlului vamal a posteriori , iar acliunea r")

contencios administrativ s-a exercitat cu privire la aceasta'

Fala de considerentele expuse, in mod corect instanla cle fond a apreciat cd Deciziei

nr. ',29.09.2008 emisd de p.c.r.p.gihot 9i Decizia lrr' l/31'03'2008 ernisa cle

D.R.A.O.V cruj sunt neregare in masura in care prin acestea se stabilesc majordri de

intdrziere anterioare termenului de 7 zile de la data comunicdrii Actului constatator nr'

t20.02.2002.
Rdspunz6nd criticilor recurenlilor care s-au dovedit a fi nefondate, in baza art' 3 i ?-

cod proceduri civild , recursurile vor fi respinse '
lnstanta nu va acorda cheltuieli de judecatd deoarece acestea nu s-au solicitat'



Pentru aceste motive,
in numele legii,
DECIDE:

RES\INGE ca nefondate recursurile cleclarate de recurentele pdr?fte Direcliu

Generald a Finan{elor publice Bihor cu sediul in oradea, Str.D.Cantemir nr'28, judep

Bihor qi Direclia Regionald pentru Accize Ei operaliuni vamale .clui 
in nume propriu 5i

tn reprezentarea iutoritdiii Nalionale .a iA.*tio, Bucuregti, cv sediul i' Oradea'

str.Armatei Romdne nr.4, in contiadictoriu cu intimatul reclamant '" '' 
- 

'

domiciliat in oradea, str. , of , jude! Bihor, impotriva sentinlet nr' ' di.

.2010 pronunli6 de Tribunalul Bihor pe care o menline in totul.

Fard cheltuieli de judecatd ln recurs.
IREVOCABILA,
Pronuntatd tn Sedinla Publicd din

PRE$EDINTE : JUDECiron: J(IDECATOR :

2011,

GREF'IER :


