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PRESEDINTE
Grefier.

Pe rol fiind pentru astizi pronungarea sentintei in solugionarea actiunii
formulatd de reclamantul cu domiciliul In Oradea,
Str. , or.’, judetul Bihor, in contradictoriu_cu paratele AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA PRIN DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str.
Dimitrie Cantemir, nr.2-4, judetul Bihor si DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ IN REPREZENTAREA DRV ORADEA cu sediul in Oradea, str. Armatei
Romane, nr.4, judetul Bihor, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in cauza nu se prezintd nimeni.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederindu-se instantei ci dezbaterea a avut loc in

sedinta publica din 2010 cand s-a Intocmit incheierea de sedinti care face
parte integrantd din prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie de timp
pentru deliberare a amanat pronungarea cauze: pentru data de 2010, cand:
TRIBUNALUL
DELIBERAND:
Constati ci prin cererea mleglstrd;ta la data de 2008 pe Lolul
Tribunalului Bihor, sub nr. '111/2008, legal timbrata, reclamantul

, In contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare Flscala
prin Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bihor a solicitat instantei sa
dispund anularea Deciziei nr.. /2008, admiterea contestatiei formulate cu
consecinta  anularii Deciziei nr. £ 2008 comunicati in data de

2008 ca fiind netemeinici si nelegala 1 mtrucat sumele inscrise au fost calculate
gresit.

In motivarea cererii de chemare n Judecata reclamantul a aritat ca In data de

2008 i-a fost comunicati Decizia nr. ./ 2008 referitoare la plata
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale din anul precedent In suma de lei din
care lei taxe vamale, lei-TVAsisumade  lei- accize. In termenul legal
a formulat contestatie impotriva Deciziei nr. / 2008 privind obligatiile de
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" platd accesori aferente obligatiilor fiscale insi aceastd contestatie i-a fost respinsa
prin Decizianr. /. .2008.
In opinia reclamantului, sumele cuprinse in decizie sunt eronat calculate,

tntruct, dobAnzile au fost calculate cu incepind cu data de . .2001 si nu de la
data comunicirii actului constatator nr. . 2002, comunicat in data de

°2002, iar pe de altd parte, dobdnzile au fost calculate gresr pana la plata
sumelor din actului constatator si nu pAni la data primei somatii respectiv pand la
data de .2002.

Se mai relevi ci la datade . .2002, reclamantul a depus o contestagie
lnregistrati sub nr. /. 2002 prin care a solicitat desfintarea actulu
constatator nr.  / intruct a depus un al certificat EUR 1 nr. -

autentic. La aceastd contestatie CEu a primit nici un raspuns .
In drept au fost invocate dispazitiile art. 61 alin.3, alin 7, din Legea nr. 141/1997-
privind Codul Vamal al Romaniei, art.3 din Legea nr. 141/1997 , art.158 alin.2 din
Legea nr. 141/1997, privind Gpdul vamal, art. 14 alin.3 din OG nr.61/2002, art.
121 alin.3 din OG nr. 92/2003.1

Parita Directia generali a Finantelor Publice Bihor, pnn reprezentantii sai
legali, pe cale de intdmpinare, s-a opus admiterii contestagiet reclamantulut

Prin sentinta nr. /CA/2009 a Tribunalului Bihor s-a respus, ca
nelntemeiati cererea reclamantulu.

fn cadrul recursului formulat de reclamant impotriva acestei sentinte,
instanta de control, din oficiu a invocat un motiv de casare constand in lipsa citari
in cauzi a Directiei Regionale Pentru Accize Si Operatiunt Vamale Cluj —autorttatea
emitentd a Deciziel nr. /° 2008. astfel, prin Decizia nr. ~ /2009-R a
Curtii de Apel Oradea s-a admis recursul gi s-a casat hotirarea, cauza fund trimisa
spre rejudecare 1n fata aceleasi instante.

Tn faza de rejudecare dupi casare, parita Directia Regionala Pentru Accize Si
Operatiuni Vamale Cluj in reprezentarea Autoritdgii Nationale a Vimilor Bucurest,

in temeiul Ordinului Circular nr. /2010a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul 7 —

In argumentarea pozigiei procesuale, s-a aritat ca reclamantul a formulat
contestatie la titlul principal, originar al datoriei vamale, respectiv Actul constatator
nr. din 2002 emis de fostul Birou vamal Episcopia Bihor, precum si
impotriva majoririlor de intirziere calculate la datoria vamala, prin Procesul -
verbal de calcul al accesorilornr.  /  ..2002 emis de acelagi birou vamal.
Contestatia s-a solugionat prin Decizia nr.  din ,.2002 a D.G.F.P. Bihor, n
sensul respingerii ca neintemeiate. Solugia data contestatiet la tithy nu a fost atacata
cu actiune in contencios administrativ la instanta competenta - Tribunalul Bihor,
rimanand definitiva in procedura jurisdicgionala.

Totodati, fmpotriva executdrii silite pornita de creditoare a D.R.V. Oradea
in Dosarul executional nr /2002 reclamantul a formulat contestatie la
executare, prin care a solicitat'att anularea titlurilor executorii, cat s1 a executdri
silite  pornite ~ impotriva sa. Contestatia a facut obiectul Dosarului nr,




/" /2007 al Judecitoriei Oradea. Instanta de executare, prin Sentinta civila
nr. 2007 a respins ca neintemeiata contestatia, solutia Judecitoriei
Oradea fiind mentinuti si de instanta de recurs, prin Decizia civila din 2007 a
Tribunalului Bihor, '

Astfel, considerd ca in mod corect s-a Intocmit decizie de calcul al
accesoriilor, i temeiul art. 88, 110 si 120 din O.G. 92/ 25003, deoarece obligatiile
fiscale stabilite in sarcina reclamantului au fost mentinute de autoritatea
administrativa cu atribugii jurisdictionale, au devenit exigibile de plata, iar instanta
de judecata nu a dispus suspendarea executirii titlurilor.

Privind accesoriile evidentiate in Decizia de calcul nr. /2008 emisa de
D.RA.O.V. Cly se aratad ci, potrivit dispozitiilor art. 144. alin. I. lit. b din L. nr.
141/1997 datoria vamala ia nagtere de la data importului, mai exact data de

2001, din acel moment datorandu-se si accesoriile obligatiilor vamale.

In speta dedusa judecatii, datoria vamala a fost stabilita in anul 2002, dar
diferentele de drepturi vamale constatate se datoreazi de la data importului efectuat
de reclamant, din cauza faptului ca acesta a beneficiat eronat de facilitati fiscal-
vamale odatd cu importul realizat, in baza unei dovezi de origine preferentiala emisa
incorect. Ori. daca beneficiul a fost acordat la momentul importului in baza unui
document emis incorect, este absolut legal si temeinic ca diferentele de drepturi
vamale, In cazul anularii preferintelor tarifare, sa se nasci de la momentul
importului efectuat.

Accesoriile calculate la datoria vamala se nasc de la acelasi moment, conform
principiului "accesoriul urmeaza soarta principalului”,

Analizind actele §i lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Tn wrma controlului ,;a posteriori" a certificatului de origine EUR 1 prezentat
de reclamant pentru autoturismul importat Opel Astra, control efectuat pe baza
dispoziilor art. 106 li. ¢ din HG. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal, s-a constatat ci acest certificat este
fals.

Potrivit Protocolului anexd la Acordul European instituind o asociere Intre
Romania §i Comunititile Europene, ratificat prin OUG nr. 192/2001, autoritigile
vamale ale tarilor importatoare pot solicita verificarea ulterioard a dovezilor de
origine. Dispozipiile art. 106 lit. ¢ din HG. nr. 1.114/2001 permit in cadrul
controlului ,,a posteriori" autoritdgii vamale romane si verifice In termen de 5 ani de
la efectuarea importului, aspectele referitoare la autenticitatea certificatului EUR 1
emis de autoritdtile vamale germane, caracterul originar al produselor in cauzi sau
indeplinirea celorlalte conditii din protocol. Rezultatul acestei verificiri a confirmat
situatia neindeplinirii condigiilor pentru acordarea tarifului preferential la data
efectudrii importului potrivit dispozitiilor art. 107 din H.G. nr. 1.114/2001 care
aratd ca ,in taate azunile in are in unma wrificini dowzilor de origine rezultd oi acordarea
regimulus tanifar preferential a fost nelnterreiatdi, autoritatea wmald ia misuri pentru recuperarea
datorier wumale". Prin invalidarea certificatului de circulagie a mirfurilor EUR 1, legea
romana considerd cd acesta nu este valabil, firi a se lua n considerare misura prin




.care autoritatea vamala striind a considerat ci acesta nu este valabil, concluzia legn
fiind i acesta este inexistent.

Drept urmare, autorititile vamale romane au emis Actul constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. / 2002 prin care s-au
stabilit obligatii vamale, care nefiind achitate In termen au generat majorari de
IntArziere, sens in care, parata DRAOV Clyj a emis Decizia nr. ./ 2008
stabilind in sarcma reclamantului, pentru perioada 06.02.2001 - 04.02.2008 majorari
de Intarziere In sumd de lei.

Impotnva acestei decizii, reclamantul a formulat contestatie, care a fost
respinsd prin Decizianr. ./ . .2008.

Examinand modul de calcul al obligatiilor accesorii stabilite n sarcina
reclamantului pn'n actele administrative contestate, tribunalul constata ci majorarile
si penalititile de intarziere calculate Incepand cu data efectudrii importurilor, nu
sunt datorate pentru perioadele pentru care s-au calculat.

Astfel, potrivit dlspozu;ulor art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 (Codul
Vamal, in prezent abrogat dar 1n vigoare la data respectivi) cand controlul vamal
ulterior constatd ci s-au Incilcat reglementanle vamale aphcate dupd determinarea
taxelor vamale cuvenite autoritatea vamald ia misuri de incasare, diferentele in
minus urmand a se comunica titularului operatiunii vamale, care este obligat sa le
achite 1n termen de 7 zile de la data comunicarii.

Prin urmare, neplata datoriei de titularul operatiunii in acest termen atrage
suportarea majorarilor de intarziere aferente acestei diferente, nsd cum datoria
vamala a fost stabilitd in cadrul controlului vamal ,,a posteriori" a devenit scadenta
doar In momentul stabilirii ei, astfel ci nu poate comporta penalititi pentru
perioada anterioari.

Totodatd, cum legiuitorul a stabilit in favoarea debitorulw ttular al
operatiunii un termen de gragie de 7 zile pentru achitarea debitului stabilit la
controlul ulterior, majoririle si penalititile de Intarziere se vor datora doar de la
expirarea acelui termen.

In ceea ce pnve§te sustinerile reclamantului, conform cirora dobanzile ;1
penalititile de Intdrziere ar fi trebuit calculate doar pand la data comunicari
somatiei de platd, invocand dispozitiile art.14 al.3 din OG 61/2002 si art.121 al.3
din OG 92/2003, instanta urmeazd si constate cd aceste texte de lege

reglementeazi penalititile de Intarziere, ori, prin decizia nr..  / 2008 nu s-au
stabilit in sarcina reclamantului decat majoran de intarziere, institugie diferita de cea
a penalitagilor.

De asemenea, sustinerile reclamantului, conform cirora contestatia formulatd
impotriva actului constatator nr. /2002 nu a fost solugionatd, sunt contrazise de
Decizia nr. / 2002, prin care a fost respinsi contestatia acestuia, care i-a fost
comunicati cu confirmarea de primire nr. /- 2002

Fatd de cele retinute; instanta in temeiul art. 1, 8, 18 din 1..554/2004 va
admite doar 1n parte cererea reclamantului, in sensul ca va dispune anularea in parte
a Deciziei nr. 2008 emisa de D.GFP.Bihor si a Deciziei nr.

/ 2008 .emisa de DR.A.O.V Clyj In misura 1n care prin acestea se
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