MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.184/2006

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Administratia Finantelor Publice Reghin asupra Deciziei penale pronuntatd de
Tribunalul Mures in dosarul nr..../2005 prin care s-a admis recursul impotriva
Sentintei penale a Judecdtoriei Reghin si s-a casat partial sentinta atacatd, iar in
rejudecare s-a respins plangerea Tmpotriva Rezolutiei Parchetului de pe langa
Judecdtoria Reghin si Rezolutiei Parchetului de pe langd Tribunalul Mures,
mentinandu-se rezolutiile anterior mentionate, prin care s-a confirmat propunerea
de neincepere a urmdririi penale fatd de administratorul S.C.”X” pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.12 si 13 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale.

Prin Decizia nr..../2003 a D.G.F.P. Mures s-a suspendat solutionarea
contestatiei inregistratd la D.G.F.P. Mures, formulate de S.C. “X” impotriva
procesului-verbal incheiat de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Directia Controlului Fiscal, urmand ca organele de solutionare sa se Investeasca
pe latura civild a cauzei in functie de rezolvarea laturii penale .

De precizat ca actul de control contestat a fost transmis Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Mures pentru efectuarea cercetdrilor specifice pentru
constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art.12 si 13 din Legea nr.87/1994 privind combaterea evaziunii
fiscale.

Potrivit adresei Parchetului de pe langa Curtea de Apel Tg. Mures
aspectele constatate de organele de control ale Directiei Generale ale Finantelor
Publice Mures - Directia Controlului Fiscal in procesul-verbal cu ocazia
controlului efectuat la S.C. “X” fac obiectul dosarului nr..../P/2003, aflat in curs
de solutionare la Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin.

Potrivit art.204 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedurd fiscald, republicata, art.5 alin.(1) si art.10 alin.2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.13/2001, aprobata si modificatd prin Legea nr.506/2001,
si Hotdrarii Guvernului nr.1296/2001 privind actualizarea cuantumului sumelor
prevazute la art.5 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.13/2001, solutionarea contestatiei este in competenta organelor specializate din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine ca, la verificarea efectuata la
S.C. “X” de organele de control ale D.G.F.P. Mures - Directia Controlului Fiscal,
in urma cdreia a fost Intocmit procesul-verbal, au fost constatate urmatoarele:

In perioada iulie 1999 - ianuarie 2001 unitatea a inregistrat in
evidenta contabild aproviziondri de bunuri §i materiale care au la baza documente
justificative intocmite necorespunzator, fard mentionarea tuturor elementelor



prevazute de formularul tipizat cod 14-4-10/A, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a Normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora. Aceastd constatare are ca obiect facturi fiscale de aprovizionare pe care
sunt mentionate doar denumirea furnizorului, localitatea, codul fiscal al acestuia
si numdrul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, fard a fi precizate
celelalte elemente de identificare obligatorii, respectiv adresa completd sau contul
bancar, si nici datele privind expedifia bunurilor, constand in numele delegatului,
actul de identitate al acestuia, respectiv numdrul de inmatriculare al mijlocului de
transport.

Au fost identificate in total un numér de 42 facturi fiscale de
aprovizionare completate necorespunzator (lista completd a facturilor fiind
prezentatd in anexa nr.1 la procesul-verbal, iar copiile acestor facturi, certificate
pentru conformitate cu originalul de cédtre administratorul societdtii, ITn anexa
nr.2).

De asemenea s-a constatat ca in luna decembrie 2000 unitatea a
inregistrat in registrul jurnal aprovizionarea cu materiale pentru investitii, fard a
avea la baza document justificativ (factura fiscald), in registrul jurnal fiind trecuta
ca furnizor S.C.”Y” din Baia Mare.

Pentru toate cele 42 de facturi fiscale completate necorespunzator
(emise de 22 de societdti) care au inscrise la rubrica “Furnizor’ denumiri de
societdfi comerciale cu sediul in Bucuresti, Brasov, Baia Mare, Miercurea Ciuc,
Sf.Gheorghe si Oradea, D.G.F.P. Mures - Directia Controlului Fiscal a solicitat
Directiilor Generale ale Finantelor Publice judetene efectuarea unor controale
privind existenta societdtilor furnizoare si inregistrarea acestora la organele
fiscale teritoriale, realitatea operatiunilor de livrare consemnate in facturi,
legalitatea procurarii facturilor, incasarea sumelor inscrise in facturi, colectarea de
catre furnizori a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile mentionate.

Prin adresele mai jos enumerate (prezentate in anexa nr.3 la actul de
control) Directiile Generale ale Finantelor Publice judetene au comunicat
urmatoarele:

- D.G.F.P. Bacau comunica faptul ca in baza de date nu figureaza
S.C. “A”, si nici codul fiscal mentionat;

- D.G.F.P. Covasna comunica faptul ca in baza de date nu figureaza
S.C. “B” cu codul fiscal mentionat;

- D.G.F.P. Maramures comunica faptul ca S.C. “C” cu codul fiscal
mentionat nu apare in baza de date;

- D.G.F.P. Bihor comunica faptul ca S.C. “D” S.R.L. cu codul fiscal
mentionat nu figureaza in baza de date;

- D.G.F.P. Harghita comunica faptul ca S.C. “E” nu figureaza in
evidentele Oficiului Registrului Comertului din acest judet;

- Brasov comunica faptul ca S.C. “F” si S.C. “G” nu figureaza in
baza de date;

- D.G.F.P. Brasov comunica faptul ca S.C. “H” cu codul fiscal
mentionat nu figureaza in baza de date;

- D.G.F.P. Bucuresti comunica faptul ca din cele 14 societati despre
care s-au solicitat informatii, 10 societati comerciale nu figureaza in evidentele
organelor fiscale din cadrul D.G.F.P. Bucuresti, iar 4 societati comerciale sunt
inregistrate in baza de date, dar avand un alt cod fiscal decat cel mentionat in
facturile fiscale in cauza.



1. Cu privire la taxa pe valoarea addugata

La control s-a retinut ca cele 42 de facturi fiscale care fac obiectul
analizei expuse mai sus, sunt Intocmite incorect, fard respectarea prevederilor
art.25 1it.B pct.a si pct.b din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugatd, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art.25
lit.B pct.a si pct.b din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata.

In baza facturilor anterior mentionate in perioada iunie 1999 -
februarie 2001 in contabilitatea S.C.”X” s-au inregistrat valori materiale.

Conform prevederilor pct.10.5 lit.h) din Normele pentru aplicarea
Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.512/1998, si ale pct.10.6 lit.g) din Normele de aplicare a
Ordonatei de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.401/2000, nu poate fi dedusa, potrivit
legii, taxa pe valoarea addugata aferentd intrarilor referitoare la bunuri si servicii
aprovizionate pe bazd de documente care nu indeplinesc conditiile prevazute la
art.25 lit. B din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, cu modificérile si completarile
ulterioare, respectiv la art.25 lit.B din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.17/2000 - cu privire la intocmirea de cétre furnizor, verificarea si acceptarea de
catre cumparator, precum si prevederile Hotdrarii Guvernului nr.831/1997 - cu
privire la procurarea si introducerea in circuitul economic.

Prin urmare, organele de control au stabilit ca societatea nu poate
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata Inscrisa in cele 42
facturi fiscale pentru care s-a constatat neindeplinirea condifiilor legale de
document justificativ.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.19 lit.a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.17/2000, la control s-a stabilit ca societatea nu poate
beneficia de dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
jurnalul de cumparari in luna decembrie 2000, pentru care unitatea nu a prezentat
factura fiscala legal intocmita.

S-a retinut ca deducerea nejustificatd a taxei pe valoarea addaugata a
avut drept consecintd denaturarea lunarda a rulajelor conturilor 4423 “Taxa pe
valoarea addugata de platd” si 4424 “Taxa pe valoarea adiugati de recuperat’ in
sensul diminuarii obligatiei de plata catre bugetul statului, concomitent cu
inregistrarea unei creante fata de acesta in aceeasi suma.

Tinand cont de aspectele prezentate, organele de control au stabilit in
sarcina unitdtii taxd pe valoarea addugata suplimentara.

Pentru nevirarea in termenele legale a taxei pe valoarea addugata
stabilitd suplimentar la control au fost calculate pand la data de 12.05.2003
majordri de intarziere si dobanzi, conform prevederilor art.34 din Ordonanta
Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, art.31 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata si art.29 pct.D lit.a) din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, coroborate cu prevederile
Hotararilor Guvernului nr.354/1999, nr.564/2000 si nr.1043/2001 privind
stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare, Hotdrarii Guvernului nr.874/2002 pentru stabilirea cotei
majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare
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si a cotel majordrilor datorate pe perioada amandrii sau esalonarii la plata a
obligatiilor bugetare si Hotdrarii Guvernului nr.1513/2002 pentru stabilirea
nivelului dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe
perioada amanarii sau esalonarii la plata a obligatiilor bugetare (anexa nr.3 la
procesul-verbal), respectiv penalitati de intarziere, potrivit prevederilor art.14
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare.

2. Cu privire la impozitul pe profit

La control s-a constatat cd inregistrarea in contabilitate a facturilor
fiscale care nu indeplinesc conditiile legale de document justificativ a condus
nemijlocit la majorarea nejustificatd in perioada 01.01.2000 - 31.12.2002 a
cheltuielilor de exploatare, fapta ce contravine prevederilor art.4 alin.6 lit.m) din
Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit.

Ca urmare, organele de control au stabilit cd prin inregistrarea in
evidentele contabile a cheltuielilor de exploatare, S.C. “X” a diminuat profitul
impozabil cu aceeasi sumd si implicit impozitul pe profit datorat de societate
pentru anii 2000, 2001 si 2002.

In anexa nr.5 este redatd situatia analitici privind cheltuielile de
exploatare inregistrate nejustificat, pe fiecare element de cheltuiald, si implicit
profitul impozabil stabilit suplimentar, iar in anexa nr.6 este redat modul de calcul
al impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Pentru nevirarea la timp a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
in sarcina unitdtii au fost calculate pana la data de 12.05.2003 majorari de
intarziere si dobanzi, in conformitate cu prevederile art.19 din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd, coroborate cu cele
ale Hotararilor Guvernului nr.354/1999, nr.564/2000, nr.1043/2001, nr.874/2002
si nr.1513/2002 (anexa nr.7 la procesul-verbal), respectiv penalitdfi de intarziere,
potrivit prevederilor art.14 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare.

B) in contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures petenta invoci
urmadtoarele:

- art.6 din Hotdrarea Guvernului nr.831/1997 “face referire la aspecte
strdine nouad si neevidentiate de organul de control ca se regdsesc in contabilitatea
noastrd’;

- lipsa numdrului contului bancar al furnizorului de pe facturi ori
omisiunea aceluiasi furnizor de a-si trece adresa completa pe respectivele facturi,
nu reprezintd argumente legale pe care dispozitiile legii sa le considere a fi de
naturd sd duca la neluarea in considerare ca document justificativ a respectivului
document pentru operatiunile efectuate;

- documentele doveditoare ale tranzactiilor efectuate respecta atat
dispozitiile Ordinului nr.2055/1998 privind aplicarea corespunzatoare a Hotararii
Guvernului nr.831/1997, cét si cerintele Ordinului nr.2185/2001 pentru aprobarea
unor formulare tipizate cu regim special;

- odata cu intrarea in vigoare a dispozifiilor Ordinului ministrului
finantelor publice nr.30/2003 “se poate vorbi de obligativitatea completarii
tuturor rubricilor din facturi. Este evident pentru cine cunoaste materia fiscalitdfii
cad pand la aparifia unei norme imperative in aceastd problemad, completarea
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tuturor rubricilor este permisiva si nu obligatorie, pentru singurul motiv cd nu
existd sanctiune expres prevazuta si explicit motivata’;

- a respectat prevederile Hotararii Guvernului nr.831/1997, fapt
constatat in urma verificdrilor facute de cinci echipe de control a Finantelor
Publice in urma cérora au fost intocmite procese-verbale

- organele de control care au intocmit procesul-verbal atacat au
considerat cd nu au importanta cele verificate, consemnate i constatate de cinci
echipe de control anterioare, lasand impresia cd In aceeasi materie fiscald este
posibil a fi abordate doud modalitdti de intelegere a normelor aplicabile sau ca
organele de control au doud moduri de interpretare a legii.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se refin urmatoarele:

In fapt, prin procesul-verbal s-a constatat ca in perioada iulie 1999 -
ianuarie 2001 S.C. “X” a 1inregistrat in evidenta contabild aprovizioniri de
marfuri care au la bazd documente justificative intocmite necorespunzator, fara
mentionarea tuturor elementelor prevazute de formularul tipizat cod 14-4-10/A,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a Normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora. Concret, s-a constatat ca
pe facturile fiscale de aprovizionare sunt mentionate doar denumirea furnizorului,
localitatea, codul fiscal al acestuia si numadrul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, fara a fi precizate celelalte elemente de identificare
obligatorii, respectiv adresa completd sau contul bancar, si nici datele privind
expeditia bunurilor, constdnd in numele delegatului, actul de identitate al
acestuia, respectiv numdrul de inmatriculare al mijlocului de transport.

Este mentionat ca au fost identificate in total un numar de 42 facturi
fiscale de aprovizionare completate necorespunzator (lista completd a facturilor
fiind prezentatd in anexa nr.l1 la procesul-verbal, iar copiile acestor facturi in
anexa nr.2).

La control s-a mai constatat ca in jurnalul de cumparari aferent lunii
decembrie 2000 societatea a inregistrat taxa pe valoarea addugatd pentru care nu a
putut prezenta factura fiscald legal intocmita.

Pentru toate facturile fiscale completate necorespunzator (emise de
22 de societdti) care au inscrise la rubrica “Furnizor” denumiri de societiti
comerciale cu sediul in Bucuresti, Brasov, Baia Mare, Miercurea Ciuc,
Sf.Gheorghe si Oradea, D.G.F.P. Mures - Directia Controlului Fiscal a solicitat
Directiilor Generale ale Finantelor Publice judetene efectuarea unor controale
privind existenta societdtilor furnizoare si nregistrarea acestora la organele
fiscale teritoriale, realitatea operatiunilor de livrare consemnate in facturi,
legalitatea procurarii facturilor, incasarea sumelor inscrise in facturi, colectarea de
catre furnizori a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile mentionate.

Din raspunsurile primite a reiesit faptul cd societdtile comerciale
mentionate la rubrica “Furnizor’ in facturile in cauzi nu figureaza in baza de date
a organelor fiscale, cu expectia a 4 societdfi care sunt inregistrate in evidentele
organelor fiscale, dar cu un alt cod fiscal decat cel mentionat in facturile fiscale in
cauza.

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata
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Cauza supusd solutionarii este dacd sumele contestate reprezentand
taxa pe valoarea adaugatd, majorarile de intarziere, respectiv dobanzile aferente,
si penalitdtile de Intarziere aferente au fost legal stabilite, in conditiile in care
pentru acceasi perioada si acelasi tip de impozit societatea a mai fost verificata.

Tinand cont de aspectele prezentate, organele de control au stabilit ca
inregistrarea in contabilitate a facturilor fiscale care nu indeplinesc conditiile
legale de document justificativ a condus nemijlocit la deducerea nejustificata a
taxel pe valoarea adaugata ceea ce a avut drept consecintd denaturarea lunard a
rulajelor conturilor 4423 “Taxa pe valoarea adiugatd de platd” si 4424 “Taxa pe
valoarea addugatd de recuperat” in sensul diminuarii obligatiei de plata catre
bugetul statului, respectiv inregistrarea unei creante fata de acesta. La control au
fost calculate pana la data de 12.05.2003 majorari de intarziere si dobanzi,
respectiv penalitdfi de Intarziere.

In contestatie se arati ci organele de control care au intocmit
procesul-verbal atacat au considerat cd nu au importantd cele verificate,
consemnate si constatate de cinci echipe de control anterioare, ldasand impresia ca
in aceeasi materie fiscala este posibil a fi abordate doud modalitati de intelegere a
normelor aplicabile sau cd organele de control au doud moduri de interpretare a
legii.

Asa cum sustine si contestatoarea, taxa pe valoarea addaugata datorata
in perioada iulie 1999 - ianuarie 2001, ce a facut obiectul actului de control atacat,
a fost verificatd de organele de control ale Administratiei Finantelor Publice
Reghin si D.G.F.P.Mures - Directia Controlului Fiscal, fiind Intocmite acte de
control pentru stabilirea dreptului de rambursare a taxei pe valoarea adaugata,
anterioare celui contestat.

Astfel, se retine ca au fost intocmite urmatoarele acte de control:

- .../2000, in care s-a verificat taxa pe valoarea addugatd aferentd
perioadei noiembrie 1997 - iulie 2000;

- .../2000, in care s-a verificat taxa pe valoarea addugatd aferenta
perioadei iulie 2000 - septembrie 2000;

- ..../2001 prin care s-a verificat taxa pe valoarea adaugata
deductibila, colectata si de rambursat aferenta perioadei octombrie 2000 -
octombrie 2001.

Prin procesele-verbale nr..../2000 si nr..../2000 organele de control
ale Administratiei Financiare Reghin au procedat la “verificarea modului de
respectare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.17/2000,
constatandu-se cd au fost respectate prevederile art.25 din actul normativ sus
mentionat privitoare la obligatiile ce revin plititorilor de T.V.A.”.

Prin procesul-verbal nr..../2001 organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Directia Controlului Fiscal au constatat ca “Livrarile de bunuri sunt
consemnate in facturile fiscale aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila, facturile fiind emise cu respectarea regimului special i Tnregistrate in
evidenta contabili in ordine cronologicd”, respectiv cd taxa pe valoarea adiugati
de rambursat este in cuantumul solicitat de contribuabil, In urma verificarii
efectuate nefiind constatate erori sau abateri de la normele legale in ceea ce
priveste stabilirea cuantumul taxei pe valoarea adaugata deductibile si facturate.



Astfel se retine ca prin toate aceste procese-verbale de verificare a
realitatii si legalitatii sumelor de rambursat din taxa pe valoarea adaugata,
incheiate anterior procesului-verbal contestat, nu s-au constatat abateri de la
prevederile legale in vigoare cu privire la taxa pe valoarea addugata deductibild,
neconstatandu-se diferente fata de taxa pe valoarea addaugata stabilitd de societate.

In drept, potrivit prevederilor art.19 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, aprobata prin Legea nr.64/1999, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.113/1999, “Controlul
fiscal la sediul, domiciliul ori resedinta contribuabilului sau la sediul organului de
control fiscal ori, dupa caz, la sediul serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit
si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Prin exceptie de la prevederile alin. 1, conducatorul organului de
control fiscal competent sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale poate decide reverificarea unei
anumite perioade, daca de la data incheierii controlului fiscal si pana la
implinirea termenului de prescriptie prevazut de prezenta ordonanta apar
date suplimentare, necunoscute organului de control fiscal sau, dupa caz,
serviciilor de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale la
data efectuarii controlului, care influenteaza sau modifica rezultatele
acestuia’.

Referitor la art.19 mai sus citat, art.10 din Instructiunile de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.886/1999, precizeaza:

“(1) Datele suplimentare, necunoscute organelor de control fiscal la
data efectuarii controlului fiscal la un contribuabil, pot aparea in situatii cum sunt:

a) efectuarea unor controale fiscale incrucisate asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si contribuabilul in
cauza;

b) obtinerea, pe parcursul actiunilor de control efectuate la alti
contribuabili, a unor date sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului intr-o perioada care a fost deja supusa controlului fiscal;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala in cadrul cercetarii
cazurilor de evaziune fiscala;

d) informatii obtinute de la terti, de natura sa modifice sau sa
influenteze, in mod semnificativ, rezultatele controlului fiscal anterior.

[...]

(3) Organul de control fiscal solicita, pana la implinirea termenului
de prescriptie prevazut in ordonanta, reverificarea unei perioade impozabile
prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele solicitarii.
Referatul este supus aprobarii conducatorului organului de control fiscal ™.

Fata de prevederile legale anterior mentionate, se retine ca din
analiza procesului-verbal atacat nu rezultd datele suplimentare necunoscute la
data verificarilor anterioare care sa justifice efectuarea reverificarii si reanalizarii
constatdrilor initiale, conform prevederilor art.19 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, aprobatd prin Legea nr.64/1999, cu
completdrile si modificarile ulterioare si ale Instructiunilor de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.70/1997, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.886/1999.
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Cu adresa D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare Contestatii au fost
solicitate organelor de control documentele din care rezultd datele suplimentare,
necunoscute organelor de control la data efectudrii verificarilor anterioare,
precum si referatul in care sunt prezentate motivele reverificdrii unei perioade
impozabile, aprobat potrivit prevederilor art.10 alin.3 din Instructiunile de
aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1997 privind controlul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.886/1999.

In raspunsul comunicat prin adresa D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala, se mentioneazd cd echipa de control a solicitat extinderea
actiunii de verificare in vederea solutionarii unei de cereri de rambursare a taxei
pe valoarea addugata la o actiune de inspectie fiscala generald intrucat urmare a
verificdrii facturilor fiscale prezentate a rezultat cd unele operatiuni reflectate de
aceste documente nu erau reale, constatandu-se cd furnizorii inscrisi in facturile
fiscale nu existd (erau fictivi). Totodatd se aratd cd urmare a acestui fapt s-a
procedat la extindere perioadei verificate si la perioadele anterioare, intrucat
furnizorii respectivi figurau si in perioadele respective. Este reiterat faptul ca din
controalele incrucisate solicitate la mai multe Directii de control fiscal din tara, in
raza caror era inscris cd 1si aveau sediul societdtile furnizoare in cauza, s-a
confirmat inexistenta acestor societiti si faptul ci tranzactiile cu S.C”X” erau
fictive.

Din procesul-verbal contestat rezultd cd prin cererea de rambursare
contribuabilul a solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferentd
perioadei octombrie 2002-februarie 2003, constatandu-se cd taxa pe valoarea
adaugata pentru care societatea are drept de rambursare are acelasi cuantum, fapt
ce nu confirma sustinerile din adresa, potrivit carora urmare a verificarii facturilor
fiscale prezentate pentru solutionarea cereri de rambursare a rezultat cd unele
operatiuni reflectate de aceste documente nu erau reale, constatindu-se ca
furnizorii inscrisi in facturile fiscale nu exista (erau fictivi). De asemenea, se
retine ca adresa D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in care sunt
prezentate motivele care au determinat extinderea perioadei verificate in
procesul-verbal, nu poate substituii referatul ce ar fi trebuit Intocmit si aprobat la
data cand s-a decis reverificarea unei perioade impozabile. Desi asa cum s-a ardtat
anterior au fost solicitate documentele din care rezulta datele suplimentare
necunoscute organelor de control la data efectuarii verificarilor anterioare, nu a
fost comunicat cu aceastd adresa nici un astfel de document.

Constatarea cd pe unele facturile fiscale de aprovizionare nu este
precizatd adresa completd sau contul bancar, si nici datele privind expeditia
bunurilor, constand in numele delegatului, actul de identitate al acestuia, respectiv
numdrul de inmatriculare al mijlocului de transport nu se bazeaza pe date
suplimentare, necunoscute la data controalelor anterioare, care influenfeaza sau
modificd rezultatele acestora, la acea data constatandu-se, in fapt, ca facturilor
respective au calitatea de documente justificative. Se refine cd in contestatie
petenta sustine ca lipsa numarului contului bancar al furnizorului de pe facturi ori
omisiunea aceluiasi furnizor de a-si trece adresa completa pe respectivele facturi,
nu reprezintd argumente legale pe care dispozitiile legii sa le considere a fi de
naturd sd duca la neluarea in considerare ca document justificativ a respectivului
document pentru operatiunile efectuate, documentele doveditoare ale tranzactiilor
efectuate respectand dispozitiile legale. Totodatd este invocat faptul ca pana la
aparifia unei norme imperative, “completarea tuturor rubricilor este permisiva si



nu obligatorie, pentru singurul motiv cd nu existd sanctiune expres prevazutd si
explicit motivata”.

In ceea ce priveste faptul cd societitile comerciale mentionate la
rubrica “Furnizor” in facturile in cauzi nu figureaza in baza de date a organelor
fiscale, cu exceptia a 4 societdti care sunt inregistrate in evidentele organelor
fiscale, dar cu un alt cod fiscal decat cel mentionat in facturile fiscale in cauza, se
retine cd Tn Decizia penald a Tribunalului Mures s-a mentinut solufia de
neincepere a urmaririi penale fatd de administratorul S.C. “X” pronuntatd prin
rezolutiile dispuse 1n cauza. Pentru a se pronunta aceastd solutie s-a retinut cd nu
s-a demonstrat ca faptuitorul a cunoscut situatia societdtilor comerciale
furnizoare, respectiv ca acestea nu figureaza in baza de date a organelor fiscale, si
se precizeazd ca pentru a fi aplicabile prevederile art.12 si 13 din Legea 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, republicatd, “este nevoie ca faptuitorul nu
doar sa fi stiut ca societitile comerciale erau fictive, dar sd fi $i urmarit
sustragerea prin inregistrarile contabile fictive de la plata unor taxe, impozite ori
alte astfel de obligatii”. In sustinerea contestatici se arati ci art.6 din Hotararea
Guvernului nr.831/1997 “face referire la aspecte strdine noud si neevidentiate de
organul de control ca se regisesc in contabilitatea noastrd”. Este de mentionat
faptul ca nu poate fi tras la raspundere cumparatorul pentru neregulile constatate
in activitatea furnizorului si nici nu s-a retinut faptul ca furnizorul si cumparatorul
au conlucrat 1n vederea savarsirii unor contraventii sau infractiuni.

Avand in vedere «cele prezentate, intrucat din analiza
procesului-verbal atacat si din anexele acestuia nu rezulta incadrarea in exceptia
prevazuta la art.19 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.70/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr.64/1999, urmeaza a se admite ca
intemeiatd contestatia formulata de S.C. “X” 1n ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere principiul de drept potrivit cdruia secundarul
urmeaza principalul, intrucat contestatia va fi admisd pentru taxa pe valoarea
addugatd, urmeaza a fi admisd si pentru majordrile de intarziere, respectiv
dobanzile aferente si penalitdtile de intarziere aferente.

2. Cu privire la impozitul pe profit

In ceea ce priveste impozitul pe profit, majoririle de intrziere,
respectiv dobanzile aferente, si penalitdtile de intarziere aferente, cauza supusa
solutiondrii este dacd S.C. “X” datoreazd debitul stabilit prin actul de control
contestat, in conditiile in care prin procesul-verbal contestat nu a fost efectuata o
analizd a fiecarui document pentru a se stabili dacd are sau nu calitatea de
document justificativ.

Organele de control au constatat ca inregistrarea in contabilitate a
facturilor fiscale care sunt aceleasi care fac obiectul constatdrilor privind taxa pe
valoarea addugata, care nu Indeplinesc conditiile legale de document justificativ, a
condus nemijlocit la majorarea nejustificatd in perioada 01.01.2000 - 31.12.2002
a “cheltuielilor de exploatare” componenta acesteia fiind detaliata la pag.8-9 din
procesul-verbal contestat, faptd ce contravine prevederilor art.4 alin.6 lit.m) din
Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit.

Ca urmare, organele de control au stabilit cd prin inregistrarea in
evidentele contabile a cheltuielilor de exploatare, S.C. “X” a diminuat profitul
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impozabil cu aceeasi sumd si implicit impozitul pe profit datorat de societate
pentru anii 2000, 2001 si 2002.

In anexa nr.5 este redatd situatia analitici privind cheltuielile de
exploatare inregistrate nejustificat, pe elemente de cheltuiala, si implicit profitul
impozabil stabilit suplimentar, iar in anexa nr.6 este redat modul de calcul al
impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, Tn sarcina unitdfii au fost calculate majorari de intarziere si dobanzi,
datorate pana la data de 12.05.2003, in conformitate cu prevederile art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicata,
coroborate cu cele ale Hotararilor Guvernului nr.354/1999, nr.564/2000,
nr.1043/2001, nr.874/2002 si nr.1513/2002 (anexa nr.7 la procesul-verbal),
respectiv penalitdti de intarziere, potrivit prevederilor art.14 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare.

In drept, potrivit art.4 alin.(6) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994
privind impozitul pe profit, republicatd, astfel cum a fost modificatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.217/1999, “In intelesul alin. (1) cheltuielile
nedeductibile sunt: [...]

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitdfii nr. 82/1991, cu modificérile
ulterioare, conditiile de document justificativ; [...]”.

Prevederi asemanatoare sunt retinute si la art.9 alin.(7) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, si anume: “Potrivit prezentei legi,
cheltuielile nedeductibile sunt: [...]

j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin care sd se faca dovada efectudrii
operatiunii; [...]".

Referitor la intocmirea corectd a documentelor de aprovizionare,
avand in vedere prevederile legale mentionate anterior, se retine ca la art.7 din
anexa 1B din Hotdrarea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind Intocmirea si utilizarea acestora se prevede:

“Inscrierea  datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele justificative si
financiar-contabile”.

La pct.119 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilititii
nr.82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.704/1993, se defineste notiunea
de document justificativ, respectiv:

“Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza 1n momentul efectuarii ei Intr-un 1Inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul wunitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;
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d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele
contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel incat
acestea sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi, razaturi, modificari sau alte
asemenea procedee, precum si lasarea de spatii libere intre operatiunile inscrise in
acestea”.

In sustinerea contestatiei se arati ci organele de control care au
intocmit procesul-verbal atacat au considerat ca nu au importanta cele verificate,
consemnate si constatate de cinci echipe de control anterioare, lasand impresia ca
in aceeasi materie fiscala este posibil a fi abordate doud modalitati de intelegere a
normelor aplicabile sau cd organele de control au doud moduri de interpretare a
legii.

Totodatd petenta sustine cd lipsa numadrului contului bancar al
furnizorului de pe facturi ori omisiunea aceluiasi furnizor de a-si trece adresa
completd pe respectivele facturi, nu reprezintd argumente legale pe care
dispozitiile legii sa le considere a fi de natura sa duca la neluarea in considerare ca
document justificativ a respectivului document pentru operatiunile efectuate,
respectiv ca pana la aparitia unei norme imperative, “completarea tuturor
rubricilor este permisivd si nu obligatorie, pentru singurul motiv cd nu existad
sanctiune expres prevazutd si explicit motivatd”. Aceasta sustinere este infirmata
de prevederile legale anterior citate, in temeiul cdrora sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile inregistrate pe bazd de documente care nu cuprind cel putin
elementele principale prevdzute de art. 119 din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr.82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.704/1993.

In ceea ce priveste faptul ci societitile comerciale mentionate la
rubrica “Furnizor” in facturile in cauzi nu figureaza in baza de date a organelor
fiscale, cu exceptia a 4 societdti care sunt inregistrate in evidentele organelor
fiscale, dar cu un alt cod fiscal decat cel mentionat in facturile fiscale in cauza,
reiteram cele retinute in Decizia penald a Tribunalului Mures prin care s-a
mentinut solutia de neincepere a urmadririi penale fatd de administratorul S.C.
“X”, pronuntatd prin rezolutiile dispuse in cauza. Pentru a se pronunta aceastd
solutie s-a refinut cad nu s-a demonstrat ca faptuitorul a cunoscut situatia
societatilor comerciale furnizoare, respectiv cd acestea nu figureaza in baza de
date a organelor fiscale, si se precizeaza ca pentru a fi aplicabile prevederile art.12
si 13 din Legea 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicatd, “este
nevoie ca faptuitorul nu doar sa fi stiut cd societdfile comerciale erau fictive, dar
sa fi s1 urmadrit sustragerea prin inregistrarile contabile fictive de la plata unor
taxe, impozite ori alte astfel de obligatii”. Este de mentionat faptul ca nu poate fi
tras la raspundere cumpardtorul pentru neregulile constatate in activitatea
furnizorului si nici nu s-a retinut faptul ca furnizorul si cumparatorul au conlucrat
in vederea sdvArsirii unor contraventii sau infractiuni. In sustinerea contestatiei se
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aratd ca art.6 din Hotardrea Guvernului nr.831/1997 “face referire la aspecte
strdine nouad si neevidentiate de organul de control ca se regdsesc in contabilitatea
noastra”.

Din analiza anexei nr.1 la actul de control rezultd ca valoarea
aproviziondrilor - calculatd avandu-se in vedere cd este inclusd si achizifia
inregistratd pentru care lipseste documentul justificativ, este aferentd unui numar
de 43 de facturi, nu 42 asa cum se mentioneaza in procesul-verbal, dintre care in
anexa nr.2 sunt prezentate in copie un numdr de 33 facturi fiscale, in aceastd
situatie organele de solutionare a contestatiei neputand face o analiza detaliata a
modului de intocmire a tuturor celor 43 de documente justificative.

Referitor la facturile fiscale prevdzute in anexa nr.1 se retine faptul
ca organele de control care au Intocmit aceastd anexa nu au ficut o analizd pe
fiecare facturd in parte din care sa rezulte daca sunt confinute datele si elementele
necesare care sd le confere calitatea de document justificativ, asa cum prevede
actul normativ mai sus citat.

In procesul-verbal contestat organele de control nu precizeazi daca
au verificat evidentele economico-financiare si fiscale cu privire la modul de
inregistrare a veniturile realizate din valorificarea marfurilor prin revanzare sau
includerea lor, precum si a materialelor, in productia proprie ori realizarea de
investitii, pentru a putea analiza daca cheltuielilor inregistrate In baza acestor
facturi le corespund sau nu venituri.

Pentru cumparator este obligatorie verificarea intocmirii corecte a
documentelor, celelalte responsabilitati revenind furnizorului. Coroborand
prevederile legale citate, rezulta ca atata timp cat nu s-a stabilit ca furnizorul si
cumparatorul au conlucrat in vederea savarsirii unor contraventii sau infractiuni,
contestatoarea nu poate fi trasa la raspundere pentru aspectele constatate de
organele de control si anume faptul ca furnizorii nu au fost identificati sau ca
acestia au un alt cod fiscal decat cel mentionat in facturile fiscale in cauza. Deci,
cumparatorul nu poate fi tras la raspundere pentru neregulile constatate in
activitatea furnizorului ci doar pentru neverificarea intocmirii corecte a
documentelor (sau nesolicitarea documentelor necesare). Se retine cd la data
controalelor efectuate pentru rambursarea taxei pe valoarea addugatd aferentd
perioadei in care au fost inregistrate aproviziondrile consemnate in aceste facturi
s-a constatat, In fapt, asa cum am aratat si la pct.1 din cap.C la prezenta decizie,
ca facturilor respective au calitatea de document justificative.

Avand in vedere cele precizate, intrucat organele de control nu au
efectuat o analiza detaliatd a facturilor in cauza, fara a fi precizat pentru fiecare
factura rubricile necompletate pentru a se putea stabili care dintre acestea cuprind
elementele principale, in conditiile in care la dosarul contestatiei nu sunt anexate
toate copiile facturilor fiscale de aprovizionare pentru a putea fi analizate,
organele de solutionare a contestatiei nu pot stabili cu cat a fost diminuat profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit datorat de societate pentru anii 2000,
2001 s1 2002 ca urmare a inregistrarii cheltuielilor de exploatare in baza facturilor
fiscale in cauza, fapt pentru care in temeiul prevederilor art.9 alin.(3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere Intocmite de
organele Ministerului Finantelor Publice, aprobata prin Legea nr.506/2001,
urmeaza a se desfiinta procesul-verbal pentru partea referitoare la impozitul pe
profit.

12



Fatd de cele de mai sus, avand in vedere faptul ca stabilirea
majordrilor de intarziere, respectiv dobanzilor, si penalitdtilor de intarziere in
sarcina contestatoarei reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeazd principalul, va fi
desfiintat procesul-verbal si pentru majorarile de intarziere/dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit la control, urmand
a se incheia un nou act de control care va viza strict aceeasi perioadd si aceeasi
bazd impozabild care au facut obiectul contestatiei in ceea ce priveste impozitul
pe profit si accesoriile aferente acestei obligatii.

Conform celor retinute, In raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, In temeiul art.5 alin.(1) si art.7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, aprobata si modificatd prin Legea nr.506/2001, se

DECIDE

1) Admiterea partiald a contestatiei formulate de S.C. “X” in ceea ce
priveste taxa pe valoarea addugatd, majordrile de intarziere, respectiv dobanzile
aferente si penalitdtile de intarziere aferente.

2) Desfiintarea partiala a procesului-verbal in ceea ce priveste
impozitul pe profit, majordrile de Intarziere, respectiv dobanzile, aferente
impozitului pe profit si penalitdtile de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Control
Fiscal sd procedeze potrivit art.186 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, pct.12.7. si pct.12.8. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.519/2005.

DIRECTOR EXECUTILYV,
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