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D E C I Z I E  nr. 4087/560/09.12.2013 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de SC X SA înregistrat� la Direc�ia General� 

a Finan�elor Publice Timi� sub nr.X/25.07.2013 
 

  
 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale Regionale a 
Finan�elor Publice Timi�oara a fost sesizat de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� – Serviciul 
de Inspec�ie Fiscal� Persoane Juridice 4 prin adresa nr.X/31.07.2013, înregistrat� la 
D.G.F.P.Timi� sub nr.X/01.08.2013, asupra contesta�iei formulat� de SC X SA, cu sediul 
social în localitatea X, str. X nr. X, jud. X, CUI X �i nr.ORC X.   
  
 SC X SA contest� par�ial Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  nr. X/17.06.2013, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. X/17.06.2013, pentru suma total� de X lei 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar.  
  
 De asenenea, SC X SA contest� par�ial Dispozi�ia privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal� nr. X/14.06.2013. 
 
 Contesta�ia este depus� în termenul legal prev�zut de art.207 alin.(1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, conform confirm�rii de primire din data de 28.06.2013 (anexat� 
la dosarul cauzei) a actelor administrativ fiscale �i data înregistr�rii contesta�iei la DGFP 
Timi�, respectiv 25.07.2013, a�a cum rezult� din �tampila aplicat� pe originalul 
contesta�iei.    
  

 Constatând c�, în spe��, sunt întrunite dispozi�iile art.205, art.206 �i art.209 alin. 
(1) lit. (a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, Direc�ia General� Regional� a Finan�elor Publice 
Timi�oara prin Serviciul Solu�ionare Contesta�ii este legal investit� s� solu�ioneze 
contesta�ia formulat�. 

 
I. Prin contesta�ia formulat� SC X SA se îndreapt� împotriva: 
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 Direc�ia General� Regional�  
 a Finan�elor Publice Timi�oara  
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii  
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Tel :  +0256 499 334 
Fax : +0256 499 332 

������������������	������� �!��"���������������	������� �!��"���������������	������� �!��"���������������	������� �!��"� 



 
      

 
 

 2 
������������

1. Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscala X/17.06.2013 �i Raportului de inspec�ie fiscal� nr. X/17.06.2013  în 
ceea ce prive�te stabilirea în mod nelegal în sarcina societ��ii a unei baze impozabile 
suplimentare aferente TVA în sum� de X lei compus� din X lei pentru perioada 
01.07.2012 - 28.02.2013, respectiv X lei pentru perioada 01.03.2013 - 31.03.2013, 
respectiv a TVA stabilit� suplimentar în sum� de X lei format� din X lei aferent� 
perioadei 01.07 2012 - 28 02.2013 �i X lei aferent� perioadei 01 03 2013-31.03.2013. 

Total sume contestate = X lei baza impozabil�; TVA suplimentar = X lei.    
2. Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� în ceea ce 

prive�te m�sura dispus� în sarcina societ��ii de a corecta declara�ia 394 aferent� lunii 
iulie 2012, 

solicitând admiterea contesta�iei �i anularea ca nelegale �i netemeinice a actelor 
men�ionate �i a eventualelor acte subsecvente încheiate în baza acestora, învocând în 
sus�inere urm�toarele motive: 

În perioada 16.05.2013-13.06.2013 societatea X SA a f�cut obiectul unei inspec�ii 
fiscale, având drept tematic� verificarea sumei soldurilor negative de TVA solicitate la 
rambursare pentru perioada 01.07.2012-28.02.2013, respectiv 01.03.2013-31.03.2013, 
ca urmare a depunerii de c�tre societate a decontului cu sume negative de TVA cu 
op�iune de rambursare nr. X -25.03.2013, prin care s-a solicitat soldul sumei negative de 
TVA în sum� de X lei, respectiv a decontului nr. X-25.04.2013, prin care s-a solicitat 
soldul sumei negative de TVA în sum� de X lei. 

Perioada supus� inspec�iei fiscale a fost 01.07.2012 - 31.03.2013, iar inspec�ia 
fiscal� s-a încheiat cu emiterea RIF nr. X/17.06.2013, a deciziei de impunere 
X/17.06.2013 �i respectiv, a dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� nr. X/14.06.2013. 
 Prin urmare, au fost  determinate în sarcina societ��ii obliga�ii în sum� de X lei cu 
titlu de TVA stabilit� suplimentar, rezultat� prin anularea dreptului de deducere a TVA în 
cazul unor opera�iuni. 
 

A. Contestatoarea precizeaz� c� înainte de a formula ap�r�ri pe fondul cauzei, 
în�elege s� arate aspectele eronate din con�inutul raportului de inspec�ie fiscal� ce face 
obiectul prezentei cauze �i care demonstreaz� superficialitatea cu care a fost efectuat 
acest control. 

Astfel: 
Un prim aspect este cel legat de men�ionarea în Capitolul II - Date despre 

contribuabil a faptului c� societatea X SA ar aplica sistemul TVA la încasare începand 
cu 01.01.2013, fiind înregistrat� în Registrul persoanelor impozabile care aplic� sistemul 
TVA Ia încasare conform art.156^3 alin. (13) din Legea 571/2003, afirma�ie eronat� 
întrucât societatea nu aplic� acest sistem �i nici nu este înregistrat� în Registrul 
persoanelor impozabile care aplic� sistemul TVA la încasare. 

Un al doilea aspect eronat este legat de prezentarea capitalului social, fiind 
men�ionat în raportul de inspec�ie fiscal� cu privire la evolu�ia capitalului social c� acesta 
nu a suferit modific�ri, iar procentele de�inute de c�tre ac�ionarii societ��ii înscrise în 
raport sunt X% - X, �i respectiv X% - X Germania, contestatoarea precizând c� în 
perioada supus� controlului, mai exact în luna iulie 2012, capitalul social a fost majorat, 
iar în prezent de�inerea particip�rii lor în capitalul social se prezint� astfel: X%  X, �i 
respectiv X% - X. 

Un alt aspect prezentat eronat se refera la capitolul 3.2.2 din R.I.F - „Analiza TVA 
colectat� pentru decontul de taxa aferent perioadei 01.03.2013 - 31.03.2013", în care se 
fac referiri cu privire la livr�rile pe care societatea le-ar fi efectuat în aceast� perioad�, 
livr�ri intracomunitare, contestatoarea precizând c� în perioada 01.03.2013 – 
31.03.2013, nu a efectuat opera�iuni de livr�ri bunuri.  

Alt aspect �ine de men�ionarea în raportul de inspec�ie fiscal� drept persoana care 



 
      

 
 

 3 
������������

r�spunde de conducerea contabilit��ii �i anume a CABINETULUI DE CONSULTAN�A X 
SRL în baza contractului nr.X/09.12.2011, contestatoarea precizând c� SC X, conform 
contractului nr. X/09.12.2011, presteaz� pentru societate servicii de consultan�� �i 
asisten�a fiscal� lunar�, societate având organizat propriul departament pentru 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile. 

Un ultim aspect prive�te re�inerea în raportul de inspec�ie fiscal� de c�tre organele 
de control a faptului c� persoana care asigur� administrarea activit��ii societ��ii este dl. 
X în baza împuternicirii din 16.07.2013, contestatoarea precizând c� dl. X are calitatea 
de admnistrator al societ��ii X SA, din data de 12.07.2012, a�a cum reiese din actul 
constitutiv al societ��ii. 
 

B. În ce privesc constat�rile fiscale înscrise în RIF pentru perioada 01.07.2012 - 
28.02.2013, respectiv 01.03.2013 - 31.03.2013, în cadrul analizei TVA deductibil�, 
contestatoarea ar�t�: 

a) Fa�� de contractele încheiate de c�tre SC X SA în calitate sa de beneficiar cu 
X Germania, în calitatea sa de prestator de servicii �i anume: 

• contractul X /02.01.2012, al c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui 
autovehicul Mercedes Vito; 

• contractul X/01.03.2012, al c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui 
autovehicul Mercedes Vito �i a unui autovehicul Volkswagen Amarok; 

• contractul X/02.01.2012 al c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui 
autovehicul Volkswagen Amarok; 

pentru care s-a emis de c�tre X factura nr. X/14.12.2012 în valoare de X euro, 
echivalent în lei de X lei, �i pentru care societatea a aplicat taxare invers�, organul de 
inspec�ie fiscal� re�ine: "societatea nu de�ine personal cu func�ie de conducere care ar 
putea beneficia de folosin�a unui autoturism în afara d-nului X, motiv pentru care 
organele de control au stabilit c� cele patru autovehicule închiriate (doua Mercedesuri 
Vito cu 8+1 locuri �i dou� autoturisme Volkswagen Amarok) nu sunt folosite exclusiv în 
scopul activit��ii economice, fiind aplicabile prevederile art 145^1 alin.(1) �i (2) din Codul 
fiscal actualizat ". Astfel, din totalul TVA dedus� în sum� de X lei ( X*24%) doar 50% 
este deductibil�, diferen�a de X lei fiind TVA nedeductibil� (X/2). 

Fa�� de aceste constat�ri, contestatoarea men�ioneaz� c�, a�a cum s-a ar�tat �i 
în punctul de vedere formulat de c�tre reprezentantul societ��ii, X SA a pus la dispozi�ia 
organelor de control lista persoanelor care utilizeaz� aceste autoturisme, acestea fiind 
utilizate pe lâng� dl. X �i de c�tre anumi�i angaja�i ai societ��ii în vederea îndeplinirii 
sarcinilor de serviciu, angaja�i care au func�ii de conducere în diverse structuri ale 
companiei. Aceste persoane precum �i al�i angaja�i ai companiei care nu de�in neap�rat 
func�ii de conducere î�i au domiciliul  în alt� localitate fa�� de cea în care societatea î�i 
desf��oar� activitatea, fapt dovedit prin prezentarea copiilor de pe c�r�ile de identitate 
ale acestora, iar deplasarea la �i de la locul de munc� fiind imposibil de realizat cu 
mijloace de transport în comun. 

Totodat�, contestatoarea precizeaz� c� specificul activit��ii companiei impune 
prezen�a acestor persoane în companie chiar �i în afara orelor de program, �tiut fiind 
faptul c� în agricultur� nu se poate raporta la un program orar fix al angaja�ilor, ori nici 
un alt mijloc de transport în comun nu poate satisface necesit��ile de transport ale 
acestor persoane la locul lor de munc�. 

De asemenea, precizeaz� c� autovehiculele au fost utilizate �i în vederea 
îndeplinirii altor sarcini de serviciu (deplas�ri la parcele de c�tre angaja�i, deplas�ri la 
clien�i/furnizori, deplas�ri la banc�, primarii, trezorerie etc.) a�a cum reiese din foile de 
parcurs, anexate în copie la prezenta contesta�ie. 

Contestatoarea arat� c� organele de control nu au solicitat societ��ii alte 
informa�ii/documente suplimentare pentru a putea stabili dac� utilizarea autovehiculelor 
s-a f�cut în scopul activit��ii economice, de�i tabelul cu folosin�a acestor autoturisme a 
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fost prezentat, al�turi de foile de parcurs, fiind suficient în opinia contestatoarei s� 
demonstreze folosin�a acestor ma�ini, �i în consecin�� societatea s� poat� beneficia de 
excep�ia art. 145^1 invocat� de c�tre organul de control în anularea dreptului de 
deducere a TVA din aplicarea tax�rii inverse efectuat� de c�tre societate. 

Ca urmare, contestatoarea sus�ine c� afirma�ia organelor de control potrivit c�reia 
"societatea nu de�ine personal cu func�ie de conducere care ar putea beneficia de 
folosin�a unui autoturism în afara d-nului X, nu sunt folosite exclusiv în scopul activit��ii 
economice...” nu este bazat� pe realitatea fenomenului economic, iar anularea dreptului 
de deducere prin limitarea acestuia la 50% din taxarea invers� aplicat� de c�tre 
companie este o eroare fundamental� ce �ine: 

- în primul rând de aplicarea eronat� a unei prevederi legislative neopozabile 
situa�iei date art. 145^1 (1) (transportul de Ia locul de munc� �i la locul de munc� a 
angaja�ilor indiferent cu ce este f�cut, transportul pentru îndeplinirea atribu�iilor de 
serviciu, nu se supun nici unei limit�ri speciale) 
 - �i 2) de aplicarea total gre�it� a mecanismului de decontare a taxei în condi�iile 
tax�rii inverse, prin anularea unui drept în cazul de fa�� dreptul de deducere care se 
na�te concomitent cu o obliga�ie de plat�, mecanismul tax�rii inverse fiind în fapt o 
autolichidare a taxei, iar în cazul de fa�� societatea nu a dedus nici o tax�, decât prin 
înregistr�ri contabile 4426= 4427 înregistr�ri care nu au impact material în decontul de 
TVA �i nu influen�eaz� masa acestuia. 
 Mecanismul de taxare invers� sau autolichidarea taxei presupune orice 
modificare a bazei impozabile (reducere sau cre�tere) exact în acela�i sens �i prin 
aceia�i metodologie ca �i în cazul ini�ial al aplic�rii tax�rii inverse, tocmai datorit� 
particularit��ii acestui mecanism de decontare care nu influen�eaz� masa TVA de 
rambursat sau de plat�. Prin efectuarea articolului contabil 4426 = 4427 nu s-a efectuat 
o plat� c�tre buget �i nu s-a dedus nimic din ceea ce ar fi reprezenta TVA pl�tit, �i nu 
este echivalent cu no�iunea de a deduce prin decont o TVA achitat�. TVA de dedus în 
cazul de fa�� este echivalentul valoric al obliga�iei de plat� �i întotdeauna cele dou� se 
presupun, nu poate exista o obliga�ie de plat� la o baz� pe care fiscul nu o recunoa�te 
ca fiind aferent� servicilor prestate �i pe de alt� parte o diminuare a dreptului de 
deducere a ceva ce în fapt nu a fost dedus. 
 Afirma�ia potrivit c�reia " societatea a platit TVA pe care �i l-a dedus" este total 
eronat�, iar un TVA pl�tit pentru care se na�te un drept de deducere va opera 
întotdeauna la acelea�i valori (a celui pl�tit) dreptul de deducere neputând fi limitat decât 
tot ca �i o corec�ie prin articolul contabil 4426= 4427 în ro�u ceea ce nu produce efecte 
în decontarea TVA. 

Totodat�, contestatoarea arat� c�, în similitudine cu situa�ia în care societatea nu 
ar fi procedat la prezentarea în decontul de TVA a acestei tax�ri inverse care oricum nu 
ar fi produs vreun efect asupra decontului de TVA, m�sura pe care autoritatea fiscal� 
putea s� o ia în conformitate cu prevederile din Normele de aplicare ale Codului fiscal 
era cea potrivit c�reia societat��ii i se cerea prezentarea în decont ca pe o formalitate 
far� impact material asupra TVA, m�sur� care este aplicabil� �i în cazul în care o 
prezentare ini�ial� în decont a tax�rii inverse este considerat� de c�tre fisc eronat� în 
sensul nerecunoa�terii de c�tre acesta a m�rimii bazei impozabile. 

În acest sens, contestatoarea precizeaz�: "Înregistrarea taxei de c�tre 
cump�r�tor atât ca taxa colectat�, cât �i ca taxa deductibil� în decontul de taxa este 
denumita autolichidarea taxei pe valoarea ad�ugat�. Colectarea taxei pe valoarea 
ad�ugata la nivelul taxei deductibile este asimilat� cu plata taxei c�tre furnizor/prestator. 
Prevederile acestui aliniat sunt valabile pentru orice alte situa�ii în care se aplic� taxare 
invers�." 
 „ART. 146 – Codul fiscal 

(...) (4 )  Pentru achizi�iile de bunuri �i/sau servicii pentru care persoana 
impozabil�, care este înregistrat� în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, 
este obligat� la plata taxei prin mecanismul tax�rii inverse conform art. 151, art. 150 alin. 
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(2) - (6) �i art. 157 alin (4) din Codul fiscal, nu poate f i  anulat dreptul de deducere a 
taxei în situa�ia în care obliga�iile prev�zute la art 157 alin. (2) sau, dup� caz, la art. 157 
alin. (5) din Codul fiscal nu au fost îndeplinite, dar achizi�iile sunt destinate opera�iunilor 
cu drept de deducere conform art.145 -147 din Codul fiscal �i persoana respectiv� 
de�ine un document care corespunde cerin�elor prev�zute la art.146 din Codul fiscal. În 
acest sens a fost pronun�at� hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie în cauzele conexate 
C-95/07 �i C-96/07. ” 

Astfel, în conformitate cu pct. 46 alin (4) din Normele metodologice - date în 
aplicarea art. 146 din Codul Fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere din formula de 
aplicare a tax�rii inverse doar pentru o parte a sumei înscrise în aceasta f�r� ca 
obliga�ia de plat� care a n�scut dreptul de deducere s� fie afectat� cu aceia�i sum�. 

 
Contestatoarea arat� c� temeiul legislativ invocat în spe�a „ART. 145^1 Limit�ri 

speciale ale dreptului de deducere - Codul fiscal, precizeaz�: 
(1) Prin excep�ie de la prevederile art. 145 se limiteaz� la 50% dreptul de deducere a 
taxei aferente cump�r�rii, achizi�iei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului 
de vehicule rutiere motorizate �i a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate 
în proprietatea sau în folosin�a persoanei impozabile, ori cazul în care vehiculele nu sunt 
utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice. 
(...) (5) În cazul vehiculelor care nu fac obiectul limit�rii dreptului de deducere conform 
alin.(1) fiind utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice, precum �i a celor exceptate 
de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere 
stabilite la art. 145 �i art. 146- 147^1. 
Norme metodologice: 
(2) În cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice, în 
sensul art. 145^1 alin.(1) din Codul fiscal, taxa aferent� cump�r�rii, achizi�iei 
intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului �i cheltuielilor legate de aceste 
vehicule este deductibil� conform regulilor generale prev�zute la art. 145 �i la art. 146 – 
147^1 din Codul fiscal, nefiind aplicabil� limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea în 
scopul activit��ii economice a unui vehicul cuprinde, f�r� a se limita la acestea: deplas�ri 
în �ar� sau în str�in�tate la clien�i/furnizori, pentru prospectarea pie�ei, deplas�ri la loca�ii 
unde se afl� puncte de lucru, la banc�, la vam�, la oficiile po�tale, la autorit��ile fiscale, 
utilizarea vehiculului de c�tre personalul de conducere în exercitarea atribu�iilor de 
serviciu, deplas�ri pentru interven�ie, service, repara�ii, utilizarea vehiculelor de test-
drive de c�tre dealerii auto. Este obliga�ia persoanei impozabile s� demonstreze c� sunt 
îndeplinite toate condi�iile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezult� �i din 
Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-268/83 D.A. Rompelman �i E.A. 
Rompelman - Van Deelen împotriva Minister van Financien. În vederea exercit�rii 
dreptului de deducere a taxei orice persoan� impozabil� trebuie s� de�in� documentele 
prev�zute de lege pentru deducerea taxei �i s� întocmeasc� foaia de parcurs care 
trebuie s� con�in� cel pu�in urm�toarele informa�ii: categoria de vehicul utilizat scopul �i 
locui deplas�rii, kilometrii parcur�i, norma proprie de consum carburant pe kilometru 
parcurs. 
(3) În cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angaja�ilor la �i de la locul de munc� 
se consider� c� vehiculul este utilizat în scopul activit��ii economice atunci când exist� 
dificult��i evidente în folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa 
mijloacelor de transport în comun, decalajul orarului mijloacelor de transport în comun 
fa�� de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezint� vehicule utilizate de 
angajator pentru transportul angaja�ilor la �i de la locul de muncp� vehiculele utilizate 
pentru transportul angaja�ilor de la re�edin�a acestora/locul convenit de comun acord la 
locul de munc�, precum �i de la locul de muncp� la re�edin�a, angaja�ilor/locul convenit 
de comun acord. Prin angaja�i se în�elege salaria�ii, administratorii societ��ilor 
comerciale, directorii care î�i desf��oar� activitatea în baza contractului de mandat 
potrivit legii �i persoanele fizice rezidente �i/sau nerezidente deta�ate, potrivii legii, în 
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situa�ia în care persoana impozabil� suport� drepturile legale cuvenite acestora. " 
 

Totodat�, contestatoarea men�ioneaz� c�, de�i în punctul de vedere formulat, 
societatea a ar�tat c� autovehiculele în cauz� sunt utilizate în scopul desf��ur�rii 
activit��ii de c�tre personalul angajat al societ��ii, având în vedere dificult��ile de a 
ajunge la locul de munc�, întrucât sediul firmei se afl� în alt� localitate decât cea de 
domiciliu precum �i a faptului c� munca acestor angaja�i presupune deplas�ri la 
terenurile cultivate, a�a cum reiese din func�iile de�inute de ace�tia, totu�i organele 
fiscale ignor� aceste informa�ii, considerând punctul de vedere al companiei ca pe o 
formalitate lipsita de sens în fond �i important doar din punct de vedere al procedurii, �i 
sus�in în continuare faptul c� TVA înscris în factura nr. X/14.12.2012, este nedeductibil 
în limita a 50%, reprezentând X lei, întrucât angaja�ii men�iona�i în lista furnizat� de c�tre 
societate nu de�in func�ii de conducere, (...) acesta fiind singurul argument utilizat de 
c�tre organele de control pentru a justifica faptul ca autovehiculele nu sunt folosite 
exclusiv în scopul activit��ii economice �i neacordarea dreptului de deducere în mod 
integral. 

Astfel, rezult� f�r� echivoc c� to�i cei ce au calitate de angaja�i în a c�ror 
categorie intr� �i alte persoane angajate decât personalul de conducere pot beneficia de 
transport de la �i la locul de munca f�r� s� existe vreo limitare a dreptului de deducere 
al TVA, folosin�a autoturismelor fiind asimilat� de c�tre lege expres ca fiind aferent� 
activit��ilor economice. Prin angaja�i se în�elege "salaria�ii, administratorii societ��ilor 
comerciale, directorii care î�i desf��oar� activitatea în baza contractului de mandat 
potrivit legii �i persoanele fizice rezidente �i/sau nerezidente deta�ate.” A�adar, 
contestatoarea sus�ine c� potrivit prevederilor redate în aceasta defin�ie se încadreaz� 
deci �i angaja�ii men�iona�i în lista furnizat� de c�tre societate. 

Prin urmare,  solicit� a se lua în considerare faptul c� în cazul de fa�� 
autoturismele subiect a cauzei date, sunt utilizate în scopul deplas�rii personalului de Ia 
re�edin�a acestora Ia locul de munc� �i invers �i nu doar al personalului de conducere ci 
�i a altor persoane angajate care nu au re�edin�a în aceia�i localitate cu societatea, �i 
pe cale de consecin�a sunt considerate de c�tre lege ca fiind utilizate în scopul activit��ii 
economice �i sunt exceptate de la limitarea dreptului de deducere în conformitate cu 
legisla�ia prezentat�. 
 Pentru toate motivele ar�tate, contestatoarea solicit� s� se admit� faptul c� 
societatea are drept de deducere a TVA înscris� în decontul de TVA prin mecanismul de 
taxare invers�, pentru suma de X lei, refuzul organelor fiscale fiind o înc�lcare a 
dispozi�iilor legale. 
 

b) Cu privire la facturile emise de societatea X Germania, în baza contractului 
X/01.03.2012, contract de prest�ri servicii consultant� în domeniul agricol, al activit��ii 
de depozitare, al achizi�iilor �i vânz�rilor, contestatoarea arat� c� organele fiscale re�in 
faptul ca anumite facturi ce vor fi prezentate în cele ce urmeaz� se refer� la prest�ri de 
servicii aferente unor proiecte ce nu s-au concretizat, motiv pentru care acestea au 
apreciat c� achizi�iile de servicii în cauz� nu sunt realizate în scopul opera�iunilor 
taxabile în conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, �i prin 
urmare au anulat dreptul de deducere al TVA, n�scut prin aplicarea de c�tre societate a 
mecanismului tax�rii inverse. 
A�adar, pentru: 
1 .  Factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro, �i care reprezint� servicii 
facturate pentru perioada ianuarie - iunie 2012.  Din totalul acestei facturi, suma de X 
euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X ", „posibilit��i arendare zona X", 
„informare stadiu preluare X", „recomand�ri extindere cultura sfecla de zah�r", 
„prezentare stadiu X ”, „discutare raport X"" rezultate întâlnire X " „verificare documente 
înfiin�area societ��ii", „oferte achizi�ionare Volkswagen Amarok", „calcula�ie sfecla 
zah�r”, pentru care organele de control au stabilit ca TVA nedeductibil� suma de X lei 
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aferenta bazei de impozitare de X lei (X euro); 
2. Factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� serviciile 
facturate pentru luna iulie 2012. Din totalul acestei facturi suma de X euro reprezint� în 
fapt „informare stadiu preluare X", „proiectare cultivare ceap�", pentru care organele de 
control au stabilit ca TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X 
lei (X euro); 
3. Factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna august 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezint� în fapt 
„informare stadiu preluare X " „proiect cultivare ceap�", pentru care organele de control 
au stabilit ca TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de X lei ( X euro), 
4. Factura nr. X/15.10.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna septembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezint� în 
fapt „informare stadiu preluare X", pentru care organele de control au stabilit ca TVA 
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro); 
5 Factura nr. X/16.11.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna octombrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezint� în fapt 
„informare stadiu preluare X - X �i X ", „prezentare raport privind cultura de ceap� �i 
�elin�", pentru care organele de control au stabilit ca TVA nedeductibil� suma de X lei 
aferent� bazei de X lei ( X euro); 
6. Factura nr. X/14.12.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna noiembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezint� în fapt 
„informare stadiu preluare X", „proiectare cultura ceap�", pentru care organele de control 
au stabilit ca TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de X lei ( X euro): 
7. Factura nr. X/14.02.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna ianuarie 2013. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezint� în fapt 
„informare stadiu preluare X si X ”, pentru care organele de control au stabilit ca TVA 
nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de X lei ( X euro). 

Cu privire la constatarea organelor de control privind faptul c� societatea nu a 
realizat achizi�ii de servicii intracomunitare în scopul opera�iunilor taxabile, 
contestatoarea men�ioneaz� c� leg�tura dintre aceste achizi�ii de servicii �i opera�iunile 
desf��urate de c�tre societate, ar trebui s� rezide din analiza activit��ii societ��ii.  

În primul rând societatea X SA este o societate înregistrat� din punct de vedere a 
TVA, aplic� TVA pentru întreaga sa activitate (nu exist� activitate scutit� de TVA în 
cadrul companiei) �i pe cale de consecin�� prima condi�ie de acordare a dreptului de 
deducere, este îndeplinit�, prin urmare aceste achizi�ii sunt destinate activit��ii 
economice (taxabile), deci compania beneficiaz� de dreptul de deducere care nu poate 
fi limitat sau anulat doar din considerente �i ra�iuni neacoperite de textul legii, cum ar fi 
acela potrivit c�ruia, în opinia fiscului întrucât aceste proiecte nu s-au concretizat, nu 
exist� ra�iunea economic� a efectu�rii serviciilor. 

Totodat�, contestatoarea arat� c� aceast� abordare este mult peste ceea ce este 
necesar în a determina dac� compania a respectat anumite reguli fiscale, în esen�� 
fiscul nu poate aprecia nici m�rimea serviciilor necesare unei activit��i �i nici necesitatea 
efectu�rii unor servicii atâta vreme cât acestea au fost angajate, se refer� la activitatea 
companiei, �i au fost justificate ca �i prestare (între parteneri exist� contract, facturi, 
rapoarte de activitate). 

Societatea X SA are drept obiect de activitate cultivarea �i comercializarea 
cerealelor, activitate care este taxabil� din punct de vedere al TVA, iar achizi�iile sale 
oricare ar fi acestea sunt destinate acestei activit��i taxabile �i nu unei activit��i scutite. 

Politica de dezvoltare, în cadrul unei companii apar�ine acesteia, iar comandarea 
unor servicii prin care compania se asigur� de bunul mers al activit��ii sau alte servicii 
pe care le consider� necesare, este în exclusivitate decizia acesteia. 

Contestatoarea precizeaz� c�, în ceea ce prive�te concretizarea proiectelor, în 
cazul de fa�� de exemplu a proiectului de achizi�ie a societ��ii X, studiile economice 
efectuate în mod logic înainte de achizi�ie precum �i întreaga mas� de negocieri au dus 
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la concluzia c� o eventual� achizi�ie a acelei companii ar fi nejusiificat� din punct de 
vedere al rentabilit��ii, motiv pentru care s-a renun�at Ia materializarea acestui proiect, 
îns� acest lucru nu înseamn� c� toate activit��ile premerg�toare nu au fost în interesul 
companiei. Aprecierea fiscului cum c� toate negocierile trebuie s� se finalizeze este 
rupt� de realitatea contemporan�, exist� foarte multe situa�ii în care o companie �i 
pierde nu doar câ�tig�, astfel exist� �i posibilitatea pe care legiuitorul o ofer� în leg�tur� 
cu acoperirea unei pierderi în 7 ani fiscali, cu alte cuvinte este cunoscut �i legiferat faptul 
c� anumite activit��i pot aduce �i pierdere companiei. Amestecul organelor de control în 
derularea unui business al companiilor private este în opinia contestatoarei un abuz care 
trebuie s� înceteze. 

Prin urmare, achizi�iile de servicii respective, chiar dac� nu s-au finalizat prin 
concretizarea proiectelor, sunt achizi�ii efectuate în vederea desf��ur�rii activit��ii 
companiei, deci în scopul efectu�rii de opera�iuni taxabile. 

Contestatoarea  arat� c�, mai mult, la capitolul „Concluzii asupra analizei 
punctului de vedere al contribuabilului”, organele de control justific� men�inerea 
constat�rii cu privire la faptul c� aceste prest�ri de servicii nu au fost destinate în scopul 
efectu�rii de opera�iuni taxabile, prin o alt� constatare �i anume aceea c� proiectele au 
fost ini�iate de c�tre X GERMANIA �i nu de SC X SA. Cu privire la aceast� constatare, 
contestatoarea men�ioneaz� c� având în vedere faptul c� X este prestatorul acestor 
servicii, în vederea prestarii serviciilor în cauz�, este normal s� ini�ializeze aceste 
proiecte, întrucât aceste proiecte sunt obiectul serviciilor în sine, fiind ini�ializate în 
favoarea societ��ii X SA. 
 Contestatoarea apreciaz� c�, prin anularea dreptului de deducere în baza 
exclusiv� a unor argumenta�ii ce �in de ra�iuni personale �i nu de un text de lege se 
încalc� în mod flagrant principiile TVA, întreaga legisla�ie na�ional� �i comunitar� �i pe 
cale de consecin�a consider� c� prin aceast� practic� de abuz fiscal prin care anumite 
drepturi îi sunt refuzate în condi�iile în care nu exista motive temeinic demonstrate îi  
este îngr�dit� libertatea de a desf��ura în România o activitate economica bazata pe 
principii de pia�a liber�, unde doar managementul decide asupra necesita�ilor companiei 
�i nici într-un caz o ter�� persoan� care nu are aceste competen�e. 

Contestatoarea sus�ine c� aceste servicii au fost justificate în Iitera �i spiritul legii, 
pentru acestea exist� contracte, rapoarte �i tot ceea ce legea solicit� în mod expres, 
de�i aceste solicit�ri sunt prev�zute Ia cap. impozit pe profit �i nu sunt incidente fa�� de 
TVA, care se bazeaz� pe principii bine definite, principii care nu pot fi considerate 
înc�lcate din motive care, a�a cum s-a ar�tat, nu exist�. 

De asemenea contestatoarea precizeaz� c�, cazuistica CEJ este definitorie în 
acest sens: 
            Cauzele conexate C-80/11 �i C-142/11, Drept de deducere - Condi�ii de 

 exercitare - Articolul 273 - Masuri na�ionale pentru lupta împotriva fraudei 
„38. Astfel cum a subliniat Curtea în mod repetat, dreptul de deducere prev�zut la 
articolele 167 �i urm�toarele din Directiva 2006/112 face parte integrant� din 
mecanismul TVA-ului �i, în principiu, nu poate fi limitat. În special acest drept se exercit� 
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera�iunilor efectuate în amonte (a se vedea 
în special Hot�rârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa �i al�ii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. 
1-1577, punctul 43, Hot�rârea din 6 iulie 2006, Kittel �i Recolta Recycling, C-439/04 �i 
C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 47, Hot�rârea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, 
C-392/09, Rep., p I-8791, punctul 34, precum �i Hot�rârea Comisia/Ungaria, citat� 
anterior, punctul 43). 
39. Regimul deducerilor urm�re�te s� degreveze în întregime întreprinz�torul de sarcina 
TVA-ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit��ilor economice pe care le 
desf��oar�. Sistemul comun al TVA-ului garanteaz�, în consecin��, neutralitatea 
impozit�rii tuturor activit��ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele 
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acestor activit��i, cu condi�ia ca activit��ile men�ionate s� fie, în principiu, ele însele 
supune TVA-ului (a se vedea în special Hot�rârea Gabalfrisa �i al�ii citat� anterior, 
punctul 44, Hot�rârea din 21 februarie 2006, Halifax �i al�ii, C-255/02, Rec., p. I-1609, 
punctul 78, Hot�rârea Kittel �i Recolta Recycling, citat� anterior, punctul 48, precum �i 
Hot�rârea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-438/09, nepublicat� înc� în Repertoriu, 
punctul 24). 
[...] 
45. În aceste împrejur�ri, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat unei 
persoane impozabile decât în temeiul jurispruden�ei care rezult� de la punctele 56-61 
din Hot�rârea Kittel �i Recolta Recycling, citat� anterior, potrivit c�reia trebuie s� se 
stabileasc�, având în vedere elemente obiective, ca persoana impozabil�, careia i-au 
fost furnizate bunurile sau serviciile care ii servesc de baza pentru a justifica dreptul de 
deducere, �tia sau ar fi trebuit s� �tie c� aceast� opera�iune era implicat� într-o fraud� 
savâr�it� de furnizor sau de un alt operator în amonte.” 

 
Hot�rârea Cur�ii din data de 6 iulie 2006. Axel Kittel împotriva Statului belgian (C-

439/04) �i Statul belgian împotriva Recolta Recycling SPRL (C-440/04).  
38. Regimul de deducere vizeaz� eliberarea integral� a întreprinz�torului de 

sarcina TVA-ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit��ilor sale economice. 
Sistemul comun de TVA garanteaz�, prin urmare, neutralitatea impozit�rii tuturor 
activit��ilor economice, indiferent de scopul sau de rezultatele acestora, cu condi�ia ca 
aceste activit��i sunt ele însele supuse, în principiu, TVA-ului (a se vedea, printre altele, 
Hot�rârea Abbey Na�ional, C-408/98 [2001] ECR I-1361, punctul 24, precum �i 
Hot�rârea C-25/03 HE [2005], ECR I-3123, punctul 70). 

 [...]  
55 În cazul în care autorit��ile fiscale constat� c� dreptul de deducere a fost 

exercitat în mod fraudulos, li se permite s� solicite rambursarea sumelor deduse 
retroactiv (a se vedea, printre altele, cauza 268/83, Hot�rârea Rompelman [1985], p. 
655, punctul 24, Hot�rârea C-110 / 94 INZO [1996], p. I-857, punctul 24, �i Hot�rârea 
Gabalfrisa, punctul 46). Este de competen�a instan�ei na�ionale s� refuze acordarea 
dreptului la deducere în cazul în care se stabile�te, pe baza unor dovezi obiective, c� 
acest drept este invocat în scopuri frauduloase ( a se vedea Fini H, punctul 34).                                                                                          
Contestatoarea, sus�ine c� aceste servicii au fost supuse mecanismului de taxare 
invers� care nu poate func�iona "�chiop" un drept de deducere se na�te simultan cu o 
obliga�ie de plat� cele dou� se presupun �i nu pot func�iona �i exista individual doar prin 
obliga�ia efectiv� de a pl�ti taxa f�r� dreptul de a o �i deduce. 

Contestatoarea arat� c�, analiza pe care organele de control au efectuat-o cu 
privire la evolu�ia indicatorilor companiei este just�, evolu�ia având la baz� cauze 
obiective, dar analiza nu este determinant� în aplicarea legisla�iei cu privire la TVA, care 
trebuie s� respecte principiile acestei taxe �i care este redat� în exclusivitate de art. 145 
�i 146 din Codul fiscal. O companie indiferent dac� are sau nu pierdere indiferent de 
rezultat are dreptul de a-�i deduce TVA pentru achizi�iile sale, iar anularea acestuia 
trebuie s� aib� Ia baza argumente obiective, ori ce apreciere personal� este 
nejustificat� �i conduce la înc�lcarea principiului neutralil��ii TVA.      

Aceste opera�iuni sunt impozabile în România prin sistemul de taxare invers�, 
care reprezint� un mecanism de simplificare a decont�rii TVA ce trebuie aplicat cu 
respectarea principiilor taxei �i a voin�ei legiuitorului �i care nu poate s� produc� efecte 
doar într-un singur sens, orice modificare a bazei impozabile va modifica în consecin�� 
atât TVA colectat� cât �i TVA de dedus, opera�iuni simultane.  

Pentru toate motivele, contestatoarea solicit� s� se admit� faptul c� societatea 
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are drept de deducere a TVA înscris� în decontul de TVA, pentru suma de X RON 
refuzul organelor fiscale fiind o înc�lcare a dispozi�iilor legale, a principiului neutralit��ii 
taxei, conducând în cele din urm� Ia o dubl� impunere (taxare) a aceleia�i opera�iuni. 

 
c) Cu privire la facturile care se refer� la prest�ri de servicii cum ar fi consultan�a 

în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare produc�iei etc. ce au fost prestate atât de 
dl. X cât �i de dl. X, fa�� de care organele de control stabilesc anularea dreptului de 
deducere al TVA aprecind c� achizi�iile de servicii în cauz� nu sunt realizate în scopul 
opera�iunilor taxabile în conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul 
fisca, întrucât din prezentarea contractului de prest�ri servicii care st� la baza acestor 
rapoarte nu reiese c� aceste servicii se efectueaz� de doua persoane, �i prin urmare 
astfel s-ar dubla tariful prest�rii, în condi�iile în care societatea a aplicat taxare invers� 
pentru aceste achizi�ii de servicii intracomunitare conform art. 157 alin. (2) din Codul 
fiscal, astfel:                                                       

1. Factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro, �i care reprezint� servicii 
facturate pentru perioada ianuarie - iulie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X 
euro reprezint� în fapt consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare 
produc�ie, pedologie, proceduri de achizi�ii �i comenzi, vizite cu diferi�i posibili parteneri, 
recomand�ri cu privire la culturi dup� vizualizarea fotografiilor, etc, efectuate de d-nul X 
�i d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu 
acela�i num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit c� din 
totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin��, TVA 
nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro); 

2. Factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna iulie 2012. Din totalul acestei facturi suma de X euro reprezint� în 
fapt consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare produc�ie, pedologie, 
întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e explica�ii cu privire la controlul fiscal anterior, 
efectuate de d-nul X �i d-nul X, fiecare dintre cel doi efectuând acela�i tip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control 
au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justific�, �i pe cale de 
consecin�� TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei (X 
euro): 
 3. Factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna august 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezint� 
în fapt consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare produc�ie, pedologie, 
întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e explica�ii cu privire la controlul fiscal anterior, 
efectuate de d-nul X �i d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuând acela�i tip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control 
au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de 
consecin�a, TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei (X 
euro); 
 4. Factura nr. X/15.10.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna septembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro 
reprezint� în fapt consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare produc�ie, 
pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate de d-nul X �i d-nul X, 
fiecare dintre cel doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i 
num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit c� din totalul de 
X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin�a, TVA 
nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro); 
 5. Factura nr. X/16.11.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna octombrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro 
reprezint� în fapt consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare produc�ie, 
pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate de d-nul X �i d-nul X, 
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fiecare dintre cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i 
num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit c� din totalul de 
X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin��, TVA 
nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro); 
 6. Factura nr. X/14.12.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna noiembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro 
reprezint� în fapt vizualizare poze culturi �i recomand�ri, urm�rire diverse rapoarte, 
efectuate de d-nul X �i d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuând acela�i tip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control 
au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de 
consecin��, TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei (X 
euro); 
 7. Factura nr. X/31.12.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna decembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate 
prezentate din „analiza costuri", „analiza probelor de sol", „analiza capacit��ii ma�inilor", 
„planificare personal", „planificare culturi" efectuate de d-nul X �i d-nul X, fiecare dintre 
cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i 
tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin��, TVA nedeductibil� suma de 
X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro); 
 8. Factura nr. X/14.02.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna ianuarie 2013. Din totalul acestei facturi, suma de X euro 
reprezint� în fapt consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificare produc�ie, 
pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate de d-nul X �i d-nul X, 
fiecare dintre cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i 
num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit c� din totalul de 
X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin��, TVA 
nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro); 
 9. Factura nr. X/15.03.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii 
facturate pentru luna februarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate 
prezentate din „verificare raport meteo", „verificare poze culturi �i recomand�ri" 
efectuate de d-nul X �i d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuând acela�i tip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat, pentru care organele de control 
au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justific�, �i pe cale de 
consecin�a, TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei (X 
euro). 

Contestatoarea sus�ine c�, organul fiscal nu face dovada faptului c� serviciile în 
discu�ie ar fi fost decontate de c�tre societate în leg�tur� cu activit��i care nu dau dreptul 
de deducere sau nu sunt opera�iuni taxabile ci se rezum� doar la afirma�ia conform 
c�reia TVA este nedeductibil deoarece din contractul de prest�ri servicii care st� la baza 
acestor raportate nu reiese ca aceste servicii se efectueaz� de dou� persoane. 

De asemenea, cu privire la aceast� constatare, contestatoarea men�ioneaz� c� 
f�r� o analiz� am�nun�it� asupra volumului �i naturii activit��ii societ��ii prestatoare, 
stabilirea modului concret de prestare a serviciilor nu poate fi impusa de c�tre organul 
fiscal, fiind la latitudinea societ��ii prestatatoare de a stabili personalul necesar în 
vederea prest�rii serviciilor în cauz�, iar având în vedere c� aceste servicii au fost 
prestate efectiv, fiind justificate cu rapoarte de activitate, pe care îns��i organul de 
control a re�inut c� au fost prezentate, �i �inând cont de activitatea desf��urat� de c�tre 
societate �i anume, cultivarea �i comercializarea cerealelor, rezult� c� aceste servicii au 
fost realizate în scopul desf��ur�rii activit��ilor taxabile. 
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De asemenea, contestatoarea atrage aten�ia asupra urm�toarelor aspecte legate 
de corectitudinea sumelor stabilite ca �i TVA nedeductibil�, �i anume: 

 - pentru factura nr. X/14.02.2013 în sum� total� de X euro, �i care reprezint� 
servicii facturate pentru luna ianuarie 2013, pentru care organele de control au stabilit c� 
din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin��, 
TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro), 
contestatoarea sus�ine c�, contravaloarea a X euro reprezint� echivalentul a X RON �i 
nu X RON, cum în mod eronat organele de control au înscris în raportul de inspec�ie 
fiscal�, prin urmare suma aferent� TVA considerat de c�tre acestea ca fiind 
nedeductibil� ar fi trebuit s� fie X RON. 

De asemenea, în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factur�, 
serviciile prestate în 15.01.2013 men�ionate la rubrica „alte servicii luna ianuarie 2013” 
nu sunt de acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore, d-nul X întocmind 
plan lichidit��i 2013 (nr. ore 14,1), iar d-nul X având sarcina verific�rii acestui plan (nr. 
ore 5), prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie sc�zut� suma de X Euro pentru 
stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le consider� ca fiind dublate, cu 
precizarea c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect neconcretizat. 
 - pentru factura nr X/16-11.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� 
servicii facturate pentru luna octombrie 2012, pentru care organele dc control au stabilit 
c� din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justific�, �i pe cale de consecin��, 
TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro), 
contestatoarea precizeaz� c� în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la 
factura, serviciile prestate în 17-18.10.2012, men�ionate la rubrica „alte servicii luna 
octombrie 2012", nu sunt de acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore �i 
nici de c�tre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de „negocieri oferte 
asigurare” (nr. ore 10). Prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazut� suma de 
X Euro pentru stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca 
fiind dublate, cu precizarea c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect 
neconcretizat. 

- pentru factura nr. X/15.10.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� 
servicii facturate pentru luna septembrie 2012, pentru care organele de control au stabilit 
c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de consecin�a, 
TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei ( X euro), 
contestatoarea precizeaz� c�, în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la 
factura, serviciile prestate în 01-24.09.2012, men�ionate la rubrica „alte servicii luna 
septembrie 2012", nu sunt de acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore 
�i nici de c�tre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de „contractare 3 
societ��i de asigur�ri, întocmire cereri de oferta, discu�ii telefonice" (nr. ore 11). Prin 
urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie sc�zut� suma de X Euro pentru stabilirea 
valorii serviciilor pe care organele de control Ie consider� ca fiind dublate, cu precizarea 
c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect neconcretizat. 

- pentru factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro, �i care reprezint� 
servicii facturate pentru perioada ianuarie - iulie 2012, pentru care organele de control 
au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific�, �i pe cale de 
consecin�a, TVA nedeductibil� suma de X lei aferent� bazei de impozitare de X lei (X 
euro), contestatoarea precizeaz� c�, în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la 
factura:  

- serviciile prestate în 05-16.01.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna 
ianuarie 2012", nu sunt de acela�i tip, d-nul X elaborând norme/politica de personal 
România pe anul 2012 (nr. ore 8), iar d-nul X având sarcina verific�rii acestor norme (nr. 
ore 8), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

-serviciile prestate în 08.02.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna februarie 
2012", nu sunt de acela�i tip, d-nul X întocmind plan de lichida�i (cash-flow) 2012 (nr. ore 
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20), iar d-nul X având sarcina verific�rii acestui plan (nr. ore 6), contravaloarea total� a 
acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 08.03.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna martie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina de a selecta 
CV-uri pentru un post de inginer în România, prim interviu cu candida�i selecta�i, (cu 
precizarea c� a fost selectat� o persoan�) (nr. ore 24), contravaloarea total� a acestor 
servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 30.03.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna martie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina de a elabora 
instruc�iuni de lucru pentru depozit (nr. ore 6), contravaloarea total� a acestor servicii 
fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 17.04.2012 men�ionate Ia rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina  inspect�rii 
terenurilor pentru a vedea stadiul actual al culturilor (nr. ore 4), contravaloarea total� a 
acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 19.04.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X participând la �edin�a pe 
tema reorganiz�rii departamentelor �i discutarea organigramei (nr. ore 8), 
contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 20.04.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X participând la o prezentare a 
CV-urilor pentru posibil înlocuitor al d-lui X (cu precizarea c� a fost seelctata o 
persoana) (nr. ore 1,5), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 30.04.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X participând la o vizit� de lucru 
pentru verificarea aplic�rii instruc�iunilor de lucru Ia depozit (nr. ore 8), contravaloarea 
total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- pentru serviciile prestate în 21.05.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna 
mai 2012'', nu sunt dublate nr. de ore, d-nul X participând împreuna cu d-nul X la 
verificarea proiectului de m�rire capital social X în vederea lu�rii unei decizii de c�tre 
Adunarea Ac�ionarilor X (nr. ore 15), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X 
Euro; 

- serviciile prestate în perioada 02-22.06.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii 
luna iunie 2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina 
negocierii �i întocmirii contractelor cu X - proiect concretizat (nr. ore 20), contravaloarea 
total� a acestor servicii fiind de X Euro + întocmire raport privind posibilit��ile de 
arendare X �i zona X (nr. ore 10), contravaloare servicii X euro, iar d-na X având 
sarcina de a întocmi programul de vizit� în România �i de a organiza întâlnirile (nr. ore 
5), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro. 

- serviciile prestate în perioada 01-16.07.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii 
luna iulie 2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X întocmind raportul 
de profit �i pierdere pe semestrul 1/2012 (nr. ore 29), iar d-nul X având sarcina verific�rii 
raportului (nr. ore 5), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro. 

 
Astfel, contestatoarea sustine c� din totalul sumei de X Euro trebuie sc�zut� 

suma de X Euro pentru stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le 
consider� ca fiind dublate, cu precizarea c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un 
proiect neconcretizat. 

Pentru toate motivele ar�tate, atat de drept cât �i de fapt, contestatoarea solicita 
admiterea faptului c� societatea are drept de deducere a TVA înscris� în decontul de 
TVA prin aplicarea mecanismului de taxare invers�, pentru suma de X RON, 
considerand c� refuzul organelor fiscale este o înc�lcare a dispozi�iilor legale, a 
principiului neutralit��ii taxei, conducând în cele din urm� la o dubl� impunere (taxare) a 
aceleia�i opera�iuni. 
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d) Cu privire la facturile ce se refer� la serviciile de comision vânz�ri, emise de 

c�tre societatea X, în baza contractului X/01.06.2011, al c�rui obiect îl reprezint� 
g�sirea pe pia�a intracomunitar� pentru produsele agricole ale societ��ii, respectiv 
factura nr. X/31.08.2012 comision în sum� de euro echivalentul în lei a sumei de X lei �i 
factura nr. X/16.11.2012 comision în sum� de X euro echivalentul în lei a sumei de X lei, 
contestatoarea arat� c� pentru aceste facturi, organele de control fiscal au refuzat 
dreptul de deducere al TVA, în conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) din Codul 
fiscal, întrucat sus�in acestea „contractul de comision nu a fost încheiat în favoarea 
societ��ii ci în detrimentul s�u, amplificând pierderea din exploatare existent� deja în 
urma încheierii celorlalte contracte de consultant�"; �i aceasta deoarece se consider� c� 
acest comision nu este acoperit din diferen�a dintre pre�ul de vânzare al produselor �i 
costul de produc�ie, de�i îns��i organele de control re�in faptul c� Ia verificarea 
respect�rii procentului de comision stabilit prin contract �i aplicat asupra tuturor 
vânz�rilor c�tre clientul intracomunitar nu s-au constatat deficien�e cu privire la modul de 
calcul. Ca urmare, organele de control au stabilit ca TVA nedeductibil� suma de X lei 
aferent� celor 2 facturi în sum� total� de X lei (X+X). 

Contestatoarea sustine c�, a�a cum îns��i organul de control a constatat, 
comisionul aferent vânz�rilor a fost corect calculat, prin aplicarea procentului de 
comision stabilit prin contract tuturor vânz�rilor c�tre clientul intracomunitar, serviciile au 
fost prestate efectiv, fiind justificate în acest sens prin rapoarte, pentru aceste servicii a 
fost emis� factura, în conformitate cu prevederile legale, iar scopul achizi�ion�rii acestor 
servicii, a fost încheierea unor contracte pentru vânzarea cerealelor, contracte ce s-au 
concretizat prin livr�rile de cereale realizate c�tre clientul intracomunitar, astfel c� 
achizi�iile de servicii de comision au fost realizate în scopul realiz�rii de opera�iuni 
taxabile, fiind astfel întrunite condi�iile prev�zute de art. 145 alin. (2) din Codul fiscal 
pentru justificarea dreptului de deducere al taxei. 
 

Contestatoarea mai precizeaz� c�, în ceea ce prive�te constatarea organelor de 
control fiscal legat� de pre�urile de vânzare c�tre clien�i interni superioare fa�a de cele 
practicate cu clientul intracomunitar, acest client intracomunitar, cu care s-a încheiat 
contractul datorit� intermedierii tranzac�iei de c�tre X, de�ine o pondere foarte mare în 
volumul de vânz�ri produse finite (X%). 

Totodat�, mentioneaz� c� prevederile fiscale în materie de TVA nu condi�ioneaz� 
acordarea dreptului de deducere al taxei de realizarea unui profit din opera�iunea 
respectiv�, mai mult pre�ul de vânzare a fost stabilit prin negociere, clientul 
intracomunitar nu este parte afiliat� societ��ii, iar pre�ul de vânzare inferior costului de 
produc�ie se datoreaz� faptului c� societatea, pentru a se asigura c� va avea pia�a de 
desfacere pentru produsele recoltate, a încheiat contracte pentru comercializarea 
produselor în anul anterior celui de recoltare, când nu avea cum s� cunoasc� costul final 
de produc�ie, pentru a fi folosit ca instrument de negociere.  

Singurele elemente de care este condi�ionat� acordarea dreptului de deducere 
sunt factura (care a�a cum a re�inut �i organul de control a fost emis� în conformitate cu 
prevederile contractuale) �i realizarea achizi�iilor în folosul opera�iunilor taxabile (a�a 
cum s-a ar�tat mai sus, încheierea contractului de comision a avut la baz� necesitatea 
încheierii unor contracte pentru comercializarea produselor, iar livr�rile de cereale au 
avut loc c�tre clientul intracomunitar), iar aceste 2 condi�ii au fost îndeplinite de 
societate. 

Pentru toate motivele ar�tate, atât de drept cât �i de fapt, contestatoarea solicit� 
s� se admit� faptul c� societatea are drept de deducere a TVA pentru suma de X RON, 
refuzul organelor fiscale fiind o înc�lcare a dispozi�iilor legale, a principiului neutralit��ii 
taxei, conducând în cele din urm� la o dubl� impunere (taxare) a aceleia�i opera�iuni. 
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e) Cu privire la constat�rile organelor de control, �i anume c� serviciile descrise 
mai sus nu au avut ca rezultat eficientizarea activit��ii �i cu privire la analiza rezultatelor 
societ��ii în ultimii ani, respectiv 2010, 2011 comparativ cu anul 2012, în urma c�reia s-a 
concluzionat: "avand în vedere c� societatea înregistreaz� pierdere, prin urmare aceste 
achizi�ii de servicii intracomunitare nu sunt realizate în folosul opera�iunilor taxabile”: 

Contestatoarea arat� c� organele de control au re�inut c� nu se observ� o 
cre�tere a cifrei de afaceri în anul 2012 fa�� de anii anteriori �i se constat� chiar o 
pierdere semnificativ� comparativ cu anii anteriori când societatea a realizat profit, 
aceste prest�ri de servicii efectuate neducând la o eficientizare a activit��ii. În condi�iile 
în care societatea î�i desf��oar� activitatea de agricultur� de un timp îndelungat (din 
anul 1991) în aceea�i zon� �i având acelea�i tipuri de culturi pe aproximativ acelea�i 
suprafe�e, cu mijloace de produc�ii proprii �i personal calificat, nu se constat� o cre�tere 
a produc�iei în anul agricol 2012 fa�� de anii anteriori urmare a prest�rilor de servicii 
efectuate de X Germania.  

De asemenea arat� c�, oganele de control au determinat chiar �i marja profitului 
de exploatare pentru anii 2010, 2011 si 2012, constatând faptul c� pentru anul 2012 
profitabilitatea activit��ii de exploatare este negativ� datorit� cheltuielilor semnificative cu 
prest�rile de servicii efectuate de X Germania, fapt ce în opinia organelor de control 
demonstreaz� c� aceste servicii nu se justifica, ele nefiind realizate în folosul 
opera�iunilor taxabile. 
 

Contestatoarea sustine c� aceast� abordare este mult peste ceea ce norma 
fiscal� cere în aplicarea corect� a legisla�iei în vederea determin�rii corecte a sarcinii 
fiscale �i reprezint� o imixtiune în gestionarea afacerii �i nu un atribut al determinarii 
corecte �i legale a obliga�iilor fiscale. De asemenea, abordarea nu are nici o leg�tur� cu 
reglement�rile legale în materie de TVA �i nici cu verificarea îndeplinirii condi�iilor 
stabilite de Codul fiscal pentru justificarea dreptului de deducere al TVA. 

Necesitatea efectu�rii unui serviciu nu este l�sat� la aprecierea ter�ilor într-o 
afacere, nici m�car la aprecierea organului de control, care nu poate decide dincolo de 
ceea ce norma fiscal� îi permite. Atâta vreme cât aceste servicii au fost prestate efectiv, 
au fost justificate integral, lucru recunoscut, legalitatea serviciului �i necesitatea acestuia 
a fost dovedit�, faptul c� societatea înregistreaz� pierdere nu poate fi corelat cu faptul 
c� aceste achizi�ii de servicii nu ar fi fost realizate în „folosul opera�iunilor taxabile". 

Contestatoarea consider� c�, constatarea organelor de control este nefondat� �i 
se bazeaz� strict pe o analiz� a documentelor contabile (nu s-au cerut informa�ii tehnice, 
sau alte informa�ii în afara documentelor contabile din care s� reias� realitatea 
fenomenului economic) fiind înc�lcate astfel art. 6, 7 �i 8 din Codul de procedur� fiscal� 
potrivit c�rora organul de control are obliga�ia ca în determinarea corect� a st�rii fiscale 
a contribuabilului s� ia în considerare toate aspectele relevante în definirea st�rii fiscale, 
�i s� �in� cont de întreaga conjunctur� în care un eveniment sau altul s-a desf��urat. 

Mai mult, reglement�rile na�ionale care sunt în consens cu legisla�ia comunitar� 
prev�d expres condi�iile de exercitare a dreptului de deducere (art 145 �i art. 146 din 
Codul fiscal; de�inerea unei facturi valabile emis� pentru achizi�ii destinate unei activit��i 
taxabile) acestea fiind exhaustive, f�r� alte cerin�e suplimentare. 

Societatea contestatoare consider� c�, corelarea pierderii înregistrate de 
societate cu achizi�iile de servicii, care astfel nu ar fi realizate în scopul opera�iunilor 
taxabile, nu constituie temei de fapt �i nici de drept care s� poat� conduce la anularea 
dreptului de deducere a unei TVA înscris� într-o factur� legal�, care st� la baza unor 
servicii executate în beneficiul companiei. In concluzie, contestatoarea sus�ine c� 
temeiul legat invocat este eronat, m�sura dispusa încalc� prevederile art.145 si 146 din 
Codul fiscal, ignorând facturile emise cu legalitate, �i înso�ite de rapoarte de activitate. 
 

Cu privire la constat�rile organelor de control cum c� aceste servicii nu ar fi fost 
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necesare din prisma faptului c� „î�i desf��oar� activitatea de agricultur� de un timp 
îndelungat (din anul 1991) în aceea�i zona �i având acelea�i tipuri de culturi pe 
aproximativ acelea�i suprafe�e", contestatoarea men�ioneaza c� a�a cum s-a explicat în 
nota explicativa furnizat� de societate, vechii administratori ai societ��ii s-au retras în 
2011, când pachetul majoritar a societ��ii a fost preluat de c�tre X, prin urmare nu s-a 
beneficiat de know-how-ul acumulat în perioada anterioar�, de aici �i necesitatea 
serviciilor de consultan��, suport �i asisten��. Astfel, necesitatea acestor servicii este 
dat� de specificul activit��ii, iar re�inerea organelor de control cu privire la profitabilitatea 
activit��ii de exploatare negativ� care ar demonstra c� aceste prest�ri de servicii nu se 
justifica, �i astfel nu ar fi realizate în folosul opera�iunilor taxabile, impune  precizarea 
faptului c� profitabilitatea negativ� se datoreaz�, având în vedere specificul activit��ii, �i 
altor factori, care sunt externi �i pe care societatea nu îi poate controla, �i anume 
condi�iile de clima, lipsa unor sisteme de irigare etc. Mai mult, a�a cum îns��i organele 
de control au re�inut în raportul de inspec�ie fiscal� societatea a inregistrat produc�ii 
superioare fa�� de produc�iile medii ob�inute pe raza localit�tii unde aceasta are culturi, 
ceea ce înseamn� c� s-a beneficiat de know-howul societ��ii prestatoare de servicii, 
care a oferit consultan�a agricol�, suport �i asisten��, chiar dac� condi�iile climatice au 
impiedicat ob�inerea unui profit din exploatare. 

Contestatoarea, insista îns� asupra faptului c� aceast� analiz� este eronat 
interpretat� în sensul anularii dreptului de deducere al TVA, în condi�iile în care aceast� 
analiz� ar trebui f�cut� din prisma impozitului pe profit, interpretarea art. 145 alin. (2) lit. 
a), articol care condi�ioneaz� acordarea dreptului de deducere al TVA de realizarea 
achizi�iilor în folosul opera�iunilor taxabile, dat� de c�tre organele de control fiind 
eronat�, întrucat reglement�rile vizeaz� c� achizi�iile efectuate de c�tre societate s� fie 
destinate desf��ur�rii unor activit��i taxabile, impozabile, �i nu scutite f�r� drept de 
deducere. Ori, aceast� condi�ie este îndeplinit�, societatea este înregistrat� în scopuri 
de TVA în România, livrarea de cereale este o opera�iune taxabil� (chiar dac� la acest 
moment se aplic� mecanismul tax�rii inverse de c�tre beneficiar), iar achizi�iile de 
servicii au fost realizate pentru desf��urarea activit��ii de c�tre societate, prin urmare, 
condi�iile de fond pentru acordarea dreptului de deducere al TVA au fost îndeplinite, de�i 
organele de control consider� contrariul. 
 

De asemenea, cu privire la proiectele neconcretizate, contestatoarea sustine c�  
organele de control trebuiau, în baza art. 11 din Codul fiscal, invocat de ace�tia, sa ia în 
considerare în analizarea tranzac�iilor, inten�ia ini�ial� a societ��ii de a realiza opera�iuni 
impozabile în momentul demar�rii proiectelor precum �i motivele obiective care au stat 
la baza deciziilor de sistare a proiectelor, decizii care nu au fost ale societ��ii X SA, ci a 
proprietarilor societatilor respective �i care nu puteau fi anticipate, a�a cum a fost 
men�ionat inclusiv în notele explicative date de c�tre administrator. 

Rezumând, contestatoarea arat� c� �i în situa�ia în care ar accepta ca fiind 
corecte constat�rile organelor de control cu privire la faptul c� aceste achizi�ii de servicii 
intracomunitare nu sunt realizate în folosul opera�iunilor taxabile, anularea dreptului de 
deducere, în condi�iile în care societatea a aplicat mecanismul de taxare invers�, 
anulare far� corelare cu taxa colectat�, constituie o înc�lcare a mecanismului simplificat 
de decontare al TVA �i ca urmare a principiului neutralit��ii taxei, iar refuzul de a accepta 
deducerea TVA reprezint� o dubl� impunere f�r� temei legal �i o înc�lcare a normei 
legale, în spe�a a art.145, art.146 din Codul Fiscal precum �i a prevederilor Directivei 
112/2006/CEE.  

Contestatoarea men�ioneaz� c� atât din legisla�ia na�ional� cât �i din cea 
comunitar� se urm�re�te în primul rând respectarea principiului de neutralitate a TVA �i 
aplicarea acestuia doar asupra unei valori ad�ugate, eliminarea dublei impuneri în 
cadrul unui circuit economic, acordând dreptul de deducere pentru toate achizi�iile 
efectuate de c�tre o companie, achizi�ii care sunt destinate unei activit��i taxabile �i nu 
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scutite, pe baza unei facturi corect întocmite. 
Contestatoarea arat�, c� taxarea invers� nu poate s� func�ioneze doar într-un 

sens, �i doar ca �i TVA colectat�, dreptul de deducere se na�te concomitent cu 
exigibilitatea taxei, cele dou� se presupun �i nu se exclud. 

De asemenea, arat� c� Directiva 112/CEE/2006 define�te ca principii generale - 
principiul echivalen�ei �i efectivit��ii, principiul încrederii legitime, principiul interdic�iei 
abuzului de drept, principiul propor�ionalit�tii, principiuI neutralit��ii taxei. Obiectivul 
primordial propus de Directiva 112/CEE/2006 art. 13 B (c) este acela potrivit c�ruia, în 
aplicarea unitar� a legisla�iei cu privire la TVA se va urm�ri evitarea dublei impuneri, 
dubla impunere fiind contrar� principiului neutralit��ii fiscale, inerent sistemului comun de 
taxa pe valoarea ad�ugat�. A�adar, principiile fundamentale în aplicarea acestei taxe 
între agen�ii economici, se bazeaz� pe evitarea dublei impuneri, corecta taxare, 
respectarea principiului proportionalitatii �i neutralit��ii TVA. 

Totodat� arat� c�, cadrul legislativ na�ional existent cu privire la aceste opera�iuni 
invocat de c�tre organul de control este art.145, respectiv art.146 Codul Fiscal, de unde 
rezult� c� dreptul de deducere pleac� în primul rând de la principiile fundamentale ale 
taxei, potrivit c�rora, TVA are caracter neutru, iar într-un circuit economic aceasta 
trebuie s� fie aplicat� la fiecare verig� doar asupra valorii ad�ugate astfel încât principiul 
evit�rii dublei impuneri s� fie respectat. 

Astfel, contestatoarea men�ioneaz� c� atât din legisla�ia na�ional� cât �i din cea 
comunitar� se distinge cu for�a eviden�ei c� legiuitorul urm�re�te în primul rând 
respectarea principiului de neutralitate a TVA �i aplicarea acestuia doar asupra unei 
valori ad�ugate, eliminarea dublei impuneri în cadrul unui circuit economic, acordând 
dreptul de deducere pentru toate achizi�iile efectuate de c�tre o companie, achizi�ii care 
sunt destinate unei activit��i taxabile �i nu scutite, pe baza unei facturi corect întocmite, 
factur� care arat� c� a avut loc o exigibilitate a TVA, urmare a unui fapt generator, cu 
respectarea de c�tre furnizor a tuturor obliga�iilor de a colecta �i pl�ti taxa. 
 

Societatea contestatoare face precizarea c� opera�iunile taxabile sunt cele pentru 
care societatea colecteaz� TVA �i deduce în mod evident TVA aferent achizi�iilor legate 
de opera�iunile în cauz�. Societatea X SA are drept obiect de activitate prestarea de 
servicii agricole, activitate care este taxabil� din punct de vedere al TVA, iar achizi�iile 
sale ori care ar fi acestea sunt destinate acestei activit��i taxabile �i nu unei activit��i 
scutite, caz în care TVA ar trebui s� fac� parte din costul achizi�iei. 

Contestatoarea sus�ine c�, organul fiscal nu face dovada faptului c� serviciile în 
discu�ie ar fi fost decontate de c�tre societate în leg�tur� cu activit��i care nu dau dreptul 
de deducere sau nu sunt opera�iuni taxabile. 

Contestatoarea arat� c� potrivit alin. (1) al art. 157 din Codul fiscal, orice 
persoana trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale pân� la data la care are 
obliga�ia depunerii unuia dintre deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 156^(2), iar 
la alin. (2) al art. 157 din Codul Fiscal se precizeaz� c�, prin derogare de Ia prevederile 
alin.(1) persoana impozabil� va eviden�ia în decontul prev�zut Ia art. 156^(2) din Codul 
fiscal, atât ca tax� colectat�, cât �i ca tax� deductibil�, în limitele �i în condi�iile stabilite 
la art. 145 - art. 147(1) taxa aferent� achizi�iilor intracomunitare de servicii, pentru care 
respectiva persoan� este obligat� la plata taxei, în condi�iile art. 150, din Codul fiscal, 
astfel c� în condi�iile alin. (2) al art. 157 din Codul fiscal, rezult� c� plata taxei aferente 
achizi�iei intracomunitare de servicii, se face prin decont, fiind aplicabil mecanismul 
tax�rii inverse. 

În mecanismul de decontare a taxei aceasta opera�iune este numit� 
autolichidarea taxei, deoarece atât obliga�ia colect�rii cât �i dreptul de deducere se 
na�te simultan, neexistand în fapt o plat� sau o deducere f�r� o exigibilitate. 

Astfel, contestatoarea sus�ine c� trebuie avut în vedere c�, nu este vorba de o 
plat� efectiva a taxei aferent� achizi�iilor intracomunitare de servicii pentru care locul 
impunerii este în România, ci doar de eviden�ierea taxei aferente achizi�iilor 
intracomunitare de servicii în decontul prev�zut la art. 156(2), atât ca tax� colectat�, cât 
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�i ca tax� deductibil�. 
În sus�inerea celor de mai sus, contestatoarea invoc� pct. 82 (3) din Normele de 

aplicare ale Codului Fiscal date în aplicarea art. 161 din Codul Fiscal. 
Prin urmare, contestatoarea sus�ine c� taxarea invers�, corect sau eronat f�cut� 

nu are impact material pe TVA, ca atare nu poate atrage consecin�e fiscale de natura 
celor men�ionate "refuzul dreptului de deducere" dintr-o formul� contabil�, întrucât 
mecanismul tax�rii inverse, nu poate func�iona doar prin aplicarea 4427, presupunând �i 
deducerea implicit� a taxei deductibile, adic� 4426. 

Dreptul de deducere a TVA poate fi afectat în condi�ii bine definite �i doar atunci 
cand în fapt vorbim de o sum� dedusa efectiv din TVA de plat� �i nu de o sum� 
prezentat� scriptic care nu produce efecte asupra TVA datorat a�a cum este cazul 
mecanismului de taxare invers�. 

În concluzie, dac� aceste servicii nu au fost efectuate în scopul opera�iunilor 
taxabile rezult� c� SC X SA nici nu are obliga�ia tax�rii din punct de vedere al TVA a 
acestor servicii, deoarece nefiind executate nu reprezint� în sine o achizi�ie 
intracomunitar� de servicii, iar anularea tax�rii f�cut� de c�tre societate nu poate fi 
f�cut� decât prin corectarea �i rectificarea deconturilor de TVA în acela�i sens în care 
au fost f�cute dar cu semnul minus ( 4426 = 4427). 

Societatea contestatoare sus�ine c� în fapt nu a dedus nici o tax�, a utilizat doar 
metoda de autolichidare a taxei care d� dreptul companiei ca odat� cu TVA colectat s� 
înregistreze în decontul de tva �i TVA deductibil. Acest mecanism de decontare a TVA 
prin metoda tax�rii inverse nu are impact asupra TVA de plat� sau de rambursat. Dac� 
aceast� formul� a fost sau nu înregistrat� �i eviden�iat� în decontul de TVA, nu atrage 
m�suri de sanc�ionare a dreptului de deducere, iar acest aspect a fost clarificat inclusiv 
în legisla�ia na�ionala, respectiv art.146 alin.(4) din Codul fiscal. 

Astfel, în conformitate cu pct. 46 alin.(4) din Normele metodologice date în 
aplicarea art. 146 din Codul Fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere din formula de 
aplicare a tax�rii inverse în situa�ia în care anumite obliga�ii nu au fost îndeplinite, 
subîn�elegându-se prin aceasta c� nici în situa�ia în care din eroare s-a înscris 
4426=4427 (far� a afecta soldul conturilor de TVA de plat� sau de rambursat) nu se 
poate anula doar o parte a acestei formule. 

De asemenea, deciziile emise de Curtea European� de Justi�ie, pe care 
România, s-a obligat sa le respecte de la data ader�rii, prin Tratatul de aderare, 
statueaz� respectarea principiului neutralita�ii taxei, chiar �i în situa�ia în care anumite 
cerin�e de form� sunt omise de societate, îns� cerin�ele de fond sunt îndeplinite, prin 
nerefuzarea dreptului de deducere în situa�ia aplic�rii tax�rii inverse. 

Societatea contestatoare invoc�: 
- Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie în cazul C-95/07 Ecotrade SpA împotriva 

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova 3, care stipuleaz�: 
„ 63 Într-adev�r, din moment ce este incontestabil c� sistemul de taxare invers� era 
aplicabil ac�iunilor principate, principiul neutralit��ii fiscale impune ca deducerea TVA-
ului aferent intr�rilor s� fie acordat� dac� cerin�ele de fond sunt îndeplinite, chiar dac� 
anumite cerin�e de forma au fost omise de catre persoanele impozabile (a se vedea, prin 
analogie Hot�rârea din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05, Rep.,p  I-7861, punctul 
31). (...) 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara: 
2 )  Cu toate acestea, articolul 18 alineatul ( 1 )  litera (d) � articolul 22 din a �asea 
directiv� 77/388, astfel cum a fost modificat� prin Directiva 2000/17/CE, se opun unei 
practici de rectificare a declara�iilor �i de recuperare a taxei pe valoarea ad�ugata care 
sanc�ioneaz� o nerespectare, precum cea comis� în ac�iunile principale, pe de o parte, 
a obliga�iilor care rezult� din formalit��ile stabilite de reglementarea na�ional� în 
aplicarea articolului 18 alineatul (1) litera (d) �i, pe de alt� parte, a obliga�iilor contabile, 
precum �i a celor privind declara�iile care decurg din articolul 22 alineatul (2) �i, 
respectiv, din articolul 22 alineatul (4) cu refuzul dreptului de deducere în situa�ia 
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aplic�rii mecanismului de taxare invers�." 
 - Hot�rârea Cur�ii Europene din data de 21.06.2012 în cauzele conexate C-80/11 
�i C-142/11, arat�: 
" Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) �i articolul 273 din Directiva 
2006/112 trebuie interpretate în sensul c� se opun unei practici na�ionale în temeiul 
c�reia autoritatea fiscal� refuz� dreptul de deducere pentru motivul c� persoana 
impozabil� nu s-a asigurat c� emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicit� 
exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de persoan� impozabil�, c� dispunea 
de bunurile în cauz� �i era în m�sur� s� le livreze �i c� a îndeplinit obliga�iile privind 
declararea �i plata taxei pe valoarea ad�ugat� sau pentru motivul c� persoana 
impozabil� respectiv� nu dispune, în plus fa�� de factura men�ionat�, de alte documente 
de natur� s� demonstreze c� împrejur�rile men�ionate sunt întrunite, de�i condi�iile de 
fond �i de form� prev�zute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de 
deducere sunt îndeplinite, iar persoana impozabil� nu dispunea de indicii care s� 
justifice presupunerea existen�ei unor nereguli sau a unei fraude în sfera emitentului 
men�ionat." 
49 În plus, Curtea s-a pronun�at deja în sensul c� m�surile pe care statele membre au 
posibilitatea s� le adopte în temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112 în vederea 
colect�rii în mod corect a taxei �i a preveniri evaziunii fiscale nu trebuie sa dep��easc� 
ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective �i nu trebuie s� 
pericliteze neutralitatea TVA-ului (a se vedea, prin analogie, Hot�rârea din 27 
septembrie 2007. Collee, C-146/ 05, Rep. p. I-7861, punctul 26 �i jurispruden�a citat�). 
 

Concluzionând, societatea contestatoare sus�ine urm�toarele: 
Persoanele impozabile î�i pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea 

ad�ugat� aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate, dac� acestea sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, justificând acest drept pe baza facturii 
emise de c�tre furnizor. În situa�ia în care organele de control constat� c� anumite 
cerin�e de form� nu sunt îndeplinite pentru a demonstra suficient împrejur�rile în care au 
fost achizi�ionate aceste servicii în folosul unor opera�iuni taxabile, dar societatea 
dispune de factur� �i condi�iile de fond sunt îndeplinite ( iar în cazul societ��ii în cauz� 
condi�iile de fond sunt îndeplinite), autoritatatea fiscal� nu poate refuza acordarea 
dreptului de deducere, nici pe motive c� societatea realizeaz� pierderi fiscale permise 
de legisla�ie �i f�r� leg�tur� cu TVA �i nici pe alte motive care nu sunt reg�site explicit în 
textul legii. 

Analiza cu privire la acordarea dreptului de deducere vizeaz� dou� aspecte �i 
atât: este opera�iunea taxabil� în România, se refer� la o activitate taxabil� din punct de 
vedere al TVA �i sunt îndeplinite condi�iile de exercitare ale dreptului de deducere, adic� 
exist� factura pentru achizi�iile în cauz�. Nici o alt� analiz� suplimentar� nu este menit� 
s� afecteze dreptul de deducere atâta vreme cât în cazul de fa�� este vorba de servicii 
real executate în folosul activit��ii economice taxabile servicii facturate �i care au fost 
justificate pe baz� de rapoarte. Societatea a angajat serviciile în interesul activit��ii sale 
taxabile (livrarea bunurilor societ��ii este o opera�iune impozabil�), de�ine facturile 
aferente precum �i rapoartele de activitate care atest� prestarea efectiv�. 

În consecin��, contestatoarea solicit� reconsiderarea opiniei fa�� de aceste 
servicii. 
 

f) Contestatoarea arat� c� în sus�inerea constat�rilor, organele de control invoc� 
prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal. 

Fa�� de art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, pentru în�elegerea invoc�rii de c�tre 
organele de control a acestui articol, societatea sus�ine c� a solicitat în punctul de 
vedere o motivare expres� a argumentelor pe fond �i a motivelor pentru care acestea 
consider� c� tranzac�iile în cauz� nu au scop economic sau con�inut economic, întrucât 
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nu s-a f�cut trimitere la nici o alt� încadrare sau reîncadrare a tranzac�iilor; în spe�a fiind 
vorba de prest�ri servicii care atât contabil cât �i fiscal au fost prezentate ca �i prest�ri 
de servicii, nu ca �i altceva, respectând întocmai fondul economic al acestora. 

Contestatoarea precizeaz� c� în raportul de inspec�ie fiscal�, organele de control 
nu ofer� nici o motivare expres� �i nici nu fac o reîncadrare a opera�iunilor, se limiteaz� 
la a preciza c� în opinia acestora, întrucât TVA reprezint� un impozit indirect, face parte 
al�turi de alte impozite �i taxe din prevederile art. 11 (1) din Codul fiscal, opinie la care 
nu subscrie, întrucât aceste prevederi se refera la impozitul pe profit f�r� îns� s� aib� o 
coresponden�� cu ajust�rile legate de TVA. 
 

g) Cu privire la m�sura dispus� prin Dispozi�ia privind m�surile nr. X/14.03.2013 
de a corecta declara�ia 394 aferenta lunii iulie 2012.  

Societatea contestatoare arat� c� organele de inspec�ie fiscale au dispus ca 
m�sur� corectarea declara�iei 394 pentru luna iulie 2012, prin înscrierea sumei de X lei 
baza �i TVA de X lei de la SC X SRL, CUI X, precizând faptul c� suma de X lei este 
aferenta facturii cu nr. X/14.08.2012, baza impozabil� X lei, �i facturii storno nr. 
X/17.08.2012 - X lei, facturi emise de furnizor în luna august 2012, prin urmare 
societatea X SA a corectat declara�ia 394 aferenta lunii AUGUST 2012, �i nu cea 
aferent� lunii IULIE 2012, a�a cum era men�ionat în dispozi�ia de m�suri. 

Contestatoarea prezint� sinteza celor contestate cu privire la refuzul organului de 
control de a acorda dreptul deducerii TVA, astfel: 
 
Factura Furnizor Baza stabilit� 

suplimentar 
Suma TVA 
refuzat� la 
deducere 

Suma TVA 
contestat� 

 X/14.12.2012 X      X   X    X 
 X/31.08.2012 X      X    X     X 
      X   X    X 
X/31 08 2012 X      X    X     X 
       X    X     X 
X/31.08.2012 X      X   X     X 
       X    X     X 
X/15.10.2012 X      X    X    X 
       X    X     X 
X/16.1 L2012 X      X    X     X 
       X     X     X 
X/14.12.2012 X      X     X     X 
       X     X     X 
X/31.12.2012 X      X     X     X 
X/14.02.2013 X      X     X     X 
       X     X     X 
X/15.03.2013       X     X     X 
X/31.08.2012 X      X     X     X 
X/16.11.2012 X      X     X     X 
X/07.03.2013 X     X    X        - 
X/08.03.2013 X     X    X        - 
TOTAL       X    X     X      
 

Pentru toate considerentele ar�tate, societatea solicit� acceptarea contesta�iei 
a�a cum a fost formulat� �i pe cale de consecin�� desfiin�area actelor administrativ 
fiscale pentru sumele �i constat�rile ce fac obiectul contesta�iei.  
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În drept, contestatoarea î�i fundamenteaz� contesta�ia pe dispozi�iile art.205 

Codul de procedur� fiscal�.  
În sus�inerea contesta�iei, anexeaz�: 

1) Copie de pe actele administrative contestate  - RIF nr.X/17.06.2013, Decizie 
nr.X/17.06.2013, Dispozi�ie de m�suri nr.X/14.06.2013 - nr. file 46.  

2) Documente contabile în copie, men�ionate în Anexa nr.1- nr. file 203.  
 

 II. Organele de inspec�ie fiscal� au efectuat, în baza prevederilor O.G.nr.92/2003 
prinind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
inspec�ia fiscal� par�ial� privind taxa pe valoare ad�ugat�, la societatea X SA, urmare a 
depunerii de c�tre societate a decontului cu sume negative de TVA cu op�iune de 
rambursare nr.X-25.03.2013, prin care a solicitat soldul sumei negative de TVA în sum� 
de X lei aferent perioadei 01.07.2012-28.02.2013, respectiv a decontului nr.X -
25.04.2013,  prin care a solicitat soldul sumei negative de TVA în sum� de X lei, aferent 
perioadei 01.03.2013-31.03.2013. 

Constat�rile inspec�iei au fost consemnate în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr.X/17.06.2013, iar în baza acestora a fost emis� Decizia de impunere privind  
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 
X/17.06.2013 prin care s-a stabilit: 

- diferen�a suplimentar� de TVA în sum� de X lei, pentru perioada 01.07.2012-
28.02.2013, ceea ce a condus la respingerea a TVA în sum� de X lei din totalul sumei 
de X lei solicitat� la rambursare prin  decontului cu sume negative de TVA cu op�iune de 
rambursare nr.X-25.03.2013 �i aprobarea la rambursare a sumei de X lei,  

- diferen�a suplimentar� de TVA în sum� de X lei, pentru perioada 01.03.2013-
31.03.2013, ceea ce a condus la respingerea a TVA în sum� de X lei din totalul sumei 
de X lei solicitat� la rambursare prin  decontului cu sume negative de TVA cu op�iune de 
rambursare nr. X-25.04.2013 �i aprobarea la rambursare a sumei de X lei.  

Perioada supus� inspec�iei fiscale: 01.07.2012-31.03.2013. 
În perioada supus� inspec�iei fiscale societatea a desf��urat activitate de comer� 

cu cereale (grâu, porumb, floarea soarelui) provenite din produc�ie proprie �i vîndute 
c�tre clien�i interni �i externi persoane juridice, opera�iuni care se încadreaz� în 
categoria opera�iunilor taxabile, conform art.126, alin.(9), lit.a) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
Analiza TVA deductibil� pentru decontul aferent perioadei 01.07.2012-28.02.2013 

înregistrat la AFP Timi�oara pentru Contribuabili Mijlocii sub nr.X/25.03.2013 
În cuprinsul RIF nr.X/17.06.2013 organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� 

pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA societatea a justificat dreptul de 
deducere prin documente legal întocmite, înregistrate în jurnalele de cump�r�ri, 
respectiv facturi întocmite legal, emise pe numele societ��ii de c�tre persoane 
impozabile înregistrate în scopuri de TVA, conform art.146 (1) Iit.a) �i lit.e) din Legea 
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

De asemenea, societatea �i-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru achizi�ii 
de bunuri �i servicii destinate în folosul opera�iunilor sale taxabile, conform Legii 
571/2003, art. 145 alin.(2) lit. a) �i lit.b) �i care au determinai TVA de rambursat, dup� 
cum urmeaz�: achizi�ii de combustibil pentru utilajele agricole, semin�e, îngr���minte, 
ierbicide, achizi�ii piese schimb utilaje, utilit��i (curent, apa), consultan�� în agricultur�, 
consultan�� financiar-contabil� �i fiscal� etc.  

În ceea ce prive�te agricultura, au constatat c� societatea are luate în arend� 
terenuri agricole de la persoane fizice �i juridice în baza contractelor de arend� 
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încheiate între p�r�i, contracte înregistrate la Consiliul Local în a c�rui raz� teritorial� se 
afl� bunurile arendate, potrivit art.6 alin (1) din Legea arendei nr. 16/1994, respectiv pe 
raza localit��ilor X, X, X, X, X �i X. Persoanele juridice de la care societatea are terenuri 
în arend� nu au optat pentru taxarea opera�iunii, areda fiind opera�iune scutit� conform 
art. 141(2) lit.e) din Codul fiscal actualizat. 

Pentru achizi�iile de cereale (semin�e) din perioada septembrie 2012 - martie 
2013, societatea verificat� a aplicat m�surile de simplificare privind TVA, art 160 (1 ) �i 
art.160 alin.(3) „Pe facturile emise pentru livr�rile de bunuri/prest�rile de servicii 
prev�zute la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor înscrie taxa colectat� aferent�. 
Beneficiarii vor determina taxa aferent�, care se va eviden�ia în decontul prev�zut la art. 
156^2, atât ca tax� colectat�, cât �i ca tax� deductibil� „ din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Din verific�rile efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat urm�toarele 
deficien�e: 

- societatea are încheiat cu X Germania contratul  X/02.01.2012 (anexa de lucru) al 
c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui autovehicul Mercedes Vito, contractul 
X/01.03.2012 (anexa de lucru) al c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui autovehicul 
Mercedes Vito �i a unui autovehicul Volkswagen Amarok �i contractul X/02.01.2012 
(anexa de lucru) al c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui autovehicul Volkswagen 
Amarok. În perioada verificat�, societatea a înregistrat o singura factur� de chirie ma�ini 
în luna decembrie 2012 (aferent� întregului an �i anume factura nr. X/14.12.2012 în 
valoare de X euro echivalentul în lei a sumei de X lei. Pentru achizi�ia intracomunitar� de 
servicii amintit�, care se încadreaz� în prevederile art. 133(2) din Codul fiscal actualizat, 
societatea a aplicat taxarea invers�, respectiv a procedat la înregistrarea TVA în jurnale, 
balan�a �i decont de taxa atât ca tva colectat� cât �i ca tva deductibil�, în conformitate 
cu prevedrile art 157 (2) din Codul fiscal actualizat. Din verific�rile efectuate, se constat� 
c� societatea de�ine în patrimoniu patru autovehicule (Opel, Chevrolet �i dou� Dacia). 
Cele opt autovehicule (patru proprietate �i patru închiriate) sunt în folosin�a celor �apte 
persoane angajate a�a cum rezult� din situa�ia prezentat� de societate (anexa de lucru). 
Totodat� s-a constatat faptul c� societatea nu de�ine personal cu func�ie de conducere 
care ar putea beneficia de folosin�a unui autoturism, în afara d-nului X administratorul 
societ��ii, motiv pentru care organele de control au stabilit c� cele patru autovehicule 
închiriate (dou� Mercedesuri Vito cu 8+1 locuri �i dou� autoturisme Volkswagen 
Amarok) nu sunt folosite exclusiv în scopul activit��ii economice, fiind aplicabile 
prevederile art 145^1 alin.(1) �i (2) din Codul fiscal actualizat: art.145 Limit�ri speciale 
ale dreptului de deducere „ (1) Prin excep�ie de la prevederile art. 145 se limiteaz� la 
50% dreptul de deducere a taxei aferente cump�r�rii, achizi�iei intracomunitare, 
importului, închirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate �i a taxei aferente 
cheltuielilor legate de vehiculele aflate în proprietatea sau în folosin�a persoanei 
impozabile, în cazul în care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv în scopul activit��ii 
economice. 

(2) Restric�ia prev�zut� la alin. (1) nu se aplic� vehiculelor rutiere motorizate având 
o mas� total� maxim� autorizat� care dep��e�te 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, 
inclusiv scaunul �oferului." 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� din totalul tva dedus� de societate 
în sum� de X lei ( X lei x 24%) doar  50%  este deductibil�, diferen�a de X lei fiind tva 
nedeductibil� ( X/2). 
 

-  societatea are încheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012 (anexa de lucru), 
contract de prest�ri servicii consultan�� în domeniul agricol, al activit��ii de depozitare, 
al achizi�iilor �i vânz�rilor etc. În perioada verificat� au fost emise facturi de c�tre 
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prestatorul german, înso�ite de rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea. 
Din analiza rapoartelor de lucru prezentate de societate �i care înso�esc fiecare 

factur�, organele de control au constatat urm�toarele deficien�e �i anume:  
 
1. factura nr. X/31.08.2012 în sum� totala de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru perioada ianuarie-iunie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate 
prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X" „posibilit��i arendare 
zona X”, „informare stadiu preluare X", „recomand�ri extindere cultura sfecla de zah�r", 
„prezentare stadiu X", „discutare raport X " (raport facturat de c�tre X Germania �i care 
con�ine solu�ii în ceea ce prive�te culturile), „rezultate întâlnire X", „verificare documente 
înfiin�area societ��ii”, „ oferte achizi�ionare Volkswagen Amarok" „calcula�ie cultura sfecla 
zah�r", proiecte care nu s-au concretizat, lucru confirmat �i de administratorul societ��ii 
prin Nota explicativ� luat� în timpul controlului - anexa nr.1. 

Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de 
X lei ( X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) 
din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� 
a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, proceduri de achizi�ii �i comenzi, vizite cu diferi�i posibili parteneri, 
recomand�ri cu privire la culturi dup� vizualizarea fotografiilor etc, efectuate a�a cum 
rezult� din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei 
doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat. Din prezentarea contractului de prest�ri care st� la baza acestor rapoarte nu 
reiese c� aceste servicii se efectueaz� de doua persoane. Se constata astfel o dublare 
a tarifului prest�rii stabilit prin anexa nr.1 la contractul de prest�ri încheiat cu X 
Germania (anexa de lucru). 

În aceste condi�ii, organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma 
de X euro (X/2) se justific� ca facând parte din contractul prezentat. 

Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, 
în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA 
(taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 

 
2. factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna iulie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X" „proiect cultivare 
ceap�", proiecte care nu s-au concretizat. 

Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de 
X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e explica�ii cu privire la 
controlul fiscal anterior, efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate (anexa de 
lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. 

În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma 
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de X euro (X/2) se justific� ca facând parte din contractul prezentat. 
Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 

nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat în 
condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare 
invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare; 
 
3. factura nr. X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna august 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt, „ informare stadiu preluare X", „proiect cultivare 
ceap�", proiecte care nu s-au concretizat. 

Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de 
X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificatat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare;  
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e explica�ii cu privire la 
controlul fiscal anterior, efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate (anexa de 
luc ru )  de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. 
 În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justifica ca f�când parte din contractul prezentat. 
 Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, 
în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA 
(taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 
 
4.  factura nr.X/15.10.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna septembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate 
din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X", proiect care nu s-a 
concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� 
bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 
(2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea 
verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art.157 alin.(2) din Legea 
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate a�a cum 
rezult� din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei 
doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat.  

În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma 
de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. 

Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, 
în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA 
(taxare inversa), conform art 157 alin. (2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 
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5. factura nr. X/16.11.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna octombrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate, 
din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X �i X", „prezentare raport 
privind cultura de ceap� �i �elin�" proiecte care nu s-au concretizat. Astfel, organele de 
control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind 
tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal 
actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata 
TVA ( taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�a în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate a�a cum 
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei 
doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro ( X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei ( X euro) este tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
 
6.  factura nr. X/14.12 2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna noiembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate, 
din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X”, „proiect cultura 
ceap�", proiecte care nu s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, în conditiie în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� vizualizare poze culturi �i recomand�ri, urm�rire diverse 
rapoarte etc., efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de 
d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i 
cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit 
c� din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justific� ca f�când parte din 
contractul prezentat. Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei ( X euro) 
este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal 
actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata 
TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 
 
7. factura nr.X/31.12.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna decembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate 
din: „analiza costuri”, „analiza probelor de sol”, „analiza capacit��ii ma�inilor”, „planificare 
personal”, „planificare culturi» efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate 
(anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de 
prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. În aceste condi�ii 
organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se 
justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva dedus� în sum� de X lei 
aferent� bazei de X Iei (X euro) este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile 
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii 
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societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din 
Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
 
8. factura nr.X/14.02.2G13 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna ianuarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X �i X”, proiecte care nu 
s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei 
aferent� bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile 
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii 
societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din 
Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate a�a cum 
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei 
doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 

- societatea are încheiat cu X Germania contractul X/01.06.2011 (anexa de lucru), 
contract de comision vânz�ri, al c�rui obiect îl reprezint� g�sirea de clien�i pe pia�a 
intracomunitar� pentru produsele agricole ale societ��ii. Valoarea acestuia conform art.3 
din contract este de 7,5% din valoarea m�rfurilor efectiv vândute de societate. 

În perioada verificat�, în cadrul contractului amintit, societatea a vândut cereale 
(grâu, porumb �i floarea soarelui) c�tre un singur client intracomunitar X cu cod de 
Germania �i Ungaria. În cadrul contractului de comision amintit, comisionarul (X 
Germania) a facturat comitentului X SA comisionul stabilit prin contract, dup� cum 
urmeaz�: 
- cu factura nr.X/31.08.2012 comision în sum� de X euro echivalentul în lei a sumei de X 
lei; 
- cu factura nr.X/16.11.2012 comision în sum� de X euro echivalentul în lei a sumei de X 
lei. 

Organele de control au verificat respectarea procentului de comision stabilit prin 
contract �i aplicat asupra tuturor vânz�rilor c�tre clietul intracomunitar neconstatându-se 
deficien�e cu privire la modul de calcul. Din analiza documentelor puse la dispozi�ia 
organelor de control, se constat� c� acest comision nu este acoperit din diferen�a dintre 
pre�ul de vânzare al produselor �i costul lor de produc�ie, costul de produc�ie fiind mai 
mare decât pre�ul de vânzare, cu atât mai mult cu cât cu clien�ii interni, societatea a 
aplicat pre�uri de vânzare superioare fa�� de cele practicate cu clientul intracomunitar. 

Organele de control au stabilit c� acest contract nu a fost încheiat în favoarea 
societ��ii ci în detrimentul s�u, amplificând pierderea din exploatare existent� deja în 
urma încheierii celorlalte contracte de consultan�� despre care s-a f�cut referire mai sus. 

Astfel, tva dedus� în sum� total� de X lei aferent� celor dou� facturi în sum� total� 
de X lei (X + X) este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Situa�ia privind tva nededucribil� stabilit� de organele de control este prezentat� în 
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anexa nr.6. 
În leg�tur� cu cele prezentate mai sus, organele de control au avut în vedere �i 

prevederile art.11 din Codul fiscal actualizat: art.11 (1) „La stabilirea sumei unui impozit 
sau a unei taxe în în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în 
considerare o tranzac�ie care nu are un scop economie sau pot reîncadra forma unei 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei." 

Totodat� în sus�inerea celor prezentate cu privire la prest�rile de servicii efectuate 
de X Germania (ac�ionarul majoritar al societ��ii de�inând un procent de X% din ac�iunile 
societ��ii) �i stabiIite ca fiind nejustificate în vederea ob�inerii de venituri, organele de 
control precizeaz� c� au procedat la o analiz� a activit��ii societ��ii în ultimii ani 
respectiv 2010, 2011 comparativ cu anul 2012 când au fost generate aceste cheltuieli cu 
prest�rile de servicii amintite. 
 

Astfel, din baza de date a DGFP Timi�, s-au constatat urm�toarele: cifra de afaceri 
în anul 2010 a fost de X lei fa�� de X lei în anul 2011 �i X lei în anul 2012, iar în anul 
2010 societatea a înregistrat un profit impozabil în sum� de X lei fa�� de un profit 
impozabil în sum� de X lei în anul 2011 �i o pierdere fiscal� de X lei în anul 2012. 
Organele de control, consemneaz� c�, nu se observ� o cre�tere a cifrei de afaceri în 
anul 2012 fa�� de anii anteriori �i se constat� chiar o pierdere semnificativ� comparativ 
cu anii anteriori când societatea a realizat profit, aceste prest�ri de servicii efectuate 
neducând la o eficentizare a activit��ii. Organele de control precizeaz� c�, în condi�iile în 
care societatea desf��oar� activitate de agricultur� de un timp îndelungat (din anul 
1991) în aceea�i zon� �i având acelea�i tipuri de culturi pe aproximativ acelea�i 
suprafe�e, cu mijloace de produc�ie proprii �i personal calificat dintre care: inginer 
ecolog, inginer �ef agricultur�, inginer agronom, nu se constat� o cre�tere a produc�iei în 
anul agricol 2012 fa�� de anii anterior, urmare a prest�rilor de servicii efectuate de X 
Germania. A fost calculat� marja profitului din exploatare (MPE) pentru anii 2010, 2011 
�i 2012, ca raport între profitul din exploatare �i cifra de afaceri net�, de unde reiese clar 
profitabilitatea activit��ii de exploatare a societ��ii în anii respectivi, constatându-se 
faptul c� pentru anul 2012 aceasta este negativ� datorit� cheltuielilor semnificative cu 
prest�rile de servicii efectuate de X Germania. 
-  pentru anul 2010: MPE =  X/X = X 
-  pentru anul 2011 : MPE =  X/X = X 
- pentru anul 2012: MPE = X/X = - X, fapt ce demonstreaz� c� aceste prest�ri de servicii 
nu se justific�, ele nefiind realizate în folosul opera�iunilor taxabile, iar tva aferent� 
acestora este nedeductibil� în conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul 
fiscal actualizat. 

 
În cuprinsul raportului de inspec�ie fiscal� organele de control consemneaz� c� în 

perioada verificat� societatea a efectuat achizi�ii intracomunitare de bunuri 
(îngr��aminte) pentru care a aplicat taxarea invers� �i a înscris TVA aferent� achizi�iilor 
intracomunitare de bunuri ca TVA colectat� �i TVA deductibil� în deconturile de TVA, 
jurnale TVA �i în eviden�a contabil� în conformitate cu prevederile art. 157 alin.(2) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile ulterioare.  

Pentru achizi�iile intracomunitare prev�zute la art.130^1 alin.(1)din Legea 
571/20O3 cu modific�rile ulterioare, se prezint� factura extern�, documentul de 
transport al bunurilor, codul valid de pl�titor de TVA al furnizorului, recep�ia bunurilor. 
Situa�ia achizi�iilor intracomunitare este prezentat� în anexa 3. 

De asemenea, în perioada verificat� societatea beneficiaz� de prest�ri servicii 
externe (chirie auto, consultan�� agricol�, comision din vânz�ri, alocare salariu 
administrator), opera�iunea încadrându-se în prevederile art. 133 alin.(2) din Legea 
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571/2003 cu modific�rile si complet�rile ulterioare. Pentru aceste servicii societatea 
verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare - anexa 4. 

 
Prin urmare diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil� stabilit� de 

organele de control aferent� perioadei 01.07.2012-28.02.2013 este în sum� total� de  X 
lei (X lei reprezentând TVA  deductibil� stabilit� de societate - X lei reprezentând TVA  
deductibil� stabilit� de control). 
   
Analiza TVA deductibil� pentru decontul de taxa aferent perioadei 01.03.2013-
31.03.2013 înregistrat la AFP Timi�oara pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. 
X/25.04.2013, prin care este solicitat soldul sumei negative de tva în sum� de X lei, 
solu�ionat cu control anticipat. 

Societatea are încheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012, contract de 
prest�ri servicii consultan�� în domeniul agricol, al activit��ii de depozitare, al achizi�iilor 
�i vânz�rilor etc. În perioada verificat� au fost emise facturi de c�tre prestatorul german, 
înso�ite de rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea. 

 
Din verific�rile efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficien�e: 

-  societatea are încheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012, contract de prest�ri 
servicii consultan�a în domeniul agricol, al activit��ii de depozitare, al achizi�iilor �i 
vânz�rilor etc. 

În perioada verificat� au fost emise facturi de c�tre prestatorul german, înso�ite de 
rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea. 

Din analiza rapoartelor de lucru prezentate de societate �i care înso�esc fiecare 
factur�, organele de control au constatat urm�toarele deficien�e �i anume: 
1. factura nr. X/14.02.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna ianuarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X �i X", proiecte care nu 
s-au concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei 
aferent� bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile 
art. 145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii 
societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art.157 alin.(2) din 
Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate a�a cum 
rezult� din rapoartele de activitate, de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând 
acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. Se 
constat� astfel o dublare a tarifului prest�rii stabilit prin anexa nr.1 la contractul de 
prest�ri încheiat cu X Germania ( anexat� în copie la prezentul raport de inspec�ie 
fiscal�). În aceste condi�ii, organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X Iei (X euro) este tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
 
2.  factura nr.X/15.03.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna februarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate 
din: „verificare raport meteo”, „verificare poze culturi �i recomand�ri" etc, efectuate a�a 
cum rezult� din rapoartele de activitate de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi 
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efectuând aceia�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin (2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
 

- societatea deduce tva în sum� total� de X lei aferent� facturilor nr.X/08.03.2013 
�i nr.X/07.03.2013, ambele emise de SC X SRL �i care reprezint� chirie spa�iu birou pe 
Str. X, X.  

Organele de control, precizeaz� faptul c� societatea nu desf��oar� activitate în 
loca�ia respectiv�, neavând declarat punct de lucru la adresa amintit�. Ca urmare, tva în 
sum� total� de X lei este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) 
lit.a) din Codul fiscal actualizat. 
 
 Prin urmare diferen�a de taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil� stabilit� de 
organele de control aferent� perioadei 01.03.2013-31.03.2013, este în sum� total� de X 
Iei (X lei reprezentând TVA  deductibil� stabilit� de societate – X lei reprezentând TVA  
deductibil� stabilit� de control). 

 
III. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, sus�inerile 

contestatoarei, reglement�rile legale în vigoare pentru perioada analizat� �i 
documentele existente la dosarul cauzei, se re�in urm�toarele: 

 
1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X 

lei,  
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� contestatoarea are dreptul s� deduc� 

integral taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de X lei sau doar 50% din aceast� 
sum�, adic� X lei, aferent� facturii nr. X/14.12.2012 pentru închirierea celor patru 
autovehicule de la X Germania, în condi�iile în care dispozi�iile legale limiteaz� 
dreptul de deducere a TVA la 50%, în cazul în care acestea  nu sunt folosite 
exclusiv în scopul activit��ii economice.       

 
 În fapt, societatea are încheiat cu X Germania contratul  X/02.01.2012 al c�rui 

obiect îl reprezint� închirierea unui autovehicul Mercedes Vito, contractul X/01.03.2012 
al c�rui obiect îl reprezint� închirierea unui autovehicul Mercedes Vito �i a unui 
autovehicul Volkswagen Amarok �i contractul X/02.01.2012 al c�rui obiect îl reprezint� 
închirierea unui autovehicul Volkswagen Amarok.  

În perioada verificat�, societatea a înregistrat o singur� factur� de chirie ma�ini în 
luna decembrie 2012 (aferent� întregului an �i anume factura nr. X/14.12.2012 în 
valoare de X euro echivalentul în lei a sumei de X lei. Pentru achizi�ia intracomunitar� de 
servicii men�ionat�, care se încadreaz� în prevederile art. 133 (2) din Codul fiscal 
actualizat, societatea a aplicat taxarea invers�, respectiv a procedat la înregistrarea TVA 
în jurnale, balan�a �i decont de taxa atât ca tva colectat� cât �i ca tva deductibil�, în 
conformitate cu prevedrile art. 157 (2) din Codul fiscal actualizat.  

Din verific�rile efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea 
de�ine în patrimoniu patru autovehicule (Opel, Chevrolet �i dou� Dacia). Cele opt 
autovehicule (patru proprietate �i patru închiriate) sunt în folosin�a celor �apte persoane 
angajate a�a cum rezult� din situa�ia prezentat� de societate. Totodat� s-a constatat 
faptul c� societatea nu de�ine personal cu func�ie de conducere care ar putea beneficia 
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de folosin�a unui autoturism, în afara d-nului X administratorul societ��ii, motiv pentru 
care au stabilit c� cele patru autovehicule închiriate (dou� Mercedesuri Vito cu 8+1 
locuri �i dou� autoturisme Volkswagen Amarok) nu sunt folosite exclusiv în scopul 
activit��ii economice, fiind aplicabile prevederile art. 145^1 alin. (1) �i (2) din Codul fiscal 
actualizat. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� din totalul tva dedus� de societate 
în sum� de X lei (X lei x 24%) doar  50%  este deductibil�, diferen�a de X lei fiind tva 
nedeductibil� (X/2). 

 
Prin contesta�ia formulat�, contestatoare sus�ine c� autoturismele în cauz� sunt 

utilizate în scopul deplas�rii personalului de Ia re�edin�a acestora Ia locul de munc� �i 
invers �i nu doar al personalului de conducere ci �i a altor persoane angajate care nu au 
re�edin�a în aceia�i localitate cu societatea, �i pe cale de consecin�a sunt considerate 
de c�tre lege ca fiind utilizate în scopul activit��ii economice �i sunt exceptate de la 
limitarea dreptului de deducere în conformitate cu legisla�ia prezentat�. 

 
La contesta�ia formulat�, contestatoarea  anexeaz� în copie foile de parcurs 

pentru autoturismele: Opel marca Frontera nr. înmatriculare X, Dacia marca 1307  nr. 
înmatriculare X, Chevrolet marca Captiva  nr. înmatriculare X, Mercedes marca Vito  nr. 
înmatriculare X, Mercedes marca Vito  nr. înmatriculare X, Volkswagen marca Amarok 
nr. înmatriculare X, Volkswagen marca Amarok nr. înmatriculare X. 

 
În drept, prevederile art.145  �i art.145^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precizeaz�:  
 
“ART. 145 
(1)  Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile;    […]  
  
ART. 145^1 
    Limit�ri speciale ale dreptului de deducere 
(1) Prin excep�ie de la prevederile art. 145 se limiteaz� la 50% dreptul de deducere a 
taxei aferente cump�r�rii, achizi�iei intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului 
de vehicule rutiere motorizate �i a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate 
în proprietatea sau în folosin�a persoanei impozabile, în cazul în care vehiculele nu sunt 
utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice.  
(2) Restric�ia prev�zut� la alin. (1) nu se aplic� vehiculelor rutiere motorizate având o 
mas� total� maxim� autorizat� care dep��e�te 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, 
inclusiv scaunul �oferului. 
    (3) Prevederile alin. (1) nu se aplic� urm�toarelor categorii de vehicule rutiere 
motorizate: 
    a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgen��, servicii de paz� �i protec�ie 
�i servicii de curierat; 
    b) vehiculele utilizate de agen�ii de vânz�ri �i de achizi�ii; 
    c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plat�, inclusiv pentru serviciile 
de taximetrie; 
    d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plat�, inclusiv pentru instruire de 
c�tre �colile de �oferi; 
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    e) vehiculele utilizate pentru închiriere sau a c�ror folosin�� este transmis� în cadrul 
unui contract de leasing financiar ori opera�ional; 
    f) vehiculele utilizate ca m�rfuri în scop comercial. 
    (4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplic� inclusiv în situa�ia în care au fost emise facturi 
�i/sau au fost pl�tite avansuri, pentru contravaloarea par�ial� a bunurilor �i/sau 
serviciilor, înainte de data de 1 iulie 2012, dac� livrarea/prestarea intervine dup� 
aceast� dat�. 
    (5) În cazul vehiculelor care nu fac obiectul limit�rii dreptului de deducere conform 
alin. (1), fiind utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice, precum �i a celor 
exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de 
deducere stabilite la art. 145 �i art. 146-147^1. 
    (6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabile�te prin norme.” 

 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 

 
punctul  45^1. 
„    (1) În aplicarea art. 145^1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele 
aflate în proprietatea sau în folosin�a persoanei impozabile se în�elege orice cheltuieli 
direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de repara�ii, de între�inere, cheltuielile 
cu lubrifian�i, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru func�ionarea 
vehiculului. Nu reprezint� cheltuieli legate de vehiculele aflate în proprietatea sau în 
folosin�a persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un 
anumit vehicul. În sensul prezentelor norme, prin vehicul se în�elege orice vehicul având 
o mas� total� maxim� autorizat� care nu dep��e�te 3.500 kg �i nu are mai mult de 9 
scaune, inclusiv scaunul �oferului. 
       (2) În cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice, în 
sensul art. 145^1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferent� cump�r�rii, achizi�iei 
intracomunitare, importului, închirierii sau leasingului �i cheltuielilor legate de aceste 
vehicule este deductibil� conform regulilor generale prev�zute la art. 145 �i la art. 146-
147^1 din Codul fiscal, nefiind aplicabil� limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea în 
scopul activit��ii economice a unui vehicul cuprinde, f�r� a se limita la acestea: deplas�ri 
în �ar� sau în str�in�tate la clien�i/furnizori, pentru prospectarea pie�ei, deplas�ri la loca�ii 
unde se afl� puncte de lucru, la banc�, la vam�, la oficiile po�tale, la autorit��ile fiscale, 
utilizarea vehiculului de c�tre personalul de conducere în exercitarea atribu�iilor de 
serviciu, deplas�ri pentru interven�ie, service, repara�ii, utilizarea vehiculelor de test-
drive de c�tre dealerii auto. Este obliga�ia persoanei impozabile s� demonstreze c� sunt 
îndeplinite toate condi�iile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezult� �i din 
Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie în Cauza C-268/83 D.A. Rompelman �i E.A. 
Rompelman - Van Deelen împotriva Minister van Financien. În vederea exercit�rii 
dreptului de deducere a taxei orice persoan� impozabil� trebuie s� de�in� documentele 
prev�zute de lege pentru deducerea taxei �i s� întocmeasc� foaia de parcurs care 
trebuie s� con�in� cel pu�in urm�toarele informa�ii: categoria de vehicul utilizat, 
scopul �i locul deplas�rii, kilometrii parcur�i, norma proprie de consum carburant 
pe kilometru parcurs. 
       (3) În cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angaja�ilor la �i de la locul de 
munc� se consider� c� vehiculul este utilizat în scopul activit��ii economice atunci când 
exist� dificult��i evidente în folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa 
mijloacelor de transport în comun, decalajul orarului mijloacelor de transport în comun 
fa�� de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezint� vehicule utilizate de 
angajator pentru transportul angaja�ilor la �i de la locul de munc� vehiculele utilizate 
pentru transportul angaja�ilor de la re�edin�a acestora/locul convenit de comun acord la 
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locul de munc�, precum �i de la locul de munc� la re�edin�a angaja�ilor/locul convenit de 
comun acord. Prin angaja�i se în�elege salaria�ii, administratorii societ��ilor comerciale, 
directorii care î�i desf��oar� activitatea în baza contractului de mandat, potrivit legii �i 
persoanele fizice rezidente �i/sau nerezidente deta�ate, potrivit legii, în situa�ia în care 
persoana impozabil� suport� drepturile legale cuvenite acestora. 
     […] ” 

 
Din prevederile legale sus-citate, rezult� faptul c� legiuitorul a în�eles s� limiteze 

la 50% dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în situa�ia închirierii unor 
autovehicule cu greutate maxim� autorizat� ce nu dep��e�te 3.500 kg �i care nu are 
mai mult de 9 scaune, incluzând �i scaunul �oferului, în cazul în care autovehiculele în 
cauz� nu sunt utilizate exclusiv în scopul activit��ii economice. Prin excep�ie de la 
aceast� regul�, în situa�ia în care autovehiculele închiriate, care îndeplinesc 
caracteristicile men�ionate mai sus, sunt utilizate exclusiv pentru activit��i economice 
sau pentru destina�iile concrete �i particulare prev�zute la lit.a)-f) a art. 145^1 alin.(3) din 
Codul fiscal, atunci �i numai atunci, agentul economic are dreptul s� deduc� integral 
taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în factura privind chiria autovehiculelor închiriate, 
situa�ii în care se aplic� regulile generale de deducere prev�zute de art. 145 �i art. 146- 
147^1.  

Prin punctul 45^1 din Normele de aplicare a Codului fiscal (aprobate prin H.G. 
nr.44/2004 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare) au fost stabilite în detaliu condi�iile 
de folosin�� ale autovehiculelor, precum �i activit��ile concrete în care acestea trebuie s� 
fie utilizate pentru a beneficia de norma general� a exercit�rii integrale  a dreptului de 
deducere a taxei, conform regulilor prev�zute de art. 145 �i art. 146- 147^1. Este 
obliga�ia persoanei impozabile s� demonstreze c� sunt îndeplinite toate condi�iile legale 
pentru acordarea deducerii. 

 
De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 150 alin.(2) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“ART. 150 
 (2) Taxa este datorat� de orice persoan� impozabil�, inclusiv de c�tre persoana juridic� 
neimpozabil� înregistrat� în scopuri de TVA conform art. 153 sau 153^1, care este 
beneficiar al serviciilor care au locul prest�rii în România conform art. 133 alin. (2) �i 
care sunt furnizate de c�tre o persoan� impozabil� care nu este stabilit� pe teritoriul 
României sau nu este considerat� a fi stabilit� pentru respectivele prest�ri de servicii pe 
teritoriul României conform prevederilor art. 125^1 alin. (2), chiar dac� este înregistrat� 
în România conform art. 153 alin. (4) sau (5).” 
  

La art.133 alin.(2) din acela�i act normativ, se prevede:  
“ART. 133 
(2) Locul de prestare a serviciilor c�tre o persoan� impozabil� care ac�ioneaz� ca atare 
este locul unde respectiva persoan� care prime�te serviciile î�i are stabilit sediul 
activit��ii sale economice. Dac� serviciile sunt furnizate c�tre un sediu fix al persoanei 
impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana î�i are sediul activit��ii sale 
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl� respectivul sediu fix al 
persoanei care prime�te serviciile. În absen�a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de 
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil� care prime�te aceste servicii 
î�i are domiciliul stabil sau re�edin�a obi�nuit�.” 

 
 Totodat�, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, este reglemenrat� plata taxei la buget. 
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Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:   
“(1) Orice persoan� trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale pân� la data la 

care are obliga�ia depunerii unuia dintre deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 
156^2 �i 156^3.”  

Iar potrivit alin (2) al aceluia�i articol: 
   “ (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), persoana impozabil� înregistrat� conform 
art. 153 va eviden�ia în decontul prev�zut la art. 156^2, atât ca tax� colectat�, cât �i ca 
tax� deductibil�, în limitele �i în condi�iile stabilite la art. 145-147^1, taxa aferent� 
achizi�iilor intracomunitare, bunurilor �i serviciilor achizi�ionate în beneficiul s�u, pentru 
care respectiva persoan� este obligat� la plata taxei, în condi�iile art. 150 alin. (2)-(6).” 

 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea ad�ugat� 

aferent� achizi�iilor intracomunitare de bunuri, la care este obligat� persoana impozabil� 
înregistrat� în scopuri de TVA care efectueaz� aceste achizi�ii, se face prin eviden�ierea 
în decontul de TVA atât a taxei colectate cât � a taxei deductibile, dar cu respectarea 
limitelor �i a condi�iilor stabilite la art. 145-147^1, fiind aplicabil mecanismul tax�rii 
inverse. 

 
Din analiza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. X/17.06.2013, se re�ine c� organele 

de inspec�ie fiscal� au stabilit c� cele patru autovehicule închiriate de societate de la X 
Germania (dou� Mercedesuri Vito cu 8+1 locuri �i dou� autoturisme Volkswagen 
Amarok) nu sunt folosite exclusiv în scopul activit��ii economice, fiind aplicabile 
prevederile art 145^1 alin. (1) �i (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, motivat de faptul c� societatea nu de�ine personal 
cu func�ie de conducere care ar putea beneficia de folosin�a unui autoturism, în afara d-
nului X administratorul societ��ii; organele de inspec�ie fiscal�  precizând totodat� c� 
societatea de�ine în patrimoniu patru autovehicule (Opel, Chevrolet �i dou� Dacia), cele 
opt autovehicule (patru proprietate �i patru închiriate) fiind în folosin�a celor �apte 
persoane angajate, a�a cum rezult� din situa�ia prezentat� de societate .  

În contesta�ia depus�, societatea sus�ine c� autovehiculele în cauz� au fost 
utilizate în scopul activit��ii economice, respectiv transportul pentru îndeplinirea 
sarcinilor de serviciu (deplas�ri la parcele de c�tre angaja�i, deplas�ri la clien�i/furnizori, 
deplas�ri la banc�, prim�rii, trezorerie etc.), transportul la locul de munc� �i de la locul 
de munc� a angaja�ilor, �i nu doar a personalului de conducere ci �i a altor persoane 
angajate care nu au re�edin�a în aceia�i localitate cu societatea - acestea nesupunându-
se nici unei limit�ri speciale.  

În raport cu cele ar�tate anterior, din analiza documentelor existente la dosarul 
cauzei, a documentele justificative depuse de contestatoare în proba�iune (copii dup� 
foile de parcurs pentru autovehiculele: Opel marca Frontera nr. înmatriculare X în num�r 
de 8, Dacia marca 1307  nr. înmatriculare X în num�r de 9, Chevrolet marca Captiva  nr. 
înmatriculare X în num�r de 8, Mercedes marca Vito  nr. înmatriculare X în num�r de 9, 
Mercedes marca Vito  nr. înmatriculare X în num�r de 9, Volkswagen marca Amarok nr. 
înmatriculare X în num�r de 9, Volkswagen marca Amarok nr. înmatriculare X în num�r 
de 9;  c�r�i de identitate angaja�i în num�r de 7), se re�in urm�toarele:      

În ceea ce prive�te foile de parcurs depuse pentru autovehiculele: Opel marca 
Frontera nr. înmatriculare X, Dacia marca 1307  nr. înmatriculare X �i Chevrolet marca 
Captiva  nr. înmatriculare X, de precizat este faptul c� aceste documente nu au 
inciden�� în cauza supus� analizei. 

 
Din analiza foilor de parcurs întocmite pentru autovehiculele Mercedes marca 

Vito  nr. înmatriculare X , Mercedes marca Vito  nr. înmatriculare X, Volkswagen marca 
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Amarok nr. înmatriculare X, Volkswagen marca Amarok nr. înmatriculare X, se constat� 
faptul c� în nici una din acestea nu este consemnat scopul deplas�rii, în condi�iile în 
care, potrivit prevederilor legale sus enun�ate   elementele minime obligatorii pe care 
trebuie s� le con�in� foile de parcurs sunt categoria de vehicul utilizat, scopul �i locul 
deplas�rii, kilometrii parcur�i, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs. 
 De asemenea, se constat� c� locul deplas�rii nu poate fi identificat cu exactitate, 
în condi�iile în care  acela�i traseu indicat pe foaia de parcurs are num�r de km diferi�i 
(foi de parcurs întocmite pentru autoturismul Volkswagen Amarok nr. înmatriculare X, 
autoturismul Volkswagen Amarok nr. înmatriculare X).      

Raportat la documentele prezentate în sus�inere de c�tre contestatoare, respectiv 
foile de parcurs întocmite pentru autovehiculele în cauz�, de precizat este faptul c� în 
acela�i sens s-au pronun�at �i organele de inspec�ie fiscal� prin Referatul cu propuneri 
de solu�ionare a contesta�iei nr.X/31.07.2013.  

Pe de alt� parte, chiar dac� în unele foi de parcurs (autovehiculul Volkswagen 
Amarok nr.înmatriculare X) sunt trecute ocazional deplas�ri pe diverse trasee  (deplas�ri 
la clien�i/furnizori, deplas�ri la banc�, prim�rii, trezorerie, etc.- a�a cum sus�ine 
contestatoarea) totu�i cele înscrise în aceste foi de parcurs nu sunt probate cu 
documente justificative ( ca de exemplu ordine de deplasare, copii ale documentelor de 
plat� emise în zilele în cauz�, sau orice documente care s� confirme c� deplasarea cu 
autovehicul men�ionat s-a efectuat într-adev�r conform traseului indicat în foile de 
parcurs).           

Cu privire la foile de parcurs în care sunt consemnate deplas�ri care ar 
reprezenta transportul Ia locul de munc� �i de la locul de munc� a angaja�ilor (naveta)  
inveder�m faptul c� nu au fost prezentate dovezi în sensul existen�ei unor dificult��i 
evidente în folosirea altor mijloace de transport, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport 
în comun sau decalajul orarului acestora fa�� de programul de lucru al societ��ii.  

Mai mult, de�i prevederilor legale sus men�ionate, respectiv alin.(3 ) al punctul  
45^1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
stipuleaz� c�  “…Reprezint� vehicule utilizate de angajator pentru transportul angaja�ilor 
la �i de la locul de munc� vehiculele utilizate pentru transportul angaja�ilor de la 
re�edin�a acestora/locul convenit de comun acord la locul de munc�, precum �i de la 
locul de munc� la re�edin�a angaja�ilor/locul convenit de comun acord ”, contestatoarea 
nu depune în proba�iune vre-un document din care s� rezulte c� între angaja�i �i 
angajator a fost stabilit locul convenit de comun acord privind transportul de la re�edin�a 
acestora la locul de munc� precum �i de la locul de munc� la re�edin�a angaja�ilor. 

 
Referitor la lista persoanelor care utilizeaz� autovehiculele societ��ii, la care face 

referire contestatoarea, se re�in preciz�rile f�cute în acest sens de organele de inspec�ie 
fiscal� în referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, �i anume: „ Din lista 
prezentat� �i anexat�, rezult� c� un num�r de �apte persoane angajate sunt 
responsabile cu utilizarea autoturismelor proprietate (4 buc��i) �i a celor închiriate (4 
buc��i). Acestea nu de�in func�ii de conducere în societate, exemplific�m: inginer 
mecanic, inginer sef ferm�, mecanic de între�inere, �ef sec�ie de mecanizare, inginer 
agronom, inginer topograf. În concluzie societatea de�ine o singur� persoan� cu func�ie 
de conducere respectiv d-nul X.”  

De altfel, aceste preciz�ri sunt men�ionate �i la pct.2. Concluzii asupra punctului 
de vedere al contribuabilului, Capitolul IV-Discu�ia final� cu contribuabilul din RIF 
nr.X/17.06.2013.      

 
Luând în considerare toate cele ar�tate mai sus, se re�ine c� autovehiculele 

închiriate (Mercedes marca Vito  nr. înmatriculare X , Mercedes marca Vito  nr. 
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înmatriculare X, Volkswagen marca Amarok nr. înmatriculare X, Volkswagen marca 
Amarok nr. înmatriculare X) de c�tre societate de la X Germania, nu sunt utilizate 
exclusiv pentru activit��i economice, iar pe cale de consecin�� solicitarea contestatoarei 
vizând deducerea integral� a taxei pe valoarea ad�ugat� este neîntemeiat�.  

 
Prin urmare, având în vedere cele re�inute, prevederile legale invocate precum �i 

documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� legal 
au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� la 50% aferent� facturii nr. 
X/14.12.2012 pentru închirierea celor patru autovehicule de la X Germania, motiv pentru 
care contesta�ia formulat� de SC X SA, privind taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X 
lei, se va respinge ca neîntemeiat�   

 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X 

lei,  
 Cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea contestatoare are drept de 

deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� facturilor emise de X Germania 
reprezentând prest�ri de servicii de consultan��, în condi�iile în care nu face 
dovada c� serviciile achizi�ionate sunt destinate în folosul opera�iunilor taxabile. 

  
În fapt, societatea are încheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012, contract de 

prest�ri servicii consultan�� în domeniul agricol, al activit��ii de depozitare, al achizi�iilor 
�i vânz�rilor etc. În perioada verificat� au fost emise facturi de c�tre prestatorul german, 
înso�ite de rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea. 

Din analiza rapoartelor de lucru prezentate de societate �i care înso�esc fiecare 
factur�, organele de control au constatat urm�toarele deficien�e:  
1. factura nr.X/31.08.2012 în sum� totala de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru perioada ianuarie-iunie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate 
prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X" „posibilit��i arendare 
zona X”, „informare stadiu preluare X", „recomand�ri extindere cultura sfecla de zah�r", 
„prezentare stadiu X �i X", „discutare raport X" (raport facturat de c�tre X Germania �i 
care con�ine solu�ii în ceea ce prive�te culturile), „rezultate întâlnire X", „verificare 
documente înfiin�area societ��ii”, „ oferte achizi�ionare Volkswagen Amarok" „calcula�ie 
cultura sfecla zah�r", proiecte care nu s-au concretizat, lucru confirmat �i de 
administratorul societ��ii prin Nota explicativ� luat� în timpul controlului - anexa nr.1. 

Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de 
X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, proceduri de achizi�ii �i comenzi, vizite cu diferi�i posibili parteneri, 
recomand�ri cu privire la culturi dup� vizualizarea fotografiilor etc, efectuate a�a cum 
rezult� din rapoartele de activitate de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând 
acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. Din 
prezentarea contractului de prest�ri care st� la baza acestor rapoarte nu reiese c� 
aceste servicii se efectueaz� de dou� persoane. Se constat� astfel o dublare a tarifului 
prest�rii stabilit prin anexa nr.1 la contractul de prest�ri încheiat cu X Germania.  

În aceste condi�ii, organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma 
de X euro (X/2) se justific� ca facând parte din contractul prezentat. 

Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
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nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, 
în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA 
(taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 

 
2. factura nr.X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna iulie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X”, „proiect cultivare 
ceap�", proiecte care nu s-au concretizat. 

Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de 
X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e explica�ii cu privire la 
controlul fiscal anterior, efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate de d-nul X 
�i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu 
acela�i num�r de ore �i tarif practicat. 

În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma 
de X euro (X/2) se justific� ca facând parte din contractul prezentat. 

Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat în 
condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare 
invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 
 
3. factura nr.X/31.08.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna august 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt, „ informare stadiu preluare X", „proiect cultivare 
ceap�", proiecte care nu s-au concretizat. 

Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de 
X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificatat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare;  
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e explica�ii cu privire la 
controlul fiscal anterior, efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate de d-nul X 
�i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu 
acela�i num�r de ore �i tarif practicat. 
 În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justifica ca f�când parte din contractul prezentat. 
 Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, 
în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA 
(taxare invers�), conform art.157 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 
4.  factura nr.X/15.10.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna septembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate 
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din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X", proiect care nu s-a 
concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferent� 
bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 
(2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea 
verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art.157 alin.(2) din Legea 
571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate a�a cum 
rezult� din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei 
doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat.  

În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma 
de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. 

Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva 
nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, 
în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA 
(taxare inversa), conform art 157 alin. (2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 
5. factura nr.X/16.11.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna octombrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate, 
din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X �i X", „prezentare raport 
privind cultura de ceap� �i �elin�" proiecte care nu s-au concretizat. Astfel, organele de 
control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind 
tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal 
actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata 
TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� consultan�a în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, �edin�e, efectuate a�a cum 
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei 
doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
6.  factura nr.X/14.12 2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna noiembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate, 
din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X”, „proiect cultura 
ceap�", proiecte care nu s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, în conditiie în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare; 
- suma de X euro reprezint� vizualizare poze culturi �i recomand�ri, urm�rire diverse 
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rapoarte etc., efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de 
d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i 
cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit 
c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din 
contractul prezentat. Astfel, tva dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) 
este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal 
actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata 
TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 
7. factura nr.X/31.12.2012 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna decembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate 
din: „analiza costuri”, „analiza probelor de sol”, „analiza capacit��ii ma�inilor”, „planificare 
personal”, „planificare culturi» efectuate a�a cum rezult� din rapoartele de activitate 
(anexa de lucru) de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de 
prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat. În aceste condi�ii 
organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se 
justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva dedus� în sum� de X lei 
aferent� bazei de X Iei (X euro) este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile 
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii 
societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din 
Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
8. factura nr. X/14.02.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna ianuarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din: 
- suma de X euro reprezint� în fapt „informare stadiu preluare X �i X”, proiecte care nu 
s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedus� în sum� de X lei 
aferent� bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile 
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii 
societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 alin.(2) din 
Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
9. factura nr. X/15.03.2013 în sum� total� de X euro �i care reprezint� servicii facturate 
pentru luna februarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate 
din: „verificare raport meteo”, „verificare poze culturi �i recomand�ri" etc, efectuate a�a 
cum rezult� din rapoartele de activitate de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi 
efectuând acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif 
practicat. În aceste condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar 
suma de X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva 
dedus� în sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în 
care pentru aceste servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), 
conform art. 157 alin (2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
 Prin contesta�ia formulat�, în ceea ce prive�te facturile care se refer� la prest�ri 

de servicii aferente unor proiecte nefinalizate, contestatoarea sus�ine c� „achizi�iile de 
servicii respective, chiar dac� nu s-au finalizat prin concretizarea proiectelor, sunt 
achizi�ii efectuate în vederea desf��ur�rii activit��ii companiei, deci în scopul efectu�rii 
de opera�iuni taxabile.”  

 
În ceea ce prive�te facturile care se refer� la consultan�� agricol�, suport tehnic �i 
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asisten�� tehnic�, contestatoarea sus�ine c�  „ stabilirea modului concret de prestare a 
serviciilor nu poate fi impus� de c�tre organul fiscal, fiind la latitudinea societ��ii 
prestatatoare de a stabili personalul necesar în vederea prest�rii serviciilor în cauz�, iar 
având în vedere c� aceste servicii au fost prestate efectiv, fiind justificate cu rapoarte de 
activitate, pe care îns��i organul de control a re�inut c� au fost prezentate, �i �inând cont 
de activitatea desf��urat� de c�tre societate �i anume, cultivarea �i comercializarea 
cerealelor, rezult� c� aceste servicii au fost realizate în scopul desf��ur�rii activit��ilor 
taxabile.”    

De asemenea, referitor la serviciile de consultan�� agricol�, suport tehnic �i 
asisten�� tehnic�, contestatoarea sus�ine: 

 - în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/14.02.2013  
serviciile prestate în 15.01.2013 men�ionate la rubrica „alte servicii luna ianuarie 2013” 
nu sunt de acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore, d-nul X întocmind 
plan lichidit��i 2013 (nr. ore 14,1), iar d-nul X având sarcina verific�rii acestui plan (nr. 
ore 5), prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie sc�zut� suma de X Euro pentru 
stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le consider� ca fiind dublate, cu 
precizarea c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect neconcretizat. 
 - în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/16-11.2012, 
serviciile prestate în 17-18.10.2012, men�ionate la rubrica „alte servicii luna octombrie 
2012", nu sunt de acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore �i nici de 
c�tre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de „negocieri oferte asigurare” 
(nr. ore 10). Prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazut� suma de X Euro 
pentru stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind 
dublate, cu precizarea c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect 
neconcretizat. 

- în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/15.10.2012, 
serviciile prestate în 01-24.09.2012, men�ionate la rubrica „alte servicii luna septembrie 
2012", nu sunt de acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore �i nici de 
c�tre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de „contractare 3 societ��i de 
asigur�ri, întocmire cereri de oferta, discu�ii telefonice" (nr. ore 11). Prin urmare, din 
totalul sumei de X Euro trebuie sc�zut� suma de X Euro pentru stabilirea valorii 
serviciilor pe care organele de control Ie consider� ca fiind dublate, cu precizarea c� 
suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect neconcretizat. 

- în conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/31.08.2012:  
- serviciile prestate în 05-16.01.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna 

ianuarie 2012", nu sunt de acela�i tip, d-nul X elaborând norme/politica de personal 
România pe anul 2012 (nr. ore 8), iar d-nul X având sarcina verific�rii acestor norme (nr. 
ore 8), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

-serviciile prestate în 08.02.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna februarie 
2012", nu sunt de acela�i tip, d-nul X întocmind plan de lichida�i (cash-flow) 2012 (nr. ore 
20), iar d-nul X având sarcina verific�rii acestui plan (nr. ore 6), contravaloarea total� a 
acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 08.03.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna martie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina de a selecta 
CV-uri pentru un post de inginer în România, prim interviu cu candida�i selecta�i, (cu 
precizarea c� a fost selectat� o persoan�) (nr. ore 24), contravaloarea total� a acestor 
servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 30.03.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna martie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina de a elabora 
instruc�iuni de lucru pentru depozit (nr. ore 6), contravaloarea total� a acestor servicii 
fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 17.04.2012 men�ionate Ia rubrica „alte servicii luna aprilie 
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2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina  inspect�rii 
terenurilor pentru a vedea stadiul actual al culturilor (nr. ore 4), contravaloarea total� a 
acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 19.04.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X participând la �edin�a pe 
tema reorganiz�rii departamentelor �i discutarea organigramei (nr. ore 8), 
contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 20.04.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X participând la o prezentare a 
CV-urilor pentru posibil înlocuitor al d-lui X (cu precizarea c� a fost seelctat� o 
persoana) (nr. ore 1,5), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în 30.04.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna aprilie 
2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X participând la o vizit� de lucru 
pentru verificarea aplic�rii instruc�iunilor de lucru Ia depozit (nr. ore 8), contravaloarea 
total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- pentru serviciile prestate în 21.05.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii luna 
mai 2012'', nu sunt dublate nr. de ore, d-nul X participând împreuna cu d-nul X la 
verificarea proiectului de m�rire capital social X în vederea lu�rii unei decizii de c�tre 
Adunarea Ac�ionarilor X (nr. ore 15), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X 
Euro; 

- serviciile prestate în perioada 02-22.06.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii 
luna iunie 2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X având sarcina 
negocierii �i întocmirii contractelor cu X - proiect concretizat (nr. ore 20), contravaloarea 
total� a acestor servicii fiind de X Euro + întocmire raport privind posibilit��ile de 
arendare pe X �i zona X (nr. ore 10), contravaloare servicii X euro, iar d-na X având 
sarcina de a întocmi programul de vizit� în România �i de a organiza întâlnirile (nr. ore 
5), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro; 

- serviciile prestate în perioada 01-16.07.2012 men�ionate la rubrica „alte servicii 
luna iulie 2012", nu sunt servicii prestate de dou� persoane, d-nul X întocmind raportul 
de profit �i pierdere pe semestrul 1/2012 (nr. ore 29), iar d-nul X având sarcina verific�rii 
raportului (nr. ore 5), contravaloarea total� a acestor servicii fiind de X Euro.  

Astfel, din totalul sumei de X Euro trebuie sc�zut� suma de X Euro pentru 
stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le consider� ca fiind dublate, cu 
precizarea c� suma de X euro nu este în leg�tur� cu un proiect neconcretizat. 

 
În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1),alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz�:  
“ ART. 145 
    (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
    (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
[…] 
 Fa�� de prevederilor legale de mai sus, se re�ine c� persoana impozabil�, pentru 
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, trebuie s� 
îndeplineasc� condi�iile prev�zute de lege, respectiv achizi�iile s� fie destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile. 

Astfel, se re�ine c� dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� este 
condi�ionat de utilizarea serviciilor achizi�ionate în folosul opera�iunilor taxabile ale 
persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al taxei pe valoarea 
ad�ugat� revenind persoanei impozabile care a achizi�ionat serviciile respective.  
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 Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“ART. 150 
 (2) Taxa este datorat� de orice persoan� impozabil�, inclusiv de c�tre persoana juridic� 
neimpozabil� înregistrat� în scopuri de TVA conform art. 153 sau 153^1, care este 
beneficiar al serviciilor care au locul prest�rii în România conform art. 133 alin. (2) �i 
care sunt furnizate de c�tre o persoan� impozabil� care nu este stabilit� pe teritoriul 
României sau nu este considerat� a fi stabilit� pentru respectivele prest�ri de servicii pe 
teritoriul României conform prevederilor art. 125^1 alin. (2), chiar dac� este înregistrat� 
în România conform art. 153 alin. (4) sau (5).” 
  

La art.133 alin.(2) din acela�i act normativ, se prevede:  
“ART. 133 
(2) Locul de prestare a serviciilor c�tre o persoan� impozabil� care ac�ioneaz� ca atare 
este locul unde respectiva persoan� care prime�te serviciile î�i are stabilit sediul 
activit��ii sale economice. Dac� serviciile sunt furnizate c�tre un sediu fix al persoanei 
impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana î�i are sediul activit��ii sale 
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl� respectivul sediu fix al 
persoanei care prime�te serviciile. În absen�a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de 
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil� care prime�te aceste servicii 
î�i are domiciliul stabil sau re�edin�a obi�nuit�.” 

 
 Totodat�, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, este reglemenrat� plata taxei la buget. 
Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:   
“(1) Orice persoan� trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale pân� la data la 

care are obliga�ia depunerii unuia dintre deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 
156^2 �i 156^3.”  

Iar potrivit alin (2) al aceluia�i articol: 
   “ (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), persoana impozabil� înregistrat� conform 
art. 153 va eviden�ia în decontul prev�zut la art. 156^2, atât ca tax� colectat�, cât �i ca 
tax� deductibil�, în limitele �i în condi�iile stabilite la art. 145-147^1, taxa aferent� 
achizi�iilor intracomunitare, bunurilor �i serviciilor achizi�ionate în beneficiul s�u, pentru 
care respectiva persoan� este obligat� la plata taxei, în condi�iile art. 150 alin. (2)-(6).” 

 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea ad�ugat� 

aferent� achizi�iilor intracomunitare de bunuri, la care este obligat� persoana impozabil� 
înregistrat� în scopuri de TVA care efectueaz� aceste achizi�ii, se face prin eviden�ierea 
în decontul de TVA atât a taxei colectate cât �i a taxei deductibile, dar cu respectarea 
limitelor �i a condi�iilor stabilite la art. 145-147^1, fiind aplicabil mecanismul tax�rii 
inverse. 

 
În spe��, se re�ine c� organele de inpec�ie fiscal� din analiza contractului, a 

rapoartelor de activitate care înso�esc fiecare factur� au constatat c� serviciile de 
consultan�� facturate de prestatorul german se compun din prest�ri de servicii aferente 
unor proiecte care nu s-au concretizat �i prest�ri de servicii de consultan�� agricol�, 
suport tehnic �i asisten�� tehnic�, acestea din urm�  au fost efectuate de d-nul X �i d-nul 
X, fiecare din cei doi efectuând acela�i tip de serviciu în acelea�i zile �i cu acela�i num�r 
de ore �i tarif practicat.  

Astfel, în ceea ce prive�te serviciile facturate aferente unor proiecte neconcretizate, 
organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul de deducere a TVA în sum� de X lei, 
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ca urmare a constat�rii faptului c� acestea nu sunt destinate utiliz�rii în folosul  
opera�iunilor taxabile.  

În ceea ce prive�te serviciile de consultan�� agricol�, suport tehnic �i asisten�� 
tehnic� organele de inspec�ie fiscal�  nu au acordat dreptul de deducere a TVA în sum� 
de X lei,  ca urmare a constat�rii faptului c� acestea nu sunt destinate utiliz�rii în folosul  
opera�iunilor taxabile, în condi�iile în care acela�i tip de serviciu a fost prestat în acelea�i 
zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat de c�tre cei doi reprezentan�i ai X 
Germania, dublându-se tariful stabilit pentru fiecare prestare. 

Din totalul sumei facturate de prestatorul german reprezentând servicii de 
consultan�� agricol�, suport tehnic �i asisten�� tehnic�,  organele de inspec�ie fiscal� au 
acceptat doar jum�tate din aceasta ca f�când parte din contractul prezentat.   

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i a constat�rilor organelor de 

inspec�ie fiscal�, în raport de sus�inerile societ��ii contestatoare se re�in urm�toarele: 
Între SC X SA, în calitate de client �i X Germania în calitate de prestator s-a 

încheiat Contractul-Cadru de Servicii X/01.03.2012, obiectul contractului fiind asistarea 
�i coordonarea clientului prin servicii  în urm�toarele domenii: 

-managementul general în ceea ce prive�te: cultivarea suprafe�elor agricole 
(produc�ie), planificarea produc�iei, organizazarea eviden�ei, activit��i de depozitare, 
achizi�ii, vânzari;  

-rezolvarea unor sarcini administrative privind: servicii informatice/IT, planificarea 
culturilor, planificarea investi�iilor, administrare, planificare anual�, obiecte de activitate, 
strategie, finantare,   
cu precizarea c� par�ile pot extinde lista serviciilor în baza unor acte adi�ionale în func�ie 
de necesit��ile de moment ale clientului. 

 
Potrivit prevederilor art.3 din contract– „Valoarea contractului” este men�ionat:  
„Serviciile de orice tip prev�zute în obiectul contractului se pl�tesc pe or�, cu 

justificarea lunar� a num�rului de ore. Pre�ul serviciilor se vor înscrie în anexa 
contractului.  

Prestatorul va factura de asemenea �i toate costurile suplimentare ( ca de ex. 
cheltuielile de deplasare, cheltuielile de personal �i materiale, taxele de procesare etc.) 
care apar în leg�tur� cu executarea acestui contract.” 

Anexa nr.1 la contractul cadru de servicii din data de 01.03.2012 cuprinde grila de 
pre�uri aferente servicilor cuprise în categoria  A –Management local, respectiv X 
EUR/or�, �i cele aferente serviciilor cuprinse în caegoria B - Management central, 
respectiv X EUR/or�.  

   
Referitor la serviciile facturate aferente unor proiecte neconcretizate, de precizat 

este faptul c� din  Nota explicativ� - anexa 1 la dosarul cauzei, dat� de d-nul X, la 
solicitarea organelor de inspec�ie fiscal�, reiese c� proiectele ini�iate nu s-au concretizat. 
De altfel, �i prin contesta�ia formulat� contestatoarea recunoa�te acest fapt. 

Mai mult de atât, la pct.2. Concluzii asupra punctului de vedere al contribuabilului, 
Capitolul IV-Discu�ia final� cu contribuabilul din RIF nr.X/17.06.2013, organele de 
inspec�ie fiscal� consemneaz�  faptul c� din documentele prezentate de societate 
(scrisori de inten�ie anexate la raportul de inspec�ie fiscal�) cu privire la proiectele în 
cauz� (achizi�ie SC X SRL �i SC X SRL) se constat� c� acestea au fost ini�iate de X 
Germania  �i nu de SC X SA.       

În concluzie, se re�ine c� respectivele servicii nu s-au realizat faptic �i efectiv, 
acestea nefiind  destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile.  
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Argumentele contestatoarei cu privire la faptul  c� achizi�iile de servicii respective, 
chiar dac� nu s-au finalizat prin concretizarea proiectelor, sunt achizi�ii efectuate în 
vederea desf��ur�rii activit��ii companiei, deci în scopul efectu�rii de opera�iuni taxabile, 
�i c� pentru acestea exist� contracte, rapoarte �i tot ceea ce legea solicit� în mod 
expres, nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a cauzei, întrucât dreptul de 
deducere nu este condi�ionat doar de exista documentelor men�ionate, ci �i de obliga�ia 
ca societatea contestatoare s� fac� dovada c� serviciile în cauz� sunt prestate efectiv �i 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile.  

 
Referitor la  serviciile de consultan�� agricol�, suport tehnic �i asisten�� tehnic�, din 

analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a contractului cadru de 
prest�ri servicii X/01.03.2013, rapoartelor de lucru, se re�ine c� acela�i tip de serviciu a 
fost prestat în acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif de c�tre cei doi 
reprezentan�i ai X Germania, respectiv d-nul X �i d-nul X, astfel c� tariful stabilit în anexa 
nr. 1 la contractul sus men�ionat nu a fost respectat, dublându-se pentru fiecare tip de 
prestare.  

 
 De�i, prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c� serviciile de consultan�� 
agricol�, suport tehnic �i asisten�� tehnic�, prestate la anumite date sau perioade 
înscrise în rapoartele de activitate anex� la facturile în discu�ie, nu sunt de acela�i tip, �i 
nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore �i nici de c�tre 2 persoane, aceasta nu a 
adus nici o dovad� obictiv� care s� demonstreze aceste sus�ineri, în condi�iile în care 
potrivit art. 65 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: „Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i 
faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

  
În subsidiar, de men�ionat este �i faptul c�, din compararea serviciilor înscrise în 

rapoartele de lucru (rubrica „descriere servicii”) cu servicile cuprise în categoria  A –
Management local (X EUR/or�) �i cele cuprinse în categoria B - Management central (X 
EUR/or�) din  Anexa nr.1 la contractul cadru de servicii din data de 01.03.2012, nu se 
poate determina criteriul dup� care contestatoarea a încadrat unele activit��i înscrise în 
rapoarte ( ex. verificare norme/politica de personal Romania pe anul 2012, verificare 
plan lichidit��i (cash-flow) 2013, etc) la servicii cuprinse în categoria B - Management 
central  cu un tarif de X EUR/or�, în condi�iile în care a�a cum se poate observa în 
anexa 1 la contractul cadru de servicii din data de 01.03.2012, activit��ile sunt 
prezentate la modul general. Mai mult, contestatoarea nu face nici o referire la existen�a 
vre-unui document de justificare a num�rului de ore pentru fiecare presta�ie în parte, 
faz� cu faz�. 

 
Astfel, în situa�ia dat�, sus�inerile contestatoarei referitoare la faptul serviciile de 

consultan�� agricol�, suport tehnic �i asisten�� tehnic�, prestate la anumite date sau 
perioade înscrise în rapoartele de activitate anex� la facturile în discu�ie, nu sunt de 
acela�i tip, �i nici nu au fost prestate în acela�i nr. de ore �i nici de c�tre 2 persoane, nu 
pot fi avute în vedere la solu�ionarea favorabil� a cauzei, aceste afirma�ii pro-causa, nu 
infirm� concluzia organelor de inspec�ie fiscal�.   

 
Având în vedere cele prezentate mai sus, rezult� c� pentru cauza analizat�, 

condi�ia prev�zut� la art.145 alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, privind deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� 
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aferent� achizi�iilor intracomunitare de servicii aferente unor proiecte nefinalizate �i de 
consultan�� agricol�, suport tehnic �i asisten�� tehnic�, nu a fost îndeplinit�.  

  
 
Prin urmare se re�ine c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 

dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, atâta timp cât 
societatea nu face dovada c� serviciile aferente unor proiecte care nu au fost finalizate  
precum �i serviciile de consultan�� agricol�, suport tehnic �i asisten�� tehnic�  prestate 
de X Germania au fost efectuate în scopul opera�iunilor taxabile pentru SC X SA, motiv 
pentru care se va respinge ca neîntemeiat� contesta�ia societ��ii pentru suma de X lei, 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar.  

 
 
3. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X 

lei,  
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� în mod corect a fost determinat� suma 

de X lei reprezentând taxa pe valoare ad�ugat� stabilit� suplimentar aferent� bazei 
de impozitare în sum� de X lei (echivalentul a X euro), în condi�iile în care 
contestatoarea sus�ine c�, contravaloarea a X euro reprezint� echivalentul a X lei.  

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� din suma total� de X euro  

înscris� în factura nr. X/14.02.2013 reprezentând servicii facturate de c�tre societate 
pentru luna ianuarie 2013, suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea 
suprafe�elor agricole, planificarea produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili 
parteneri, �edin�e (a�a cum rezulta din rapoartele de activitate - anexa de lucru) 
efectuate de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând acela�i lip de prestare în 
acelea�i zile �i cu acela�i num�r de ore �i tarif practicat.  

Ca urmare, organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de 
X euro (X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, tva dedus� în 
sum� de X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibil� în conformitate cu 
prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste 
servicii societatea verificat� a efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art. 157 
alin.(2) din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
Prin contesta�ia formulat�, societatea contestatoare sus�ine c� “contravaloarea a 

X euro reprezint� echivalentul a X Ron �i nu X RON, cum în mod eronat organele de 
control  au înscris în raportul de inspec�ie fiscal�, prin urmare suma  aferent� TVA 
considerat de c�tre ace�tea ca fiind nedeductibil� ar fi trebuit s� fie X RON”   

 
În drept,  potrivit prevederilor art.145 alin.(1),alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz�:  
“ ART. 145 
    (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
    (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
[…] 
 Fa�� de prevederilor legale de mai sus, se re�ine c� persoana impozabil�, pentru 
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, trebuie s� 
îndeplineasc� condi�iile prev�zute de lege, respectiv achizi�iile s� fie destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile. 
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Astfel, se re�ine c� dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� este 
condi�ionat de utilizarea serviciilor achizi�ionate în folosul opera�iunilor taxabile ale 
persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al taxei pe valoarea 
ad�ugat� revenind persoanei impozabile care a achizi�ionat serviciile respective.  
 
 Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“ART. 150 
 (2) Taxa este datorat� de orice persoan� impozabil�, inclusiv de c�tre persoana juridic� 
neimpozabil� înregistrat� în scopuri de TVA conform art. 153 sau 153^1, care este 
beneficiar al serviciilor care au locul prest�rii în România conform art. 133 alin. (2) �i 
care sunt furnizate de c�tre o persoan� impozabil� care nu este stabilit� pe teritoriul 
României sau nu este considerat� a fi stabilit� pentru respectivele prest�ri de servicii pe 
teritoriul României conform prevederilor art. 125^1 alin. (2), chiar dac� este înregistrat� 
în România conform art. 153 alin. (4) sau (5).” 
  

La art.133 alin.(2) din acela�i act normativ, se prevede:  
“ART. 133 
(2) Locul de prestare a serviciilor c�tre o persoan� impozabil� care ac�ioneaz� ca atare 
este locul unde respectiva persoan� care prime�te serviciile î�i are stabilit sediul 
activit��ii sale economice. Dac� serviciile sunt furnizate c�tre un sediu fix al persoanei 
impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana î�i are sediul activit��ii sale 
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl� respectivul sediu fix al 
persoanei care prime�te serviciile. În absen�a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de 
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil� care prime�te aceste servicii 
î�i are domiciliul stabil sau re�edin�a obi�nuit�.” 

 
 Totodat�, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, este reglemenrat� plata taxei la buget. 
Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:   
“(1) Orice persoan� trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale pân� la data la 

care are obliga�ia depunerii unuia dintre deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 
156^2 �i 156^3.”  

Iar potrivit alin (2) al aceluia�i articol: 
   “ (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), persoana impozabil� înregistrat� conform 
art. 153 va eviden�ia în decontul prev�zut la art. 156^2, atât ca tax� colectat�, cât �i ca 
tax� deductibil�, în limitele �i în condi�iile stabilite la art. 145-147^1, taxa aferent� 
achizi�iilor intracomunitare, bunurilor �i serviciilor achizi�ionate în beneficiul s�u, pentru 
care respectiva persoan� este obligat� la plata taxei, în condi�iile art. 150 alin. (2)-(6).” 

 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea ad�ugat� 

aferent� achizi�iilor intracomunitare de bunuri, la care este obligat� persoana impozabil� 
înregistrat� în scopuri de TVA care efectueaz� aceste achizi�ii, se face prin eviden�ierea 
în decontul de TVA atât a taxei colectate cât �i a taxei deductibile, dar cu respectarea 
limitelor �i a condi�iilor stabilite la art. 145-147^1, fiind aplicabil mecanismul tax�rii 
inverse. 

 
   De asemenea, art.94 alin.(3) lit.e) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevede : 
“(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la alin. (2) organul de inspec�ie 
fiscal� va proceda la: 
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[…] 
e) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor datorate în plus sau în minus, 
dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� declarat� �i/sau stabilit�, dup� caz, la momentul 
începerii inspec�iei fiscale; […] “ 

 
Se re�ine c�, raportat la sus�inerea contestatoarei, referitoare la faptul c� 

“contravaloarea a X euro reprezint� echivalentul a X Ron �i nu X RON, cum în mod 
eronat organele de control  au înscris în raportul de inspec�ie fiscal�, prin urmare suma 
de aferent� TVA considerat de c�tre ace�tea ca fiind nedeductibil� ar fi trebuit s� fie X 
RON”, organele de inspec�ie fiscal� în completarea referatului cu propuneri de 
solu�ionare a contesta�iei nr. X/31.07.2013, aduc urm�toarele preciz�ri: 
 “ cu privire la factura nr. X/14.02.2013 emis� de X în sum� total� de X euro �i 
care reprezint� servicii facturate pentru luna ianuarie 2013, se compune conform 
rapoartelor de activitate din: 
[…] 
- suma de X euro reprezint� consultan�� în cultivarea suprafe�elor agricole, planificarea 
produc�iei, pedologie, întâlniri cu diver�i posibili parteneri, sedin�e, efectuate a�a cum 
rezult� din rapoartele de activitate de d-nul X �i d-nul X, fiecare din cei doi efectuând 
acela�i tip de prestare în acelea�i zile �i acela�i num�r de ore �i tarif practicat. În aceste 
condi�ii organele de control au stabilit c� din totalul de X euro doar suma de X euro ( 
X/2) se justific� ca f�când parte din contractul prezentat. Astfel, TVA dedus� în sum� de 
X lei aferent� bazei de X lei (X euro) este TVA nedeductibil� fa�� de X lei cât a fost 
stabilit� ini�ial prin raportul de inspec�ie fiscal� întocmit.” 

A�adar, rezult�  c� doar diferen�a în sum� de X lei ( X lei - X lei) a fost stabilit� în 
mod eronat de c�tre organele de inspec�ie fiscal� ca fiind o diferen�� suplimentar� de 
TVA. 

 
Prin urmare, pentru suma de X lei reprezentând TVA stabilit� suplimentar prin 

decizia de impunere contestat�, se va  admite contesta�ia societ��ii, iar pentru 
diferen�a de TVA în sum� de X lei, în baza acelora�i considerente avute în vedere la 
punctul 2 din prezenta decizie, referitoare la serviciile de consultan�� agricol�, suport 
tehnic �i asisten�� tehnic� prestate de X Germania, se va respinge contesta�ia ca 
neîntemeiat�.  

 
4. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� de X 

lei,    
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� în mod legal organele de inspec�ie 

fiscal� nu au acordat societ��ii contestatoare drept de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� comisionului facturat de X Germania, în condi�iile în 
care contestatoarea nu justific� faptul c� serviciile facturate sub forma 
comisionului au fost destinate opera�iunilor sale  taxabile.  

 
În fapt, societatea are încheiat cu X Germania contractul X/01.06.2011, contract de 

comision vânz�ri, al c�rui obiect îl reprezint� g�sirea de clien�i pe pia�a intracomunitar� 
pentru produsele agricole ale societ��ii. Valoarea acestuia conform art.3 din contract 
este de 7,5% din valoarea m�rfurilor efectiv vândute de societate. 

În perioada verificat�, în cadrul contractului amintit, societatea a vândut cereale 
(grâu, porumb �i floarea soarelui) c�tre un singur client intracomunitar X cu cod de 
Germania �i Ungaria. În cadrul contractului de comision amintit, comisionarul (X 
Germania) a facturat comitentului X SA comisionul stabilit prin contract, dup� cum 
urmeaz�: 
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- cu factura nr.X/31.08.2012 comision în sum� de X euro echivalentul în lei a sumei de X 
lei; 
- cu factura nr.X/16.11.2012 comision în sum� de X euro echivalentul în lei a sumei de X 
lei. 

Organele de control au verificat respectarea procentului de comision stabilit prin 
contract �i aplicat asupra tuturor vânz�rilor c�tre clietul intracomunitar neconstatându-se 
deficien�e cu privire la modul de calcul. Din analiza documentelor puse la dispozi�ia 
organelor de control, se constat� c� acest comision nu este acoperit din diferen�a dintre 
pre�ul de vânzare al produselor �i costul lor de produc�ie, costul de produc�ie fiind mai 
mare decât pre�ul de vânzare, cu atât mai mult cu cât cu clien�ii interni, societatea a 
aplicat pre�uri de vânzare superioare fa�� de cele practicate cu clientul intracomunitar. 

Organele de control au stabilit c� acest contract nu a fost încheiat în favoarea 
societ��ii ci în detrimentul sau, amplificând pierdere din exploatare existent� deja în 
urma încheierii celorlalte contracte de consultan�� despre care s-a f�cut referire mai sus. 

Astfel, tva dedus� în sum� total� de X lei aferent� celor dou� facturi în sum� total� 
de X lei (X+X) este tva nedeductibil� în conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din 
Codul fiscal actualizat, în condi�iile în care pentru aceste servicii societatea verificat� a 
efectuat plata TVA (taxare invers�), conform art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare.  

În leg�tur� cu cele prezentate mai sus organele de control au avut în vedere �i 
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

Totodat� în sus�inerea celor prezentate cu privire la prest�rile de servicii efectuate 
de X Germania (ac�ionarul majoritar al societ��ii de�inând un procent de 98,64% din 
ac�iunile societ��ii) �i stabiIite ca fiind nejustificate în vederea ob�inerii de venituri, 
organele de control precizeaz� c� au procedat la o analiz� a activit��ii societ��ii în ultimii 
ani respectiv 2010, 2011 comparativ cu anul 2012 când au fost generate aceste 
cheltuieli cu prest�rile de servicii amintite. 

Astfel, din baza de date a DGFP Timi�, s-au constatat urm�toarele: cifra de afaceri 
în anul 2010 a fost de X lei fa�� de X lei în anul 2011 �i X lei în anul 2012, iar în anul 
2010 societatea a înregistrat un profit impozabil în sum� de X lei fa�� de un profit 
impozabil în sum� de X lei în anul 2011 �i o pierdere fiscal� de X lei în anul 2012. 
Organele de control, consemneaz� c�,  nu se observ� o cre�tere a cifrei de afaceri în 
anul 2012 fa�� de anii anteriori �i se constat� chiar o pierdere semnificativ� comparativ 
cu anii anteriori când societatea a realizat profit, aceste prest�ri de servicii efectuate 
neducând la o eficentizare a activit��ii. Organele de control precizeaz� c�, în condi�iile în 
care societatea desf��oar� activitate de agricultur� de un timp îndelungat (din anul 
1991) în aceea�i zon� �i având acelea�i tipuri de culturi pe aproximativ acelea�i 
suprafe�e, cu mijloace de produc�ie proprii �i personal calificat dintre care: inginer 
ecolog, inginer �ef agricultur�, inginer agronom, nu se constat� o cre�tere a produc�iei în 
anul agricol 2012 fa�� de anii anteriori urmare a prest�rilor de servicii efectuate de X 
Germania. 

A fost calculat� marja profitului din exploatare (MPE) pentru anii 2010, 2011 �i 
2012, ca raport între profitul din exploatare �i cifra de afaceri net�, de unde reiese clar 
profitabilitatea activit��ii de exploatare a societ��ii în anii respectivi, constatându-se 
faptul c� pentru anul 2012 aceasta este negativ� datorit� cheltuielilor semnificative cu 
prest�rile de servicii efectuate de X Germania. 
-  pentru anul 2010: MPE =  X/X = X 
-  pentru anul 2011 : MPE = X/X =  X 
- pentru anul 2012: MPE = X/X = - X, fapt ce demonstreaz� c� aceste prest�ri de servicii 
nu se justific�, ele nefiind realizate în folosul opera�iunilor taxabile, iar tva aferent� 
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acestora este nedeductibil� în conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul 
fiscal actualizat. 

 
Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c� serviciile au fost prestate efectiv, 

iar singurele elemente de care este condi�ionat� acordarea dreptului de deducere sunt 
factura �i realizarea achizi�iilor în folosul opera�iunilor taxabile, aceste dou� condi�ii fiind 
îndeplinite de societate.  

 
 
În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1),alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz�:  
“ ART. 145 
    (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
    (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
[…] 
 Fa�� de prevederilor legale de mai sus, se re�ine c� persoana impozabil�, pentru 
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, trebuie s� 
îndeplineasc� condi�iile prev�zute de lege, respectiv achizi�iile s� fie destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor taxabile. 

Astfel, se re�ine c� dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� este 
condi�ionat de utilizarea serviciilor achizi�ionate în folosul opera�iunilor taxabile ale 
persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al taxei pe valoarea 
ad�ugat� revenind persoanei impozabile care a achizi�ionat serviciile respective.  
 
 Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
“ART. 150 
 (2) Taxa este datorat� de orice persoan� impozabil�, inclusiv de c�tre persoana juridic� 
neimpozabil� înregistrat� în scopuri de TVA conform art. 153 sau 153^1, care este 
beneficiar al serviciilor care au locul prest�rii în România conform art. 133 alin. (2) �i 
care sunt furnizate de c�tre o persoan� impozabil� care nu este stabilit� pe teritoriul 
României sau nu este considerat� a fi stabilit� pentru respectivele prest�ri de servicii pe 
teritoriul României conform prevederilor art. 125^1 alin. (2), chiar dac� este înregistrat� 
în România conform art. 153 alin. (4) sau (5).” 
  

La art.133 alin.(2) din acela�i act normativ, se prevede:  
“ART. 133 
(2) Locul de prestare a serviciilor c�tre o persoan� impozabil� care ac�ioneaz� ca atare 
este locul unde respectiva persoan� care prime�te serviciile î�i are stabilit sediul 
activit��ii sale economice. Dac� serviciile sunt furnizate c�tre un sediu fix al persoanei 
impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana î�i are sediul activit��ii sale 
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl� respectivul sediu fix al 
persoanei care prime�te serviciile. În absen�a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de 
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil� care prime�te aceste servicii 
î�i are domiciliul stabil sau re�edin�a obi�nuit�.” 

 
 Totodat�, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, este reglemenrat� plata taxei la buget. 
Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:   
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“(1) Orice persoan� trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale pân� la data la 
care are obliga�ia depunerii unuia dintre deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 
156^2 �i 156^3.”  

Iar potrivit alin (2) al aceluia�i articol: 
   “ (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), persoana impozabil� înregistrat� conform 
art. 153 va eviden�ia în decontul prev�zut la art. 156^2, atât ca tax� colectat�, cât �i ca 
tax� deductibil�, în limitele �i în condi�iile stabilite la art. 145-147^1, taxa aferent� 
achizi�iilor intracomunitare, bunurilor �i serviciilor achizi�ionate în beneficiul s�u, pentru 
care respectiva persoan� este obligat� la plata taxei, în condi�iile art. 150 alin. (2)-(6).” 

 
Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea ad�ugat� 

aferent� achizi�iilor intracomunitare de bunuri, la care este obligat� persoana impozabil� 
înregistrat� în scopuri de TVA care efectueaz� aceste achizi�ii, se face prin eviden�ierea 
în decontul de TVA atât a taxei colectate cât �i a taxei deductibile, dar cu respectarea 
limitelor �i a condi�iilor stabilite la art. 145-147^1, fiind aplicabil mecanismul tax�rii 
inverse. 

 
Potrivit art.6 �i art. 14 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedur� 

fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede: 
“ART. 6 
    Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i competen�elor ce îi 
revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe 
constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�. 
 ART. 14 
[…] 
(2) Situa�iile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaz� de organul fiscal 
dup� con�inutul lor economic.” 
[...] 

 
La art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, se prevede:  
“ART. 11 
    (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului cod, 
autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic 
sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al 
tranzac�iei. În cazul în care tranzac�iile sau o serie de tranzac�ii sunt calificate ca fiind 
artificiale, ele nu vor fi considerate ca f�când parte din domeniul de aplicare al 
conven�iilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzac�ii artificiale se în�elege tranzac�iile 
sau seriile de tranzac�ii care nu au un con�inut economic �i care nu pot fi utilizate în mod 
normal în cadrul unor practici economice obi�nuite, scopul esen�ial al acestora fiind 
acela de a evita impozitarea ori de a ob�ine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi 
acordate.” 
 

Rezult� c� art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacr�, la nivel de lege, principiul 
prevalen�ei economicului asupra juridicului, al realit�tii economice, în baza caruia 
autorit��ile fiscale au dreptul s� analizeze orice opera�iune (tranzac�ie) nu numai din 
punct de vedere juridic, ci �i din punct de vedere al scopului economic urm�rit de 
contribuabil. În acest spirit, o tranzactie normal� din punct de vedere juridic, poate s� nu  
fie luat� în considerare sau s� fie reîncadrata din punct de vedere economic, în scopul 
aplic�rii legii fiscale.  Astfel, simpla achizi�ie a unui bun/serviciu pe numele persoanei 
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impozabile, nu constituie �i o prezum�ie a utilizarii în scop economic a bunului/serviciului 
achizitionat.  

 Având în vedere c� începând cu data ader�rii României la Uniunea European�, 
sunt luate în considerare �i Deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie, în scopul aplic�rii 
uniforme �i respect�rii aquis-ului comunitar în domeniul TVA, se re�ine c� jurispruden�a 
comunitar� reconoa�te statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru 
demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�.  

Astfel, în hot�rârea dat� în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea European� de 
Justi�ie a subliniat c� distinc�ia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA �i 
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerent�  în func�ionarea sistemului 
comun de TVA (paragr.19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la 
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaz� demonstrarea acestui drept dup� ce 
acesta a fost exercitat de c�tre persoana impozabil� (paragr.26 din hotarare). În acest 
sens, legisla�ia comunitar� d� statelor membre puterea de a stabili regulile pentru 
supravegherea exercit�rii dreptului de deducere a TVA, în special modul în care 
persoanele impozabile urmeaz� s� î�i stabileasc� acest drept (paragr.29 din aceea�i 
hotarare).  

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere 
la paragr. 23 �i 24 din cazul C-110/94 Inzo �i paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, 
unde Curtea a stabilit c� este obliga�ia persoanei care solicit� deducerea taxei pe 
valoarea adaugat� s� demonstreze c� sunt îndeplinite toate conditiile legale pentru 
acordarea deducerii �i art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu 
impiedic� autorit��ile fiscale s� solicite dovezi obiective care s� sus�in� inten�ia declarat� 
a persoanei în cauz� de a desfa�ura activitate economic� dând na�tere la opera�iuni 
taxabile. În cazurile de fraud� sau de abuz, în care, de exemplu, persoana implicat�, 
sub pretextul inten�iei de a desf��ura o anumit� activitate economic�, de fapt cu intentia 
de a ob�ine bunuri proprii pentru care se poate ob�ine o deducere, autoritatea fiscal� 
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului c� acele deduceri au fost 
efectuate pe declara�ii false.  

Trebuie re�inut �i faptul c� principiul prevalen�ei substan�ei asupra formei constituie 
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legisla�ia comunitar�, 
care se aplic� în concordan�� cu celelalte principii recunoscute de legisla�ia �i 
jurispruden�a comunitar�, printre care principiul luptei împotriva fraudei, a evaziunii 
fiscale �i a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legisla�ia fiscal� condi�ioneaz� 
deductibilitatea TVA a achizi�iilor de îndeplinirea cumulativ�, pe lâng� condi�iile de form� 
(inclusiv condi�ia c� persoana impozabil� s� de�in� factura care s� con�in� informa�iile 
obligatorii prev�zute de lege), a condi�iei de fond esen�iale, aceea c� achizi�iile pentru 
care se solicit� deducerea s� fie destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile ale 
persoanei impozabile.  

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul s�-�i deduc� taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� achizi�iilor de bunuri �i servicii numai dac� sunt îndeplinite dou� 
condi�ii cumulative �i anume: achizi�iile sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor 
taxabile �i au la baz� facturi care con�in obligatoriu toate informa�iile necesare stabilirii 
dreptului de deducere. În aceste condi�ii, pentru a dovedi c� serviciile achizi�ionate sunt 
utilizate, într-adev�r, în folosul opera�iunilor taxabile, persoana impozabil� este obligat� 
nu numai s� de�in� factura în care este înscris� taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil�, 
ci s� �i demonstreze c� serviciile facturate au fost prestate efectiv în folosul opera�iunilor 
taxabile respective. 

Totodat�, din jurispruden�a comunitar� în materie reiese c� exercitarea dreptului de 
deducere a TVA de c�tre persoanele impozabile nu trebuie confundat� cu justificarea 
(demonstrarea) exercit�rii acestui drept în cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele 
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membre având suficient� putere de a solicita persoanelor impozabile  dovezi obiective 
care s� sus�in� inten�ia declarat� a acestora de a desf��ura activit��i economice  care 
dau drept de deducere, simpla prezentare a unor documente neputând asigura 
exercitarea  netulburat� a dreptului de deducere de c�tre contribuabil. 

  
În spe��, se re�ine c� societatea are încheiat cu X Germania un contract de 

comision vânz�ri (contractul X/01.06.2011), al c�rui obiect îl reprezint� g�sirea de clien�i 
pe pia�a intracomunitar� pentru produsele agricole ale societ��ii, comisionul stabilit prin 
contract fiind de 7,5% din valoarea m�rfurilor efectiv vândute de societate.  

În perioada verificat�, societatea a vândut cereale (grâu, porumb �i floarea 
soarelui) c�tre un singur client intracomunitar X cu cod de Germania �i Ungaria. În 
cadrul contractului de comision sus men�ionat, comisionarul (X Germania) a facturat 
comitentului X SA comisionul stabilit prin contract, respectiv 7,5% din totalul vânz�rilor 
efectuate c�tre clientul intracomunitar.  

Organele de control au constatat c� acest comision nu este acoperit din diferen�a 
dintre pre�ul de vânzare al produselor �i costul lor de produc�ie, costul de produc�ie fiind 
mai mare decât pre�ul de vânzare, cu atât mai mult cu cât cu clien�ii interni, societatea a 
aplicat pre�uri de vânzare superioare fa�� de cele practicate cu clientul intracomunitar. 
 Totodat�, au stabilit c� acest contract nu a fost încheiat în favoarea societ��ii ci în 
detrimentul s�u, amplificând pierdere din exploatare existent� deja în urma încheierii 
celorlalte contracte de consultan�� despre care s-a f�cut referire, concluzionând c� 
aceste prest�ri de servicii nu se justific�, ele nefiind realizate în folosul opera�iunilor 
taxabile, iar tva aferent� acestora este nedeductibil� în conformitate cu prevederile art. 
145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat. 

 
A�a cum s-a ar�tat anterior, art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, consacr� principiul prevalan�ei 
economicului asupra juridicului în baza c�ruia autorit��ile fiscale au dreptul “s� nu ia în 
considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic “. În consecin��, la solicitarea 
autorit��ilor fiscale, contribuabilii sunt obliga�i s� demonstreze scopul economic al 
tranzac�ilor efectuate, chiar dac� ele sunt valabile din punct de vedere juridic.  

Or, societatea contestatoare nu a prezentat nici o justificare economic� privind 
achizi�ia intracomunitar� de servicii de comision de la X Germania �i nici nu 
demonstreaz� cum respectivele servicii au participat la realizarea de opera�iuni taxabile 
la nivelul societ��ii. 

 
Referitor la afirma�ia contestatoarei potrivit c�reia art.11 alin.(1) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  se refer� doar 
la impozitul pe profit, aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a cauzei 
având în vedere cele ar�tate anterior. 

 
Prin urmare, luând în considerare cele re�inute, prevederile legale invocate mai sus 

precum �i documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� organele de inspec�ie 
fiscal� legal  nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� 
comisionului facturat de X Germania în sum� de X lei, motiv pentru care contesta�ia 
formulat� de SC X SA, se va respinge ca neîntemeiat� pentru acest cap�t de cerere.    

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia pentru prestarile de servicii 

intracomunitare în cauz�, societatea nu a dedus TVA ci a utilizat doar metoda de 
autolichidare a taxei, care d� dreptul societ��ii ca odat� cu TVA colectat� s� înregistreze 
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în decontul de tax� �i TVA deductibil�, aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a cauzei, având în vedere urm�toarele: 

- toate aceste prest�ri de servicii intracomunitare se încadreaz� în prevederile 
art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  

- plata taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor intracomunitare de bunuri, la 
care este obligat� persoana impozabil� înregistrat� în scopuri de TVA care efectueaz� 
aceste achizi�ii, se face prin eviden�ierea în decontul de TVA atât a taxei colectate cât �i 
a taxei deductibile, dar cu respectarea limitelor �i a condi�iilor stabilite la art. 145-147^1. 

Or, prin prisma celor ar�tate în prezenta decizie, a rezultat c�, condi�ia de 
exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� pentru achizi�iile 
intracomunitare de servicii în cauz�, prev�zut� la art.145 alin.(2) lit a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu a fost 
îndeplinit�.      

 
În ceea ce prive�te invocarea contestatoarei a prevederilor pct.46(4) din HG 

44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, potrivit c�ruia “(4) Pentru achizi�iile de bunuri �i/sau servicii pentru 
care persoana impozabil�, care este înregistrat� în scopuri de TVA conform art. 153 din 
Codul fiscal, este obligat� la plata taxei prin mecanismul tax�rii inverse conform art. 151, 
art. 150 alin. (2)-(6) �i art. 157 alin. (4) din Codul fiscal, nu poate fi anulat dreptul de 
deducere a taxei în situa�ia în care obliga�iile prev�zute la art. 157 alin. (2) sau, dup� 
caz, la art. 157 alin. (5) din Codul fiscal nu au fost îndeplinite, dar achizi�iile sunt 
destinate opera�iunilor cu drept de deducere conform art. 145-147 din Codul fiscal �i 
persoana respectiv� de�ine un document care corespunde cerin�elor prev�zute la art. 
146 din Codul fiscal. În acest sens a fost pronun�at� hot�rârea Cur�ii Europene de 
Justi�ie în cauzele conexate C-95/07 �i C-96/07”, de precizat este faptul c� au fost avute 
în vedere tocmai aceste prevederi.  

A�a cum a fost consemnat în RIF nr. X/17.06.2013, organul de control a anulat 
dreptul de deducere pentru prest�rile de servicii intracomunitare, întrucât societatea �i-a 
îndeplinit obliga�iile prev�zute la art.157(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, stabilind c� pentru aceste servicii nu a fost 
îndeplinit� condi�ia de la art.145 alin.(2) lit a) din acela�i act normativ, respectiv aceste 
servicii nu sunt destinate în folosul opera�iunilor taxabile. 
 
 De men�ionat este �i faptul c�, având în vedere constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal� prezentate în raportul de inspec�ie fiscal� precum �i considerentele 
re�inute în prezenta decizie, invocarea principiului neutralit��ii în materie de TVA de 
c�tre contestatoare, nu se justific�. 
  

Referitor la celelalte sus�ineri ale contestatoarei formulate prin contesta�ie privind 
aspecte eronate constatate de c�tre aceasta din con�inutul raportul de inspec�ie fiscal�, 
�i anume cele legate de: 

- prezentarea capitalului social,  
      -  referiri cu privire la livr�rile intracomunitare efectuate de societate în perioada 
01.03.2013-31.03.2013, 

- persoana care r�spunde de conducerea contabilit��ii,  
      -   data de la care d-nul X are calitatea de administrator al societ��ii, au fost re�inute 
preciz�rile aduse de organele de inspec�ie fiscal� prin Referatul cu propuneri de 
solu�ionare a contesta�iei nr.X/31.07.2013, în sensul celor de mai sus, �i anume:  
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„ ... datele privind capitalul social al societ��ii au fost extrase din datele furnizate de ORC 
Timi�.” 
„... organele de control au tratat livr�rile intracomunitare pentru toat� perioada verificat� 
�i nu separat pe fiecare lun� cum precitzeaz� societatea.” 
„ ... organele de control au solicitat societ��ii, informa�ii cu privire la persoana 
responsabil� cu conducerea eviden�ei contabile, fiind prezentat de c�tre societate 
contractul cu nr. X/09.12.2011 încheiat cu CABINET CONSULTAN�A X. ” 
„ Legat de data de la care  X a fost desemnat ca persoana care asigur� administrarea 
societ��ii, preciz�m c� aceasta a fost extras� din datele furnizate de ORC Timi�. ”    
 

5. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.X/14.06.2013, privind m�sura de a 
corecta declara�ia 394 aferent� lunii iulie 2012, 

Cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� Regional� a Finan�elor 
Publice Timi�oara prin Serviciul Solu�ionare Contesta�ii se poate investi cu 
solu�ionarea acesteia, în condi�iile în care dispozi�ia privind m�surile, nu se refer� 
la stabilirea de impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale 
acestora, ci la m�suri stabilite în sarcina contribuabilului, neavând caracterul unui 
titlu de crean��. 
 

În fapt, societatea contest� par�ial Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele 
de inspec�ie fiscal� nr.X/14.06.2013, respectiv m�sura de a corecta declara�ia 394 
aferent� lunii iulie 2012, 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în luna iulie 2012 societatea nu 
declar� achizi�ia în sum� de X lei �i TVA în sum� de X lei de la SC X SRL , CUI X, în 
eviden�a contabil� achizi�ia fiind înregistrat�. 
  Astfel, organele de inspec�ie fiscal�, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal� nr.X/14.06.2013, au dispus printre alte m�suri �i pe cea de 
a corecta declara�ia  394 aferent� lunii iulie 2012, prin înscrierea sumei de X lei �i TVA 
în sum� de X lei de la SC X SRL.  
 
 În drept,  sunt incidente prevederile art. 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003  privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care 
stipuleaz�:  
 „Organul competent 
    (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative 
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situa�iei emise în 
conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a m�surii de diminuare a pierderii fiscale 
stabilite prin dispozi�ie de m�suri, se solu�ioneaz� de c�tre: 
    a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul direc�iilor generale 
ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului Bucure�ti, dup� caz, în a c�ror raz� 
teritorial� î�i au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contesta�iile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, accesorii ale acestora, precum �i m�sura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de pân� la 3 milioane lei;” 

 
De asemenea, Ordinul ministrului finan�elor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea 

formularului Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�, la pct.1 
din Anexa 2  Instruc�iunile de completare a formularului "Dispozi�ie privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18, prevede : 

„1. Formularul "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�" 
reprezint� actul administrativ fiscal emis de organele de inspec�ie fiscal� în aplicarea 
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prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini m�surile stabilite. 
Nu va cuprinde m�suri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaz� bugetului 
general consolidat al statului. ”  

 
Întrucât m�surile stabilite în sarcina contestatoarei prin Dispozi�ia privind m�surile 

stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.X/14.06.2013, nu au caracterul unui titlu de 
crean��, se re�ine c� solu�ionarea contesta�iei pentru acest cap�t de cerere intr� în 
competen�a organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat. Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale Regionale a Finan�elor Publice 
Timi�oara nu are competen�a de solu�ionare a dispozi�iei privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal�.  

 
Potrivit prevederilor art. 209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se stipuleaz�: 
„(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 

solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 
 

Având în vedere prevederile legale men�ionate, contesta�ia  privind acest cap�t de 
cerere se va înainta A.J.F.P. Timi� – Inspec�ia Fiscal�, spre a se pronun�a asupra 
acesteia.  

 
Potrivit pct. 9.8. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instruc�iunile pentru 

aplicarea titlului IX din Codul de procedur� fiscal�, se precizeaz�: 
  “9.8. În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate încât au �i alt caracter pe lâng� 
cel de cale administrativ� de atac, pentru aceste aspecte cererea se va înainta 
organelor competente de c�tre organul învestit cu solu�ionarea c�ii administrative de 
atac, dup� solu�ionarea acesteia.” 
 

 
Pentru considerentele men�ionate în cuprinsul deciziei �i în temeiul actelor 

normative invocate în prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
baza referatului nr.                    , se: 
 
 

 
D E C I D E 

 
 

 
 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC X SA împotriva 

Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�  nr.X/17.06.2013, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
X/17.06.2013, pentru suma total� de X lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� 
stabilit� suplimentar.  
  

2. Admiterea contesta�iei formulat� de SC X SA pentru suma de X lei 
reprezentând TVA stabilit� suplimentar prin Deciziei de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  nr. X/17.06.2013, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. X/17.06.2013. 
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3. Declinarea competen�ei de solu�ionare a contesta�iei formulat� de SC X SA 

împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 
X/14.06.2013, în favoarea A.J.F.P. Timi� – Inspec�ia Fiscal�. 

 
 
Prezenta decizie se comunic� la: 

                               -  SC X SA 
                       -  A.J.F.P. Timi� – Inspec�ia Fiscal�. 
 
 
Decizia este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi atacat�, 

potrivit prevederilor legale la instan�a competent�, în termen de 6 luni de la data 
comunic�rii. 
 
 
 
 
 
 

P.DIRECTOR GENERAL, 
              
 


