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DECIZIE nr.4087/560/09.12.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SA inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice Timis sub nr.X/25.07.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigsoara a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul
de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 prin adresa nr.X/31.07.2013, inregistrata la
D.G.F.P.Timig sub nr.X/01.08.2013, asupra contestatiei formulata de SC X SA, cu sediul
social in localitatea X, str. X nr. X, jud. X, CUI X si nr.ORC X.

SC X SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/17.06.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.06.2013, pentru suma totala de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

De asenenea, SC X SA contesta partial Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X/14.06.2013.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform confirmarii de primire din data de 28.06.2013 (anexata
la dosarul cauzei) a actelor administrativ fiscale si data inregistrarii contestatiei la DGFP
Timis, respectiv 25.07.2013, asa cum rezultd din stampila aplicata pe originalul
contestatiei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit. (a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulata SC X SA se indreapta impotriva:
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1. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala X/17.06.2013 si Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.06.2013 in
ceea ce privegte stabilirea in mod nelegal in sarcina societatii a unei baze impozabile
suplimentare aferente TVA in suma de X lei compusa din X lei pentru perioada
01.07.2012 - 28.02.2013, respectiv X lei pentru perioada 01.03.2013 - 31.03.2013,
respectiv a TVA stabilita suplimentar in suma de X lei formata din X lei aferenta
perioadei 01.07 2012 - 28 02.2013 si X lei aferenta perioadei 01 03 2013-31.03.2013.

Total sume contestate = X lei baza impozabila; TVA suplimentar = X lei.

2. Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala in ceea ce
priveste masura dispusa in sarcina societatii de a corecta declaratia 394 aferenta lunii
iulie 2012,

solicitdnd admiterea contestatiei si anularea ca nelegale si netemeinice a actelor
mentionate si a eventualelor acte subsecvente incheiate in baza acestora, invocand in
sustinere urmatoarele motive:

In perioada 16.05.2013-13.06.2013 societatea X SA a facut obiectul unei inspectii
fiscale, avand drept tematica verificarea sumei soldurilor negative de TVA solicitate la
rambursare pentru perioada 01.07.2012-28.02.2013, respectiv 01.03.2013-31.03.2013,
ca urmare a depunerii de catre societate a decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare nr. X -25.03.2013, prin care s-a solicitat soldul sumei negative de
TVA in suma de X lei, respectiv a decontului nr. X-25.04.2013, prin care s-a solicitat
soldul sumei negative de TVA in suma de X lei.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.07.2012 - 31.03.2013, iar inspectia
fiscala s-a incheiat cu emiterea RIF nr. X/17.06.2013, a deciziei de impunere
X/17.06.2013 si respectiv, a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X/14.06.2013.

Prin urmare, au fost determinate in sarcina societatii obligatii in suma de X lei cu
titlu de TVA stabilita suplimentar, rezultata prin anularea dreptului de deducere a TVA in
cazul unor operatiuni.

A. Contestatoarea precizeaza ca inainte de a formula aparari pe fondul cauzei,
intelege sa arate aspectele eronate din continutul raportului de inspectie fiscala ce face
obiectul prezentei cauze si care demonstreaza superficialitatea cu care a fost efectuat
acest control.

Astfel:

Un prim aspect este cel legat de mentionarea in Capitolul Il - Date despre
contribuabil a faptului ca societatea X SA ar aplica sistemul TVA la incasare incepand
cu 01.01.2013, fiind inregistrata in Registrul persoanelor impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare conform art.156'3 alin. (13) din Legea 571/2003, afirmatie eronata
intrucat societatea nu aplica acest sistem si nici nu este anegistraté in Registrul
persoanelor impozabile care aplica sistemul TVA la incasare.

Un_ al doilea aspect eronat este legat de prezentarea capitalului social, fiind
mentionat in raportul de inspectie fiscala cu privire la evolutia capitalului social ca acesta
nu a suferit modificari, iar procentele detinute de catre actionarii societatii inscrise in
raport sunt X% - X, si respectiv X% - X Germania, contestatoarea precizand ca in
perioada supusa controlului, mai exact in luna iulie 2012, capitalul social a fost majorat,
iar in prezent detinerea participarii lor in capitalul social se prezinta astfel: X% X, si
respectiv X% - X.

Un alt aspect prezentat eronat se refera la capitolul 3.2.2 din R.I.LF - ,Analiza TVA
colectata pentru decontul de taxa aferent perioadei 01.03.2013 - 31.03.2013", in care se
fac referiri cu privire la livrarile pe care societatea le-ar fi efectuat in aceasta perioada,
livrari intracomunitare, contestatoarea precizand ca in perioada 01.03.2013 -
31.03.2013, nu a efectuat operatiuni de livrari bunuri.

Alt aspect tine de mentionarea in raportul de inspectie fiscala drept persoana care
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raspunde de conducerea contabilitatii si anume a CABINETULUI DE CONSULTANTA X
SRL in baza contractului nr.X/09.12.2011, contestatoarea precizand ca SC X, conform
contractului nr. X/09.12.2011, presteaza pentru societate servicii de consultanta si
asistenta fiscala lunara, societate avand organizat propriul departament pentru
organizarea si conducerea evidentei contabile.

Un ultim aspect priveste retinerea in raportul de inspectie fiscala de catre organele
de control a faptului ca persoana care asigura administrarea activitatii societatii este dl.
X in baza imputernicirii din 16.07.2013, contestatoarea precizadnd ca dl. X are calitatea
de admnistrator al societatii X SA, din data de 12.07.2012, agsa cum reiese din actul
constitutiv al societatii.

B. In ce privesc constatarile fiscale inscrise in RIF pentru perioada 01.07.2012 -
28.02.2013, respectiv 01.03.2013 - 31.03.2013, in cadrul analizei TVA deductibila,
contestatoarea arata:

a) Fata de contractele incheiate de catre SC X SA in calitate sa de beneficiar cu
X Germania, in calitatea sa de prestator de servicii si anume:

e contractul X /02.01.2012, al carui obiect il reprezinta inchirierea unui
autovehicul Mercedes Vito;
e contractul X/01.03.2012, al carui obiect il reprezinta inchirierea unui
autovehicul Mercedes Vito si a unui autovehicul Volkswagen Amarok;
e contractul X/02.01.2012 al carui obiect il reprezinta inchirierea unui
autovehicul Volkswagen Amarok;
pentru care s-a emis de catre X factura nr. X/14.12.2012 in valoare de X euro,
echivalent in lei de X lei, si pentru care societatea a aplicat taxare inversa, organul de
inspectie fiscala retine: "societatea nu detine personal cu functie de conducere care ar
putea beneficia de folosinta unui autoturism in afara d-nului X, motiv pentru care
organele de control au stabilit ca cele patru autovehicule inchiriate (doua Mercedesuri
Vito cu 8+1 locuri si doua autoturisme Volkswagen Amarok) nu sunt folosite exclusiv in
scopul activitatii economice, fiind aplicabile prevederlle art 145"1 alin.(1) si (2) din Codul
fiscal actualizat ". Astfel, din totalul TVA dedusa in suma de X lei ( X*24%) doar 50%
este deductibila, diferen’ga de X lei fiind TVA nedeductibila (X/2).

Fata de aceste constatari, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum s-a aratat gi
in punctul de vedere formulat de catre reprezentantul societatii, X SA a pus la dispozitia
organelor de control lista persoanelor care utilizeaza aceste autoturisme, acestea fiind
utilizate pe langa dl. X si de catre anumiti angajati ai societatii in vederea indeplinirii
sarcinilor de serviciu, angajati care au functii de conducere in diverse structuri ale
companiei. Aceste persoane precum si alti angajati ai companiei care nu detin neaparat
functii de conducere isi au domiciliul Tn alta localitate fatéd de cea in care societatea isi
desfagoara activitatea, fapt dovedit prin prezentarea copiilor de pe cartile de identitate
ale acestora, iar deplasarea la si de la locul de munca fiind imposibil de realizat cu
mijloace de transport in comun.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca specificul activitati companiei impune
prezenta acestor persoane in companie chiar si in afara orelor de program, stiut fiind
faptul ca in agricultura nu se poate raporta la un program orar fix al angajatilor, ori nici
un alt mijloc de transport in comun nu poate satisface necesitatile de transport ale
acestor persoane la locul lor de munca.

De asemenea, precizeaza ca autovehiculele au fost utilizate si in vederea
indeplinirii altor sarcini de serviciu (deplasari la parcele de catre angajati, deplasari la
clienti/furnizori, deplasari la banca, primarii, trezorerie etc.) asa cum reiese din foile de
parcurs, anexate in copie la prezenta contestatie.

Contestatoarea aratd ca organele de control nu au solicitat societatii alte
informatii/documente suplimentare pentru a putea stabili daca utilizarea autovehiculelor
s-a facut in scopul activitatii economice, desi tabelul cu folosinta acestor autoturisme a
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fost prezentat, alaturi de foile de parcurs, fiind suficient in opinia contestatoarei sa
demonstreze folosinta acestor magini, si in consecinta societatea sa poata beneficia de
exceptia art. 145" invocatéd de catre organul de control in anularea dreptului de
deducere a TVA din aplicarea taxarii inverse efectuata de catre societate.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca afirmatia organelor de control potrivit careia
"societatea nu detine personal cu functie de conducere care ar putea beneficia de
folosinta unui autoturism in afara d-nului X, nu sunt folosite exclusiv in scopul activitatii
economice...” nu este bazata pe realitatea fenomenului economic, iar anularea dreptului
de deducere prin limitarea acestuia la 50% din taxarea inversa aplicata de catre
companie este o eroare fundamentala ce tine:

- in primul rand de aplicarea eronata a unei prevederi legislative neopozabile
situatiei date art. 145*1 (1) (transportul de la locul de munca si la locul de munca a
angajatilor indiferent cu ce este facut, transportul pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, nu se supun nici unei limitari speciale)

- si 2) de aplicarea total gresita a mecanismului de decontare a taxei in conditiile
taxarii inverse, prin anularea unui drept in cazul de fata dreptul de deducere care se
naste concomitent cu o obligatie de plata, mecanismul taxarii inverse fiind in fapt o
autolichidare a taxei, iar in cazul de fata societatea nu a dedus nici o taxa, decat prin
inregistrari contabile 4426= 4427 inregistrari care nu au impact material in decontul de
TVA si nu influenteaza masa acestuia.

Mecanismul de taxare inversa sau autolichidarea taxei presupune orice
modificare a bazei impozabile (reducere sau crestere) exact in acelasi sens si prin
aceiasi metodologie ca si in cazul initial al aplicarii taxarii inverse, tocmai datorita
particularitatii acestui mecanism de decontare care nu influenteazd masa TVA de
rambursat sau de plata. Prin efectuarea articolului contabil 4426 = 4427 nu s-a efectuat
o plata catre buget si nu s-a dedus nimic din ceea ce ar fi reprezenta TVA platit, si nu
este echivalent cu notiunea de a deduce prin decont o TVA achitatd. TVA de dedus in
cazul de fata este echivalentul valoric al obligatiei de plata si intotdeauna cele doua se
presupun, nu poate exista o obligatie de plata la o baza pe care fiscul nu o recunoaste
ca fiind aferenta servicilor prestate si pe de alta parte o diminuare a dreptului de
deducere a ceva ce in fapt nu a fost dedus.

Afirmatia potrivit careia " societatea a platit TVA pe care si I-a dedus" este total
eronata, iar un TVA platit pentru care se naste un drept de deducere va opera
intotdeauna la aceleasi valori (a celui platit) dreptul de deducere neputand fi limitat decat
tot ca si o corectie prin articolul contabil 4426= 4427 in rosu ceea ce nu produce efecte
in decontarea TVA.

Totodata, contestatoarea arata ca, in similitudine cu situatia in care societatea nu
ar fi procedat la prezentarea in decontul de TVA a acestei taxari inverse care oricum nu
ar fi produs vreun efect asupra decontului de TVA, masura pe care autoritatea fiscala
putea sa o ia in conformitate cu prevederile din Normele de aplicare ale Codului fiscal
era cea potrivit careia societatatii i se cerea prezentarea in decont ca pe o formalitate
fara impact material asupra TVA, masura care este aplicabila si in cazul in care o
prezentare initiala in decont a taxarii inverse este considerata de catre fisc eronata in
sensul nerecunoasterii de catre acesta a marimii bazei impozabile.

In acest sens, contestatoarea precizeaza: "Inregistrarea taxei de catre
cumparator atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa este
denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator.
Prevederile acestui aliniat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxare
inversa."

»ART. 146 — Codul fiscal

(...) (4) Pentru achizitile de bunuri si/sau servicii pentru care persoana
impozabila, care este inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal,
este obligata la plata taxei prin mecanismul taxarii inverse conform art. 151, art. 150 alin.
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(2) - (6) si art. 157 alin (4) din Codul fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere a
taxei in situatia in care obligatiile prevazute la art 157 alin. (2) sau, dupa caz, la art. 157
alin. (5) din Codul fiscal nu au fost indeplinite, dar achizitile sunt destinate operatiunilor
cu drept de deducere conform art.145 -147 din Codul fiscal si persoana respectiva
detine un document care corespunde cerintelor previzute la art.146 din Codul fiscal. in
acest sens a fost pronuntata hotararea Curtii Europene de Justitie in cauzele conexate
C-95/07 si C-96/07.”

Astfel, in conformitate cu pct. 46 alin (4) din Normele metodologice - date in
aplicarea art. 146 din Codul Fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere din formula de
aplicare a taxarii inverse doar pentru o parte a sumei inscrise in aceasta fara ca
obligatia de plata care a nascut dreptul de deducere sa fie afectata cu aceiasi suma.

Contestatoarea arata ca temeiul legislativ invocat in speta ,ART. 145"1 Limit&ri
speciale ale dreptului de deducere - Codul fiscal, precizeaza:
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a
taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, ori cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.
(...) (5) In_cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere conform
alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor exceptate
de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere
stabilite la art. 145 si art. 146- 147'1.

Norme metodologice:

) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in
sensul art. 1451 alin.(1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpérarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor Iegate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 —
147"1 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari
in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea_vehiculului_de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-
drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat scopul si
locui_deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca
se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci cand exista
dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun
fatd de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de muncpa vehiculele utilizate
pentru transportul angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
locul de munca, precum si de la locul de muncpa la resedinta, angajatilor/locul convenit
de comun acord. Prin angajati se intelege salariatii, administratorii societatilor
comerciale, directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat
potrivit leqii si persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivii legii, in
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situatia in care persoana impozabila suporta drepturile legale cuvenite acestora. "

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, desi in punctul de vedere formulat,
societatea a aratat ca autovehiculele in cauza sunt utilizate in scopul desfagurarii
activitatii de catre personalul angajat al societatii, avand in vedere dificultdtile de a
ajunge la locul de munca, intrucat sediul firmei se afla in altd localitate decat cea de
domiciliu precum si a faptului cd munca acestor angajati presupune deplasari la
terenurile cultivate, asa cum reiese din functiile detinute de acestia, totusi organele
fiscale ignora aceste informatii, considerand punctul de vedere al companiei ca pe o
formalitate lipsita de sens in fond si important doar din punct de vedere al procedurii, $i
sustin in continuare faptul ca TVA inscris in factura nr. X/14.12.2012, este nedeductibil
in limita a 50%, reprezentand X lei, intrucat angajatii mentionati in lista furnizata de catre
societate nu detin functii de conducere, (...) acesta fiind singurul argument utilizat de
catre organele de control pentru a justifica faptul ca autovehiculele nu sunt folosite
exclusiv in scopul activitatii economice si neacordarea dreptului de deducere in mod
integral.

Astfel, rezulta fara echivoc ca toti cei ce au calitate de angajati in a caror
categorie intra si alte persoane angajate decat personalul de conducere pot beneficia de
transport de la si la locul de munca fara sa existe vreo limitare a dreptului de deducere
al TVA, folosinta autoturismelor fiind asimilatda de catre lege expres ca fiind aferenta
activitatilor economice. Prin angajati se intelege "salariatii, administratorii societatilor
comerciale, directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat
potrivit legii si persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate.” Asadar,
contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor redate in aceasta defintie se incadreaza
deci si angajatii mentionati in lista furnizata de catre societate.

Prin urmare, solicita a se lua in considerare faptul ca in cazul de fata
autoturismele subiect a cauzei date, sunt utilizate in scopul deplasarii personalului de la
resedinta acestora la locul de munca si invers si nu doar al personalului de conducere ci
si a altor persoane angajate care nu au resedinta in aceiasi localitate cu societatea, si
pe cale de consecinta sunt considerate de catre lege ca fiind utilizate in scopul activitatii
economice si sunt exceptate de la limitarea dreptului de deducere in conformitate cu
legislatia prezentata.

Pentru toate motivele aratate, contestatoarea solicitd sa se admita faptul ca
societatea are drept de deducere a TVA inscrisa in decontul de TVA prin mecanismul de
taxare inversa, pentru suma de X lei, refuzul organelor fiscale fiind o incalcare a
dispozitiilor legale.

b) Cu privire la facturile emise de societatea X Germania, in baza contractului
X/01.03.2012, contract de prestari servicii consultanta in domeniul agricol, al activitatii
de depozitare, al achizitiilor gi vanzarilor, contestatoarea arata ca organele fiscale retin
faptul ca anumite facturi ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza se refera la prestari de
servicii aferente unor proiecte ce nu s-au concretizat, motiv pentru care acestea au
apreciat ca achizitile de servicii in cauza nu sunt realizate in scopul operatiunilor
taxabile Tn conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, si prin
urmare au anulat dreptul de deducere al TVA, nascut prin aplicarea de catre societate a
mecanismului taxarii inverse.

Asadar, pentru:

1. Factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro, si care reprezinta servicii
facturate pentru perioada ianuarie - iunie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X
euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X ", ,posibilitati arendare zona X",
Jnformare stadiu preluare X", ,recomandari extindere cultura sfecla de zahar",
Jprezentare stadiu X ”, ,discutare raport X" rezultate intalnire X " ,verificare documente
infiintarea societatii”, ,oferte achizitionare Volkswagen Amarok", ,calculatie sfecla
zahar”, pentru care organele de control au stabilit ca TVA nedeductibila suma de X lei
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aferenta bazei de impozitare de X lei (X euro);

2. Factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta serviciile
facturate pentru luna iulie 2012. Din totalul acestei facturi suma de X euro reprezinta in
fapt ,informare stadiu preluare X", ,proiectare cultivare ceapa", pentru care organele de
control au stabilit ca TVA nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X
lei (X euro);

3. Factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna august 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezinta in fapt
.nformare stadiu preluare X " ,proiect cultivare ceapa", pentru care organele de control
au stabilit ca TVA nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de X lei ( X euro),

4. Factura nr. X/15.10.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna septembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezinta in
fapt ,informare stadiu preluare X", pentru care organele de control au stabilit ca TVA
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro);

5 Factura nr. X/16.11.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna octombrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezinta in fapt
.nformare stadiu preluare X - X si X ", ,prezentare raport privind cultura de ceapa si
telind", pentru care organele de control au stabilit ca TVA nedeductibilda suma de X lei
aferenta bazei de X lei ( X euro);

6. Factura nr. X/14.12.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna noiembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezinta in fapt
.nformare stadiu preluare X", ,proiectare cultura ceapa", pentru care organele de control
au stabilit ca TVA nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de X lei ( X euro):

7. Factura nr. X/14.02.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna ianuarie 2013. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezinta in fapt
.nformare stadiu preluare X si X ”, pentru care organele de control au stabilit ca TVA
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de X lei ( X euro).

Cu privire la constatarea organelor de control privind faptul ca societatea nu a
realizat achiziti de servicii intracomunitare in scopul operatiunilor taxabile,
contestatoarea mentioneaza ca legatura dintre aceste achizitii de servicii si operatiunile
desfasurate de catre societate, ar trebui sa rezide din analiza activitatii societatii.

In primul rand societatea X SA este o societate inregistrata din punct de vedere a
TVA, aplica TVA pentru intreaga sa activitate (nu exista activitate scutita de TVA in
cadrul companiei) si pe cale de consecinta prima conditie de acordare a dreptului de
deducere, este indeplinitd, prin urmare aceste achiziti sunt destinate activitatii
economice (taxabile), deci compania beneficiaza de dreptul de deducere care nu poate
fi limitat sau anulat doar din considerente si ratiuni neacoperite de textul legii, cum ar fi
acela potrivit caruia, Tn opinia fiscului intrucat aceste proiecte nu s-au concretizat, nu
exista ratiunea economica a efectuarii serviciilor.

Totodata, contestatoarea arata ca aceasta abordare este mult peste ceea ce este
necesar in a determina daca compania a respectat anumite reguli fiscale, in esenta
fiscul nu poate aprecia nici marimea serviciilor necesare unei activitati si nici necesitatea
efectuarii unor servicii atata vreme cat acestea au fost angajate, se refera la activitatea
companiei, si au fost justificate ca si prestare (intre parteneri exista contract, facturi,
rapoarte de activitate).

Societatea X SA are drept obiect de activitate cultivarea si comercializarea
cerealelor, activitate care este taxabild din punct de vedere al TVA, iar achizitile sale
oricare ar fi acestea sunt destinate acestei activitati taxabile si nu unei activitati scutite.

Politica de dezvoltare, in cadrul unei companii apartine acesteia, iar comandarea
unor servicii prin care compania se asigura de bunul mers al activitatii sau alte servicii
pe care le considera necesare, este in exclusivitate decizia acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste concretizarea proiectelor, in
cazul de fatd de exemplu a proiectului de achizitie a societatii X, studiile economice
efectuate in mod logic inainte de achizitie precum si intreaga masa de negocieri au dus
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la concluzia ca o eventuald achizitie a acelei companii ar fi nejusiificatéd din punct de
vedere al rentabilitatii, motiv pentru care s-a renuntat la materializarea acestui proiect,
insa acest lucru nu inseamna ca toate activitatile premergatoare nu au fost in interesul
companiei. Aprecierea fiscului cum ca toate negocierile trebuie sa se finalizeze este
ruptéd de realitatea contemporand, exista foarte multe situatii in care o companie si
pierde nu doar castiga, astfel exista si posibilitatea pe care legiuitorul o ofera in legatura
cu acoperirea unei pierderi in 7 ani fiscali, cu alte cuvinte este cunoscut si legiferat faptul
ca anumite activitati pot aduce si pierdere companiei. Amestecul organelor de control in
derularea unui business al companiilor private este in opinia contestatoarei un abuz care
trebuie sa inceteze.

Prin urmare, achizitile de servicii respective, chiar daca nu s-au finalizat prin
concretizarea proiectelor, sunt achizitii efectuate in vederea desfasurarii activitatii
companiei, deci in scopul efectuarii de operatiuni taxabile.

Contestatoarea arata ca, mai mult, la capitolul ,Concluzii asupra analizei
punctului de vedere al contribuabilului”, organele de control justificd mentinerea
constatarii cu privire la faptul ca aceste prestari de servicii nu au fost destinate in scopul
efectuarii de operatiuni taxabile, prin o altd constatare si anume aceea ca proiectele au
fost initiate de catre X GERMANIA si nu de SC X SA. Cu privire la aceasta constatare,
contestatoarea mentioneaza ca avand in vedere faptul ca X este prestatorul acestor
servicii, in vederea prestarii serviciilor in cauza, este normal sa initializeze aceste
proiecte, intrucat aceste proiecte sunt obiectul serviciilor in sine, fiind initializate in
favoarea societatii X SA.

Contestatoarea apreciaza ca, prin anularea dreptului de deducere in baza
exclusiva a unor argumentatii ce tin de ratiuni personale gi nu de un text de lege se
incalca in mod flagrant principiile TVA, intreaga legislatie nationala si comunitara si pe
cale de consecinta considera ca prin aceasta practica de abuz fiscal prin care anumite
drepturi ii sunt refuzate in conditile in care nu exista motive temeinic demonstrate fi
este ingradita libertatea de a desfasura in Romania o activitate economica bazata pe
principii de piata libera, unde doar managementul decide asupra necesitatilor companiei
si nici intr-un caz o terta persoana care nu are aceste competente.

Contestatoarea sustine ca aceste servicii au fost justificate in litera si spiritul legii,
pentru acestea exista contracte, rapoarte si tot ceea ce legea solicita in mod expres,
desi aceste solicitari sunt prevazute la cap. impozit pe profit si nu sunt incidente fata de
TVA, care se bazeaza pe principii bine definite, principii care nu pot fi considerate
incalcate din motive care, asa cum s-a aratat, nu exista.

De asemenea contestatoarea precizeaza ca, cazuistica CEJ este definitorie n
acest sens:

Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, Drept de deducere - Conditii de

exercitare - Articolul 273 - Masuri nationale pentru lupta impotriva fraudei

»38. Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prevazut la
articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In special acest drept se exercita
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea
in special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p.
1-1577, punctul 43, Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si
C-440/04, Rec., p. I1-6161, punctul 47, Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito,
C-392/09, Rep., p 1-8791, punctul 34, precum si Hotararea Comisia/Ungaria, citata
anterior, punctul 43).

39. Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor economice pe care le
desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta, neutralitatea
impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
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acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele
supune TVA-ului (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa si allii citaté anterior,
punctul 44, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609,
punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 48, precum si
Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-438/09, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 24).

[...]

45. In aceste imprejurdri, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat unei
persoane impozabile decat in temeiul jurisprudentei care rezultd de la punctele 56-61
din Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, potrivit careia trebuie sa se
stabileasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila, careia i-au
fost furnizate bunurile sau serviciile care ii servesc de baza pentru a justifica dreptul de
deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda
savarsita de furnizor sau de un alt operator in amonte.”

Hotararea Curtii din data de 6 iulie 2006. Axel Kittel impotriva Statului belgian (C-
439/04) si Statul belgian impotriva Recolta Recycling SPRL (C-440/04).

38. Regimul de deducere vizeaza eliberarea integrala a intreprinzatorului de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun de TVA garanteaza, prin urmare, neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopul sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
aceste activitati sunt ele insele supuse, in principiu, TVA-ului (a se vedea, printre altele,
Hotararea Abbey National, C-408/98 [2001] ECR [-1361, punctul 24, precum si
Hotararea C-25/03 HE [2005], ECR 1-3123, punctul 70).

[...]

55 In cazul in care autoritatile fiscale constatd ca dreptul de deducere a fost
exercitat in mod fraudulos, li se permite sa solicite rambursarea sumelor deduse
retroactiv (a se vedea, printre altele, cauza 268/83, Hotararea Rompelman [1985], p.
655, punctul 24, Hotararea C-110 / 94 INZO [1996], p. |-857, punctul 24, si Hotararea
Gabalfrisa, punctul 46). Este de competenta instantei nationale sa refuze acordarea
dreptului la deducere in cazul in care se stabileste, pe baza unor dovezi obiective, ca
acest drept este invocat in scopuri frauduloase ( a se vedea Fini H, punctul 34).
Contestatoarea, sustine ca aceste servicii au fost supuse mecanismului de taxare
inversa care nu poate functiona "schiop" un drept de deducere se naste simultan cu o
obligatie de plata cele doua se presupun si nu pot functiona si exista individual doar prin
obligatia efectiva de a plati taxa fara dreptul de a o si deduce.

Contestatoarea arata ca, analiza pe care organele de control au efectuat-o cu
privire la evolutia indicatorilor companiei este justa, evolutia avand la baza cauze
obiective, dar analiza nu este determinanta in aplicarea legislatiei cu privire la TVA, care
trebuie sa respecte principiile acestei taxe si care este redata in exclusivitate de art. 145
si 146 din Codul fiscal. O companie indiferent daca are sau nu pierdere indiferent de
rezultat are dreptul de a-si deduce TVA pentru achizitile sale, iar anularea acestuia
trebuie sa aiba la baza argumente obiective, ori ce apreciere personala este
nejustificata si conduce la incalcarea principiului neutralilatii TVA.

Aceste operatiuni sunt impozabile in Romania prin sistemul de taxare inversa,
care reprezinta un mecanism de simplificare a decontarii TVA ce trebuie aplicat cu
respectarea principiilor taxei gi a vointei legiuitorului si care nu poate sa produca efecte
doar intr-un singur sens, orice modificare a bazei impozabile va modifica in consecinta
atat TVA colectata cat si TVA de dedus, operatiuni simultane.

Pentru toate motivele, contestatoarea solicita sa se admita faptul ca societatea
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are drept de deducere a TVA inscrisa in decontul de TVA, pentru suma de X RON
refuzul organelor fiscale fiind o incélcare a dispozitiilor legale, a principiului neutralitatii
taxei, conducand in cele din urma la o dubla impunere (taxare) a aceleiasi operatiuni.

c) Cu privire la facturile care se refera la prestari de servicii cum ar fi consultanta
in cultivarea suprafetelor agricole, planificare productiei etc. ce au fost prestate atat de
dl. X cat si de dl. X, fata de care organele de control stabilesc anularea dreptului de
deducere al TVA aprecind ca achizitile de servicii in cauza nu sunt realizate in scopul
operatiunilor taxabile in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul
fisca, intrucat din prezentarea contractului de prestari servicii care sta la baza acestor
rapoarte nu reiese ca aceste servicii se efectueaza de doua persoane, si prin urmare
astfel s-ar dubla tariful prestarii, in conditiile in care societatea a aplicat taxare inversa
pentru aceste achizitii de servicii intracomunitare conform art. 157 alin. (2) din Codul
fiscal, astfel:

1. Factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro, si care reprezinta servicii
facturate pentru perioada ianuarie - iulie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X
euro reprezinta in fapt consultantd in cultivarea suprafetelor agricole, planificare
productie, pedologie, proceduri de achizitii si comenzi, vizite cu diferiti posibili parteneri,
recomandari cu privire la culturi dupa vizualizarea fotografiilor, etc, efectuate de d-nul X
si d-nul X, fiecare dintre cei doi efectudnd acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu
acelasi numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit ca din
totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta, TVA
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro);

2. Factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna iulie 2012. Din totalul acestei facturi suma de X euro reprezinta in
fapt consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificare productie, pedologie,
intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte explicatii cu privire la controlul fiscal anterior,
efectuate de d-nul X si d-nul X, fiecare dintre cel doi efectuand acelasi tip de prestare in
aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control
au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justifica, si pe cale de
consecinta TVA nedeductibilda suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei (X
euro):

3. Factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna august 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro reprezinta
in fapt consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificare productie, pedologie,
intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte explicatii cu privire la controlul fiscal anterior,
efectuate de d-nul X si d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuand acelasi tip de prestare in
aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control
au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de
consecinta, TVA nedeductibild suma de X lei aferentd bazei de impozitare de X lei (X
euro);

4. Factura nr. X/15.10.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna septembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro
reprezintd in fapt consultantd in cultivarea suprafetelor agricole, planificare productie,
pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate de d-nul X si d-nul X,
fiecare dintre cel doi efectudnd acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi
numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit ca din totalul de
X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta, TVA
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro);

5. Factura nr. X/16.11.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna octombrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro
reprezinta in fapt consultantd in cultivarea suprafetelor agricole, planificare productie,
pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate de d-nul X si d-nul X,
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fiecare dintre cei doi efectudnd acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi
numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit ca din totalul de
X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta, TVA
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro);

6. Factura nr. X/14.12.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna noiembrie 2012. Din totalul acestei facturi, suma de X euro
reprezinta in fapt vizualizare poze culturi si recomandari, urmarire diverse rapoarte,
efectuate de d-nul X si d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuand acelasi tip de prestare in
aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control
au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de
consecinta, TVA nedeductibilda suma de X lei aferentd bazei de impozitare de X lei (X
euro);

7. Factura nr. X/31.12.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna decembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate
prezentate din ,analiza costuri", ,analiza probelor de sol", ,analiza capacitatii masinilor",
Lplanificare personal", ,planificare culturi" efectuate de d-nul X si d-nul X, fiecare dintre
cei doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si
tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta, TVA nedeductibila suma de
X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro);

8. Factura nr. X/14.02.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna ianuarie 2013. Din totalul acestei facturi, suma de X euro
reprezinta in fapt consultantd in cultivarea suprafetelor agricole, planificare productie,
pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate de d-nul X si d-nul X,
fiecare dintre cei doi efectudnd acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi
numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control au stabilit ca din totalul de
X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta, TVA
nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro);

9. Factura nr. X/15.03.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii
facturate pentru luna februarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate
prezentate din ,verificare raport meteo", ,verificare poze culturi si recomandari”
efectuate de d-nul X si d-nul X, fiecare dintre cei doi efectuand acelasi tip de prestare in
aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat, pentru care organele de control
au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justifica, si pe cale de
consecinta, TVA nedeductibilda suma de X lei aferentd bazei de impozitare de X lei (X
euro).

Contestatoarea sustine ca, organul fiscal nu face dovada faptului ca serviciile in
discutie ar fi fost decontate de catre societate in legatura cu activitati care nu dau dreptul
de deducere sau nu sunt operatiuni taxabile ci se rezuma doar la afirmatia conform
careia TVA este nedeductibil deoarece din contractul de prestari servicii care sta la baza
acestor raportate nu reiese ca aceste servicii se efectueaza de doua persoane.

De asemenea, cu privire la aceasta constatare, contestatoarea mentioneaza ca
fara o analiza amanuntita asupra volumului gi naturii activitatii societatii prestatoare,
stabilirea modului concret de prestare a serviciilor nu poate fi impusa de catre organul
fiscal, fiind la latitudinea societatii prestatatoare de a stabili personalul necesar in
vederea prestarii serviciilor in cauza, iar avand in vedere ca aceste servicii au fost
prestate efectiv, fiind justificate cu rapoarte de activitate, pe care insasi organul de
control a retinut ca au fost prezentate, si tindnd cont de activitatea desfasurata de catre
societate si anume, cultivarea si comercializarea cerealelor, rezulta ca aceste servicii au
fost realizate in scopul desfagurarii activitatilor taxabile.
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De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte legate
de corectitudinea sumelor stabilite ca si TVA nedeductibila, si anume:

- pentru factura nr. X/14.02.2013 in suma totala de X euro, si care reprezinta
servicii facturate pentru luna ianuarie 2013, pentru care organele de control au stabilit ca
din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta,
TVA nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro),
contestatoarea sustine ca, contravaloarea a X euro reprezintd echivalentul a X RON si
nu X RON, cum in mod eronat organele de control au inscris in raportul de inspectie
fiscala, prin urmare suma aferenta TVA considerat de catre acestea ca fiind
nedeductibila ar fi trebuit sa fie X RON.

De asemenea, in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura,
serviciile prestate in 15.01.2013 mentionate la rubrica ,alte servicii luna ianuarie 2013~
nu sunt de acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore, d-nul X intocmind
plan lichiditati 2013 (nr. ore 14,1), iar d-nul X avand sarcina verificarii acestui plan (nr.
ore 5), prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazuta suma de X Euro pentru
stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind dublate, cu
precizarea ca suma de X euro nu este in legatura cu un proiect neconcretizat.

- pentru factura nr X/16-11.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta
servicii facturate pentru luna octombrie 2012, pentru care organele dc control au stabilit
ca din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justifica, si pe cale de consecinta,
TVA nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro),
contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la
factura, serviciile prestate in 17-18.10.2012, mentionate la rubrica ,alte servicii luna
octombrie 2012", nu sunt de acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore si
nici de catre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de ,negocieri oferte
asigurare” (nr. ore 10). Prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazuta suma de
X Euro pentru stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca
fiind dublate, cu precizarea ca suma de X euro nu este in legatura cu un proiect
neconcretizat.

- pentru factura nr. X/15.10.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta
servicii facturate pentru luna septembrie 2012, pentru care organele de control au stabilit
ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de consecinta,
TVA nedeductibila suma de X lei aferenta bazei de impozitare de X lei ( X euro),
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la
factura, serviciile prestate in 01-24.09.2012, mentionate la rubrica ,alte servicii luna
septembrie 2012", nu sunt de acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore
si nici de catre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de ,contractare 3
societati de asigurari, intocmire cereri de oferta, discutii telefonice” (nr. ore 11). Prin
urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazuta suma de X Euro pentru stabilirea
valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind dublate, cu precizarea
ca suma de X euro nu este in legatura cu un proiect neconcretizat.

- pentru factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro, si care reprezinta
servicii facturate pentru perioada ianuarie - iulie 2012, pentru care organele de control
au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica, si pe cale de
consecinta, TVA nedeductibilda suma de X lei aferentd bazei de impozitare de X lei (X
euro), contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la
factura:

- serviciile prestate in 05-16.01.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna
ianuarie 2012", nu sunt de acelasi tip, d-nul X elaborand norme/politica de personal
Romania pe anul 2012 (nr. ore 8), iar d-nul X avand sarcina verificarii acestor norme (nr.
ore 8), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

-serviciile prestate in 08.02.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna februarie
2012", nu sunt de acelasi tip, d-nul X intocmind plan de lichidati (cash-flow) 2012 (nr. ore
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20), iar d-nul X avand sarcina verificarii acestui plan (nr. ore 6), contravaloarea totala a
acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 08.03.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna martie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina de a selecta
CV-uri pentru un post de inginer in Romania, prim interviu cu candidati selectati, (cu
precizarea ca a fost selectata o persoana) (nr. ore 24), contravaloarea totala a acestor
servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 30.03.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna martie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina de a elabora
instructiuni de lucru pentru depozit (nr. ore 6), contravaloarea totala a acestor servicii
fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 17.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina inspectarii
terenurilor pentru a vedea stadiul actual al culturilor (nr. ore 4), contravaloarea totala a
acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 19.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X participand la sedinta pe
tema reorganizarii departamentelor si  discutarea organigramei (nr. ore 8),
contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 20.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X participand la o prezentare a
CV-urilor pentru posibil inlocuitor al d-lui X (cu precizarea ca a fost seelctata o
persoana) (nr. ore 1,5), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 30.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X participand la o vizita de lucru
pentru verificarea aplicarii instructiunilor de lucru la depozit (nr. ore 8), contravaloarea
totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- pentru serviciile prestate in 21.05.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna
mai 2012", nu sunt dublate nr. de ore, d-nul X participdnd impreuna cu d-nul X la
verificarea proiectului de marire capital social X in vederea luarii unei decizii de catre
Adunarea Actionarilor X (nr. ore 15), contravaloarea totald a acestor servicii fiind de X
Euro;

- serviciile prestate in perioada 02-22.06.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii
luna iunie 2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina
negocierii si Intocmirii contractelor cu X - proiect concretizat (nr. ore 20), contravaloarea
totala a acestor servicii fiind de X Euro + intocmire raport privind posibilitatile de
arendare X si zona X (nr. ore 10), contravaloare servicii X euro, iar d-na X avand
sarcina de a intocmi programul de vizita in Romania si de a organiza intalnirile (nr. ore
5), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro.

- serviciile prestate in perioada 01-16.07.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii
luna iulie 2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X intocmind raportul
de profit si pierdere pe semestrul 1/2012 (nr. ore 29), iar d-nul X avand sarcina verificarii
raportului (nr. ore 5), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro.

Astfel, contestatoarea sustine ca din totalul sumei de X Euro trebuie scazuta
suma de X Euro pentru stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le
considera ca fiind dublate, cu precizarea ca suma de X euro nu este in legatura cu un
proiect neconcretizat.

Pentru toate motivele aratate, atat de drept céat si de fapt, contestatoarea solicita
admiterea faptului ca societatea are drept de deducere a TVA inscrisa in decontul de
TVA prin aplicarea mecanismului de taxare inversa, pentru suma de X RON,
considerand ca refuzul organelor fiscale este o incalcare a dispozitilor legale, a
principiului neutralitatii taxei, conducand in cele din urma la o dubla impunere (taxare) a
aceleiasi operatiuni.

13



d) Cu privire la facturile ce se refera la serviciile de comision vanzari, emise de
catre societatea X, in baza contractului X/01.06.2011, al carui obiect il reprezinta
gasirea pe piata intracomunitara pentru produsele agricole ale societatii, respectiv
factura nr. X/31.08.2012 comision in suma de euro echivalentul in lei a sumei de X lei si
factura nr. X/16.11.2012 comision in suma de X euro echivalentul in lei a sumei de X lei,
contestatoarea arata ca pentru aceste facturi, organele de control fiscal au refuzat
dreptul de deducere al TVA, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal, intrucat sustin acestea ,contractul de comision nu a fost incheiat in favoarea
societatii ci in detrimentul sau, amplificand pierderea din exploatare existenta deja in
urma incheierii celorlalte contracte de consultanta"; si aceasta deoarece se considera ca
acest comision nu este acoperit din diferenta dintre pretul de vanzare al produselor si
costul de productie, desi insasi organele de control retin faptul ca la verificarea
respectarii procentului de comision stabilit prin contract si aplicat asupra tuturor
vanzarilor catre clientul intracomunitar nu s-au constatat deficiente cu privire la modul de
calcul. Ca urmare, organele de control au stabilit ca TVA nedeductibila suma de X lei
aferenta celor 2 facturi in suma totala de X lei (X+X).

Contestatoarea sustine ca, asa cum insasi organul de control a constatat,
comisionul aferent vanzarilor a fost corect calculat, prin aplicarea procentului de
comision stabilit prin contract tuturor vanzarilor catre clientul intracomunitar, serviciile au
fost prestate efectiv, fiind justificate in acest sens prin rapoarte, pentru aceste servicii a
fost emisa factura, in conformitate cu prevederile legale, iar scopul achizitionarii acestor
servicii, a fost incheierea unor contracte pentru vanzarea cerealelor, contracte ce s-au
concretizat prin livrarile de cereale realizate catre clientul intracomunitar, astfel ca
achizitile de servicii de comision au fost realizate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, fiind astfel intrunite conditiile prevazute de art. 145 alin. (2) din Codul fiscal
pentru justificarea dreptului de deducere al taxei.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in ceea ce priveste constatarea organelor de
control fiscal legata de preturile de vanzare catre clienti interni superioare fata de cele
practicate cu clientul intracomunitar, acest client intracomunitar, cu care s-a incheiat
contractul datorita intermedierii tranzactiei de catre X, detine o pondere foarte mare in
volumul de vanzari produse finite (X%).

Totodata, mentioneaza ca prevederile fiscale in materie de TVA nu conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei de realizarea unui profit din operatiunea
respectiva, mai mult pretul de vanzare a fost stabilit prin negociere, clientul
intracomunitar nu este parte afiliata societatii, iar pretul de vanzare inferior costului de
productie se datoreaza faptului ca societatea, pentru a se asigura ca va avea piata de
desfacere pentru produsele recoltate, a incheiat contracte pentru comercializarea
produselor in anul anterior celui de recoltare, cand nu avea cum sa cunoasca costul final
de productie, pentru a fi folosit ca instrument de negociere.

Singurele elemente de care este conditionatd acordarea dreptului de deducere
sunt factura (care asa cum a retinut si organul de control a fost emisa in conformitate cu
prevederile contractuale) si realizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile (asa
cum s-a aratat mai sus, incheierea contractului de comision a avut la baza necesitatea
incheierii unor contracte pentru comercializarea produselor, iar livrarile de cereale au
avut loc catre clientul intracomunitar), iar aceste 2 conditii au fost indeplinite de
societate.

Pentru toate motivele aratate, atat de drept cat si de fapt, contestatoarea solicita
sa se admita faptul ca societatea are drept de deducere a TVA pentru suma de X RON,
refuzul organelor fiscale fiind o incalcare a dispozitiilor legale, a principiului neutralitatii
taxei, conducéand in cele din urma la o dubla impunere (taxare) a aceleiasi operatiuni.
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e) Cu privire la constatarile organelor de control, si anume ca serviciile descrise
mai sus nu au avut ca rezultat eficientizarea activitatii si cu privire la analiza rezultatelor
societatii in ultimii ani, respectiv 2010, 2011 comparativ cu anul 2012, in urma careia s-a
concluzionat: "avand in vedere ca societatea inregistreaza pierdere, prin urmare aceste
achizitii de servicii intracomunitare nu sunt realizate in folosul operatiunilor taxabile”:

Contestatoarea arata ca organele de control au retinut ca nu se observa o
crestere a cifrei de afaceri in anul 2012 fatd de anii anteriori si se constata chiar o
pierdere semnificativa comparativ cu anii anteriori cand societatea a realizat profit,
aceste prestari de servicii efectuate neducand la o eficientizare a activitatii. In conditiile
in care societatea isi desfagoara activitatea de agricultura de un timp indelungat (din
anul 1991) in aceeasi zona si avand aceleasi tipuri de culturi pe aproximativ aceleasi
suprafete, cu mijloace de productii proprii i personal calificat, nu se constata o crestere
a productiei in anul agricol 2012 fata de anii anteriori urmare a prestarilor de servicii
efectuate de X Germania.

De asemenea arata ca, oganele de control au determinat chiar si marja profitului
de exploatare pentru anii 2010, 2011 si 2012, constatand faptul ca pentru anul 2012
profitabilitatea activitatii de exploatare este negativa datorita cheltuielilor semnificative cu
prestarile de servicii efectuate de X Germania, fapt ce in opinia organelor de control
demonstreaza ca aceste servicii nu se justifica, ele nefiind realizate in folosul
operatiunilor taxabile.

Contestatoarea sustine ca aceasta abordare este mult peste ceea ce norma
fiscala cere in aplicarea corecta a legislatiei in vederea determinarii corecte a sarcinii
fiscale si reprezinta o imixtiune in gestionarea afacerii si nu un atribut al determinarii
corecte si legale a obligatiilor fiscale. De asemenea, abordarea nu are nici o legatura cu
reglementarile legale in materie de TVA si nici cu verificarea indeplinirii conditiilor
stabilite de Codul fiscal pentru justificarea dreptului de deducere al TVA.

Necesitatea efectuarii unui serviciu nu este lasata la aprecierea tertilor intr-o
afacere, nici macar la aprecierea organului de control, care nu poate decide dincolo de
ceea ce norma fiscala ii permite. Atata vreme cat aceste servicii au fost prestate efectiv,
au fost justificate integral, lucru recunoscut, legalitatea serviciului si necesitatea acestuia
a fost dovedita, faptul ca societatea inregistreaza pierdere nu poate fi corelat cu faptul
ca aceste achizitii de servicii nu ar fi fost realizate in ,folosul operatiunilor taxabile".

Contestatoarea considera ca, constatarea organelor de control este nefondata si
se bazeaza strict pe o analizé a documentelor contabile (nu s-au cerut informatii tehnice,
sau alte informatii in afara documentelor contabile din care sa reiasa realitatea
fenomenului economic) fiind incalcate astfel art. 6, 7 si 8 din Codul de procedura fiscala
potrivit carora organul de control are obligatia ca in determinarea corecta a starii fiscale
a contribuabilului sa ia in considerare toate aspectele relevante in definirea starii fiscale,
si sa tina cont de intreaga conjunctura in care un eveniment sau altul s-a desfasurat.

Mai mult, reglementarile nationale care sunt in consens cu legislatia comunitara
prevad expres conditile de exercitare a dreptului de deducere (art 145 si art. 146 din
Codul fiscal; detinerea unei facturi valabile emisa pentru achizitii destinate unei activitati
taxabile) acestea fiind exhaustive, fara alte cerinte suplimentare.

Societatea contestatoare considera ca, corelarea pierderii inregistrate de
societate cu achizitile de servicii, care astfel nu ar fi realizate in scopul operatiunilor
taxabile, nu constituie temei de fapt si nici de drept care sa poata conduce la anularea
dreptului de deducere a unei TVA inscrisa intr-o factura legala, care sta la baza unor
servicii executate in beneficiul companiei. In concluzie, contestatoarea sustine ca
temeiul legat invocat este eronat, masura dispusa incalca prevederile art.145 si 146 din
Codul fiscal, ignorand facturile emise cu legalitate, si insotite de rapoarte de activitate.

Cu privire la constatarile organelor de control cum ca aceste servicii nu ar fi fost
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necesare din prisma faptului ca ,isi desfasoara activitatea de agricultura de un timp
indelungat (din anul 1991) in aceeasi zona si avand aceleasi tipuri de culturi pe
aproximativ aceleasi suprafete", contestatoarea mentioneaza ca agsa cum s-a explicat in
nota explicativa furnizatd de societate, vechii administratori ai societétii s-au retras in
2011, cand pachetul majoritar a societatii a fost preluat de catre X, prin urmare nu s-a
beneficiat de know-how-ul acumulat in perioada anterioara, de aici si necesitatea
serviciilor de consultanta, suport si asistenta. Astfel, necesitatea acestor servicii este
data de specificul activitatii, iar retinerea organelor de control cu privire la profitabilitatea
activitatii de exploatare negativa care ar demonstra ca aceste prestari de servicii nu se
justifica, si astfel nu ar fi realizate in folosul operatiunilor taxabile, impune precizarea
faptului ca profitabilitatea negativa se datoreaza, avand in vedere specificul activitatii, si
altor factori, care sunt externi si pe care societatea nu ii poate controla, si anume
conditiile de clima, lipsa unor sisteme de irigare etc. Mai mult, asa cum insasi organele
de control au retinut in raportul de inspectie fiscala societatea a inregistrat productii
superioare fata de productiile medii obtinute pe raza localitatii unde aceasta are culturi,
ceea ce inseamna ca s-a beneficiat de know-howul societatii prestatoare de servicii,
care a oferit consultanta agricola, suport si asistenta, chiar daca conditiile climatice au
impiedicat obtinerea unui profit din exploatare.

Contestatoarea, insista insa asupra faptului ca aceasta analiza este eronat
interpretata in sensul anularii dreptului de deducere al TVA, in conditiile in care aceasta
analiza ar trebui facuta din prisma impozitului pe profit, interpretarea art. 145 alin. (2) lit.
a), articol care conditioneaza acordarea dreptului de deducere al TVA de realizarea
achizitilor in folosul operatiunilor taxabile, datd de catre organele de control fiind
eronata, intrucat reglementarile vizeaza ca achizitiile efectuate de catre societate sa fie
destinate desfasurarii unor activitati taxabile, impozabile, si nu scutite fara drept de
deducere. Ori, aceasta conditie este indeplinita, societatea este inregistrata in scopuri
de TVA in Romania, livrarea de cereale este o operatiune taxabila (chiar daca la acest
moment se aplicd mecanismul taxarii inverse de catre beneficiar), iar achizitile de
servicii au fost realizate pentru desfagurarea activitatii de catre societate, prin urmare,
conditiile de fond pentru acordarea dreptului de deducere al TVA au fost indeplinite, desi
organele de control considera contrariul.

De asemenea, cu privire la proiectele neconcretizate, contestatoarea sustine ca
organele de control trebuiau, in baza art. 11 din Codul fiscal, invocat de acestia, sa ia in
considerare in analizarea tranzactiilor, intentia initiala a societatii de a realiza operatiuni
impozabile in momentul demararii proiectelor precum si motivele obiective care au stat
la baza deciziilor de sistare a proiectelor, decizii care nu au fost ale societatii X SA, ci a
proprietarilor societatilor respective si care nu puteau fi anticipate, asa cum a fost
mentionat inclusiv in notele explicative date de catre administrator.

Rezumand, contestatoarea arata ca si in situatia in care ar accepta ca fiind
corecte constatérile organelor de control cu privire la faptul ca aceste achizitii de servicii
intracomunitare nu sunt realizate in folosul operatiunilor taxabile, anularea dreptului de
deducere, in conditile in care societatea a aplicat mecanismul de taxare inversa,
anulare fara corelare cu taxa colectata, constituie o incalcare a mecanismului simplificat
de decontare al TVA si ca urmare a principiului neutralitatii taxei, iar refuzul de a accepta
deducerea TVA reprezinta o dubla impunere fara temei legal si o incalcare a normei
legale, in speta a art.145, art.146 din Codul Fiscal precum si a prevederilor Directivei
112/2006/CEE.

Contestatoarea mentioneaza ca atat din legislatia nationala cat si din cea
comunitara se urmareste in primul rand respectarea principiului de neutralitate a TVA si
aplicarea acestuia doar asupra unei valori adaugate, eliminarea dublei impuneri in
cadrul unui circuit economic, acordand dreptul de deducere pentru toate achizitiile
efectuate de catre o companie, achizitii care sunt destinate unei activitati taxabile si nu
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scutite, pe baza unei facturi corect intocmite.

Contestatoarea arata, ca taxarea inversa nu poate sa functioneze doar intr-un
sens, si doar ca si TVA colectata, dreptul de deducere se naste concomitent cu
exigibilitatea taxei, cele doua se presupun si nu se exclud.

De asemenea, arata ca Directiva 112/CEE/2006 defineste ca principii generale -
principiul echivalentei si efectivitatii, principiul increderii legitime, principiul interdictiei
abuzului de drept, principiul proportionalitatii, principiul neutralitatii taxei. Obiectivul
primordial propus de Directiva 112/CEE/2006 art. 13 B (c) este acela potrivit caruia, in
aplicarea unitara a legislatiei cu privire la TVA se va urmari evitarea dublei impuneri,
dubla impunere fiind contrara principiului neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun de
taxa pe valoarea adaugata. Asadar, principiile fundamentale in aplicarea acestei taxe
intre agentii economici, se bazeaza pe evitarea dublei impuneri, corecta taxare,
respectarea principiului proportionalitatii si neutralitatii TVA.

Totodata arata ca, cadrul legislativ national existent cu privire la aceste operatiuni
invocat de catre organul de control este art.145, respectiv art.146 Codul Fiscal, de unde
rezulta ca dreptul de deducere pleaca in primul rand de la principiile fundamentale ale
taxei, potrivit carora, TVA are caracter neutru, iar intr-un circuit economic aceasta
trebuie sa fie aplicata la fiecare veriga doar asupra valorii adaugate astfel incat principiul
evitarii dublei impuneri sa fie respectat.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca atat din legislatia nationala cét si din cea
comunitara se distinge cu forta evidentei ca legiuitorul urmareste in primul rand
respectarea principiului de neutralitate a TVA si aplicarea acestuia doar asupra unei
valori adaugate, eliminarea dublei impuneri in cadrul unui circuit economic, acordand
dreptul de deducere pentru toate achizitile efectuate de catre o companie, achizitii care
sunt destinate unei activitati taxabile si nu scutite, pe baza unei facturi corect intocmite,
factura care arata ca a avut loc o exigibilitate a TVA, urmare a unui fapt generator, cu
respectarea de catre furnizor a tuturor obligatiilor de a colecta si plati taxa.

Societatea contestatoare face precizarea ca operatiunile taxabile sunt cele pentru
care societatea colecteaza TVA si deduce in mod evident TVA aferent achizitiilor legate
de operatiunile in cauza. Societatea X SA are drept obiect de activitate prestarea de
servicii agricole, activitate care este taxabila din punct de vedere al TVA, iar achizitiile
sale ori care ar fi acestea sunt destinate acestei activitati taxabile si nu unei activitati
scutite, caz in care TVA ar trebui sa faca parte din costul achizitiei.

Contestatoarea sustine ca, organul fiscal nu face dovada faptului ca serviciile in
discutie ar fi fost decontate de catre societate in legatura cu activitati care nu dau dreptul
de deducere sau nu sunt operatiuni taxabile.

Contestatoarea arata ca potrivit alin. (1) al art. 157 din Codul fiscal, orice
persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156%(2), iar
la alin. (2) al art. 157 din Codul Fiscal se precizeaza ca, prin derogare de la prevederile
alin.(1) persoana impozabild va evidentia in decontul prevazut la art. 156”(2) din Codul
fiscal, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite
la art. 145 - art. 147(1) taxa aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii, pentru care
respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150, din Codul fiscal,
astfel ca in conditiile alin. (2) al art. 157 din Codul fiscal, rezulta ca plata taxei aferente
achizitiei intracomunitare de servicii, se face prin decont, fiind aplicabil mecanismul
taxarii inverse.

In mecanismul de decontare a taxei aceasta operatiune este numita
autolichidarea taxei, deoarece atét obligatia colectarii cat si dreptul de deducere se
naste simultan, neexistand in fapt o plata sau o deducere fara o exigibilitate.

Astfel, contestatoarea sustine ca trebuie avut in vedere ca, nu este vorba de o
plata efectiva a taxei aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii pentru care locul
impunerii este in Romania, ci doar de evidentierea taxei aferente achizitiilor
intracomunitare de servicii in decontul prevazut la art. 156(2), atat ca taxa colectata, cat
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si ca taxa deductibila.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca pct. 82 (3) din Normele de
aplicare ale Codului Fiscal date in aplicarea art. 161 din Codul Fiscal.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca taxarea inversa, corect sau eronat facuta
nu are impact material pe TVA, ca atare nu poate atrage consecinte fiscale de natura
celor mentionate "refuzul dreptului de deducere" dintr-o formula contabila, intrucat
mecanismul taxarii inverse, nu poate functiona doar prin aplicarea 4427, presupunand si
deducerea implicita a taxei deductibile, adica 4426.

Dreptul de deducere a TVA poate fi afectat in conditii bine definite si doar atunci
cand in fapt vorbim de o suma dedusa efectiv din TVA de plata si nu de o suma
prezentata scriptic care nu produce efecte asupra TVA datorat asa cum este cazul
mecanismului de taxare inversa.

In concluzie, daca aceste servicii nu au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile rezulta ca SC X SA nici nu are obligatia taxarii din punct de vedere al TVA a
acestor servicii, deoarece nefiind executate nu reprezintd in sine o achizitie
intracomunitara de servicii, iar anularea taxarii facuta de catre societate nu poate fi
facuta decat prin corectarea si rectificarea deconturilor de TVA in acelasi sens in care
au fost facute dar cu semnul minus ( 4426 = 4427).

Societatea contestatoare sustine ca in fapt nu a dedus nici o taxa, a utilizat doar
metoda de autolichidare a taxei care da dreptul companiei ca odata cu TVA colectat sa
inregistreze in decontul de tva si TVA deductibil. Acest mecanism de decontare a TVA
prin metoda taxarii inverse nu are impact asupra TVA de plata sau de rambursat. Daca
aceasta formula a fost sau nu inregistrata si evidentiata in decontul de TVA, nu atrage
masuri de sanctionare a dreptului de deducere, iar acest aspect a fost clarificat inclusiv
in legislatia nationala, respectiv art.146 alin.(4) din Codul fiscal.

Astfel, in conformitate cu pct. 46 alin.(4) din Normele metodologice date in
aplicarea art. 146 din Codul Fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere din formula de
aplicare a taxarii inverse in situatia in care anumite obligatii nu au fost indeplinite,
subintelegdndu-se prin aceasta ca nici in situatia in care din eroare s-a inscris
4426=4427 (fara a afecta soldul conturilor de TVA de plata sau de rambursat) nu se
poate anula doar o parte a acestei formule.

De asemenea, decizile emise de Curtea Europeana de Justitie, pe care
Romania, s-a obligat sa le respecte de la data aderarii, prin Tratatul de aderare,
statueaza respectarea principiului neutralitatii taxei, chiar si in situatia in care anumite
cerinte de forma sunt omise de societate, insa cerintele de fond sunt indeplinite, prin
nerefuzarea dreptului de deducere in situatia aplicarii taxarii inverse.

Societatea contestatoare invoca:

- Hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-95/07 Ecotrade SpA impotriva
Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova 3, care stipuleaza:
, 63 Intr-adevar, din moment ce este incontestabil ca sistemul de taxare inversa era
aplicabil actiunilor principate, principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA-
ului aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile (a se vedea, prin
analogie Hotararea din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05, Rep.,p 1-7861, punctul
31). (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

2) Cu toate acestea, articolul 18 alineatul (1) litera (d) s articolul 22 din a sasea
directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2000/17/CE, se opun unei
practici de rectificare a declaratiilor si de recuperare a taxei pe valoarea adaugata care
sanctioneaza o nerespectare, precum cea comisa in actiunile principale, pe de o parte,
a obligatiilor care rezulta din formalitatile stabilite de reglementarea nationald in
aplicarea articolului 18 alineatul (1) litera (d) si, pe de alta parte, a obligatiilor contabile,
precum si a celor privind declaratile care decurg din articolul 22 alineatul (2) si,
respectiv, din articolul 22 alineatul (4) cu refuzul dreptului de deducere in situatia
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aplicarii mecanismului de taxare inversa."

- Hotérarea Curtii Europene din data de 21.06.2012 in cauzele conexate C-80/11
si C-142/11, arata:
" Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul
careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana
impozabila nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicita
exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea
de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata taxei pe valoarea adaugata sau pentru motivul ca persoana
impozabila respectiva nu dispune, in plus fata de factura mentionata, de alte documente
de natura sa demonstreze ca imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de
fond si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea de indicii care sa
justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat."
49 In plus, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca masurile pe care statele membre au
posibilitatea sa le adopte in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112 in vederea
colectarii in mod corect a taxei si a preveniri evaziunii fiscale nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective si nu trebuie sa
pericliteze neutralitatea TVA-ului (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 27
septembrie 2007. Collee, C-146/ 05, Rep. p. |-7861, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Concluzionand, societatea contestatoare sustine urmatoarele:

Persoanele impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, justificAnd acest drept pe baza facturii
emise de catre furnizor. In situatia in care organele de control constatd ca anumite
cerinte de forma nu sunt indeplinite pentru a demonstra suficient imprejurarile in care au
fost achizitionate aceste servicii in folosul unor operatiuni taxabile, dar societatea
dispune de factura si conditiile de fond sunt indeplinite ( iar in cazul societatii in cauza
conditile de fond sunt indeplinite), autoritatatea fiscala nu poate refuza acordarea
dreptului de deducere, nici pe motive ca societatea realizeaza pierderi fiscale permise
de legislatie si fara legatura cu TVA si nici pe alte motive care nu sunt regasite explicit in
textul legii.

Analiza cu privire la acordarea dreptului de deducere vizeaza doua aspecte i
atat: este operatiunea taxabila in Romania, se refera la o activitate taxabila din punct de
vedere al TVA si sunt indeplinite conditiile de exercitare ale dreptului de deducere, adica
exista factura pentru achizitiile in cauza. Nici o altd analizé suplimentara nu este menita
sa afecteze dreptul de deducere atata vreme cat in cazul de fatd este vorba de servicii
real executate in folosul activitatii economice taxabile servicii facturate si care au fost
justificate pe baza de rapoarte. Societatea a angajat serviciile in interesul activitatii sale
taxabile (livrarea bunurilor societatii este o operatiune impozabila), detine facturile
aferente precum si rapoartele de activitate care atesta prestarea efectiva.

In consecintd, contestatoarea solicitd reconsiderarea opiniei fatd de aceste
Servicii.

f) Contestatoarea arata ca in sustinerea constatarilor, organele de control invoca
prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Fatd de art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, pentru intelegerea invocarii de catre
organele de control a acestui articol, societatea sustine ca a solicitat in punctul de

vedere 0 motivare expresa a argumentelor pe fond si a motivelor pentru care acestea
considera ca tranzactiile in cauza nu au scop economic sau continut economic, intrucat
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nu s-a facut trimitere la nici o alté incadrare sau reincadrare a tranzactiilor; in speta fiind
vorba de prestari servicii care atat contabil cat si fiscal au fost prezentate ca si prestari
de servicii, nu ca si altceva, respectand intocmai fondul economic al acestora.

Contestatoarea precizeaza ca in raportul de inspectie fiscala, organele de control
nu ofera nici o motivare expresa si nici nu fac o reincadrare a operatiunilor, se limiteaza
la a preciza ca in opinia acestora, intrucat TVA reprezinta un impozit indirect, face parte
alaturi de alte impozite si taxe din prevederile art. 11 (1) din Codul fiscal, opinie la care
nu subscrie, intrucat aceste prevederi se refera la impozitul pe profit fara insa sa aiba o
corespondenta cu ajustarile legate de TVA.

g) Cu privire la masura dispusa prin Dispozitia privind masurile nr. X/14.03.2013
de a corecta declaratia 394 aferenta lunii iulie 2012.

Societatea contestatoare arata ca organele de inspectie fiscale au dispus ca
masura corectarea declaratiei 394 pentru luna iulie 2012, prin inscrierea sumei de X lei
baza si TVA de X lei de la SC X SRL, CUI X, precizand faptul ca suma de X lei este
aferenta facturii cu nr. X/14.08.2012, baza impozabila X lei, si facturii storno nr.
X/17.08.2012 - X lei, facturi emise de furnizor in luna august 2012, prin urmare
societatea X SA a corectat declaratia 394 aferenta lunii AUGUST 2012, si nu cea
aferenta lunii IULIE 2012, aga cum era mentionat in dispozitia de masuri.

Contestatoarea prezinta sinteza celor contestate cu privire la refuzul organului de
control de a acorda dreptul deducerii TVA, astfel:

Factura Furnizor Baza stabilita |[Suma TVA Suma TVA
suplimentar refuzata la contestata
deducere
X/14.12.2012 X X X X
X/31.08.2012 X X X X
X X X
X/31 08 2012 X X X X
X X X
X/31.08.2012 X X X X
X X X
X/15.10.2012 X X X X
X X X
X/16.1 L2012 X X X X
X X X
X/14.12.2012 X X X X
X X X
X/31.12.2012 X X X X
X/14.02.2013 X X X X
X X X
X/15.03.2013 X X X
X/31.08.2012 X X X X
X/16.11.2012 X X X X
X/07.03.2013 X X X -
X/08.03.2013 X X X -
TOTAL X X X

Pentru toate considerentele aratate, societatea solicita acceptarea contestatiei
asa cum a fost formulatéd si pe cale de consecintad desfiintarea actelor administrativ
fiscale pentru sumele si constatarile ce fac obiectul contestatiei.
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in drept, contestatoarea isi fundamenteaza contestatia pe dispozitile art.205
Codul de procedura fiscala.
In sustinerea contestatiei, anexeaza:
1) Copie de pe actele administrative contestate - RIF nr.X/17.06.2013, Decizie
nr.X/17.06.2013, Dispozitie de masuri nr.X/14.06.2013 - nr. file 46.
2) Documente contabile in copie, mentionate in Anexa nr.1- nr. file 203.

Il. Organele de inspectie fiscala au efectuat, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003
prinind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectia fiscala partiala privind taxa pe valoare adaugata, la societatea X SA, urmare a
depunerii de catre societate a decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr.X-25.03.2013, prin care a solicitat soldul sumei negative de TVA in suma
de X lei aferent perioadei 01.07.2012-28.02.2013, respectiv a decontului nr.X -
25.04.2013, prin care a solicitat soldul sumei negative de TVA in suma de X lei, aferent
perioadei 01.03.2013-31.03.2013.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/17.06.2013, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/17.06.2013 prin care s-a stabilit:

- diferenta suplimentara de TVA in suma de X lei, pentru perioada 01.07.2012-
28.02.2013, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma de X lei din totalul sumei
de X lei solicitata la rambursare prin decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr.X-25.03.2013 si aprobarea la rambursare a sumei de X lei,

- diferenta suplimentara de TVA in suma de X lei, pentru perioada 01.03.2013-
31.03.2013, ceea ce a condus la respingerea a TVA in suma de X lei din totalul sumei
de X lei solicitata la rambursare prin decontului cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare nr. X-25.04.2013 si aprobarea la rambursare a sumei de X lei.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.07.2012-31.03.2013.

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a desfasurat activitate de comert
cu cereale (grau, porumb, floarea soarelui) provenite din productie proprie si vindute
catre clienti interni gi externi persoane juridice, operatiuni care se incadreaza in
categoria operatiunilor taxabile, conform art.126, alin.(9), lit.a) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analiza TVA deductibila pentru decontul aferent perioadei 01.07.2012-28.02.2013
inregistrat la AFP Timigoara pentru Contribuabili Mijlocii sub nr.X/25.03.2013

In cuprinsul RIF nr.X/17.06.2013 organele de inspectie fiscala consemneaza ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA societatea a justificat dreptul de
deducere prin documente legal intocmite, inregistrate in jurnalele de cumparari,
respectiv facturi intocmite legal, emise pe numele societatii de catre persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA, conform art.146 (1) lit.a) si lit.e) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru achizitii
de bunuri si servicii destinate in folosul operatiunilor sale taxabile, conform Legii
571/2003, art. 145 alin.(2) lit. a) si lit.b) si care au determinai TVA de rambursat, dupa
cum urmeaza: achizitii de combustibil pentru utilajele agricole, seminte, ingrasaminte,
ierbicide, achizitii piese schimb utilaje, utilitati (curent, apa), consultanta in agricultura,
consultanta financiar-contabila si fiscala etc.

In ceea ce priveste agricultura, au constatat ca societatea are luate in arenda
terenuri agricole de la persoane fizice si juridice in baza contractelor de arenda
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incheiate intre parti, contracte inregistrate la Consiliul Local in a carui raza teritoriala se
afla bunurile arendate, potrivit art.6 alin (1) din Legea arendei nr. 16/1994, respectiv pe
raza localitatilor X, X, X, X, X si X. Persoanele juridice de la care societatea are terenuri
in arenda nu au optat pentru taxarea operatiunii, areda fiind operatiune scutitd conform
art. 141(2) lit.e) din Codul fiscal actualizat.

Pentru achizitile de cereale (seminte) din perioada septembrie 2012 - martie
2013, societatea verificata a aplicat masurile de simplificare privind TVA, art 160 (1 ) si
art.160 alin.(3) ,Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii
prevazute la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta.
Beneficiarii vor determina taxa aferenta, care se va evidentia in decontul prevazut la art.
15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila ,, din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

- societatea are incheiat cu X Germania contratul X/02.01.2012 (anexa de lucru) al
carui obiect il reprezinta inchirierea unui autovehicul Mercedes Vito, contractul
X/01.03.2012 (anexa de lucru) al carui obiect il reprezinta inchirierea unui autovehicul
Mercedes Vito si a unui autovehicul Volkswagen Amarok si contractul X/02.01.2012
(anexa de lucru) al carui obiect il reprezinta inchirierea unui autovehicul Volkswagen
Amarok. In perioada verificata, societatea a inregistrat o singura factura de chirie masini
in luna decembrie 2012 (aferenta intregului an si anume factura nr. X/14.12.2012 in
valoare de X euro echivalentul in lei a sumei de X lei. Pentru achizitia intracomunitara de
servicii amintita, care se incadreaza in prevederile art. 133(2) din Codul fiscal actualizat,
societatea a aplicat taxarea inversa, respectiv a procedat la inregistrarea TVA in jurnale,
balanta si decont de taxa atat ca tva colectata cat si ca tva deductibild, in conformitate
cu prevedrile art 157 (2) din Codul fiscal actualizat. Din verificarile efectuate, se constata
ca societatea detine in patrimoniu patru autovehicule (Opel, Chevrolet si doua Dacia).
Cele opt autovehicule (patru proprietate si patru inchiriate) sunt in folosinta celor sapte
persoane angajate aga cum rezulta din situatia prezentata de societate (anexa de lucru).
Totodata s-a constatat faptul ca societatea nu detine personal cu functie de conducere
care ar putea beneficia de folosinta unui autoturism, in afara d-nului X administratorul
societatii, motiv pentru care organele de control au stabilit ca cele patru autovehicule
inchiriate (doua Mercedesuri Vito cu 8+1 locuri si doua autoturisme Volkswagen
Amarok) nu sunt folosite exclusiv in scopul activitati economice, fiind aplicabile
prevederile art 145" alin.(1) si (2) din Codul fiscal actualizat: art.145 Limitari speciale
ale dreptului de deducere , (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand
0 masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului."

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca din totalul tva dedusa de societate
in suma de X lei ( X lei x 24%) doar 50% este deductibila, diferenta de X lei fiind tva
nedeductibila ( X/2).

- societatea are incheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012 (anexa de lucru),
contract de prestari servicii consultanta in domeniul agricol, al activitatii de depozitare,
al achizitiilor si vanzarilor etc. In perioada verificatd au fost emise facturi de catre
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prestatorul german, insotite de rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea.
Din analiza rapoartelor de lucru prezentate de societate si care insotesc fiecare
factura, organele de control au constatat urmatoarele deficiente si anume:

1. factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru perioada ianuarie-iunie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate
prezentate din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X" ,posibilitati arendare
zona X”, ,informare stadiu preluare X", ,recomandari extindere cultura sfecla de zahar",
Jprezentare stadiu X", ,discutare raport X " (raport facturat de catre X Germania si care
contine solutii in ceea ce priveste culturile), ,rezultate intélnire X", ,verificare documente
infiintarea societatii”, , oferte achizitionare Volkswagen Amarok" ,calculatie cultura sfecla
zahar", proiecte care nu s-au concretizat, lucru confirmat si de administratorul societatii
prin Nota explicativa luata in timpul controlului - anexa nr.1.

Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de

X lei ( X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a)
din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata
a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezintd consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, proceduri de achizitii si comenzi, vizite cu diferiti posibili parteneri,
recomandari cu privire la culturi dupa vizualizarea fotografiilor etc, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei
doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat. Din prezentarea contractului de prestari care sta la baza acestor rapoarte nu
reiese ca aceste servicii se efectueaza de doua persoane. Se constata astfel o dublare
a tarifului prestarii stabilit prin anexa nr.1 la contractul de prestari incheiat cu X
Germania (anexa de lucru).

in aceste conditii, organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma
de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat,
in conditile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA
(taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna iulie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
-suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X" ,proiect cultivare
ceapa", proiecte care nu s-au concretizat.

Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de
X'lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezintd consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte explicatii cu privire la
controlul fiscal anterior, efectuate asa cum rezulta din rapoartele de activitate (anexa de
lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectudnd acelasi tip de prestare in
aceleasi zile si cu acelagi numar de ore si tarif practicat.

In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma
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de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat in
conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare
inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. factura nr. X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna august 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
- suma de X euro reprezinta in fapt, , informare stadiu preluare X", ,proiect cultivare
ceapa", proiecte care nu s-au concretizat.

Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de
X'lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificatata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte explicatii cu privire la
controlul fiscal anterior, efectuate asa cum rezulta din rapoartele de activitate (anexa de
lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand acelasi tip de prestare in
aceleagi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat.

In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat,
in conditile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA
(taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. factura nr.X/15.10.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna septembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate
din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X", proiect care nu s-a
concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta
bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145
(2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea
verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art.157 alin.(2) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei
doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat.

In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma
de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat,
in conditile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA
(taxare inversa), conform art 157 alin. (2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;
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5. factura nr. X/16.11.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna octombrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate,
din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X si X", ,prezentare raport
privind cultura de ceapa si telina" proiecte care nu s-au concretizat. Astfel, organele de
control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind
tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal
actualizat, in conditiile Tn care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata
TVA ( taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei
doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro ( X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei ( X euro) este tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in
care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

6. factura nr. X/14.12 2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna noiembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate,
din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X", ,proiect cultura
ceapa", proiecte care nu s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, in conditiie in
care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezinta vizualizare poze culturi si recomandari, urmarire diverse
rapoarte etc., efectuate asa cum rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de
d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si
cu acelasi numar de ore gi tarif practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit
ca din totalul de X euro doar suma de X euro ( X/2) se justifica ca facand parte din
contractul prezentat. Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei ( X euro)
este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal
actualizat, in conditiile Tn care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata
TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

7. factura nr.X/31.12.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna decembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate
din: ,analiza costuri”, ,analiza probelor de sol”, ,analiza capacitatii masinilor”, ,planificare
personal”, ,planificare culturi» efectuate asa cum rezultd din rapoartele de activitate
(anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand acelasi tip de
prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat. In aceste conditii
organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se
justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva dedusa in suma de X lei
aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii
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societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

8. factura nr.X/14.02.2G13 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna ianuarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X si X”, proiecte care nu
s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei
aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii
societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezintd consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei
doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile Tn
care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

- societatea are incheiat cu X Germania contractul X/01.06.2011 (anexa de lucru),
contract de comision vanzari, al carui obiect il reprezintd gasirea de clienti pe piata
intracomunitara pentru produsele agricole ale societatii. Valoarea acestuia conform art.3
din contract este de 7,5% din valoarea marfurilor efectiv vandute de societate.

In perioada verificata, in cadrul contractului amintit, societatea a vandut cereale
(grau, porumb si floarea soarelui) catre un singur client intracomunitar X cu cod de
Germania si Ungaria. In cadrul contractului de comision amintit, comisionarul (X
Germania) a facturat comitentului X SA comisionul stabilit prin contract, dupa cum
urmeaza:

- cu factura nr.X/31.08.2012 comision in suma de X euro echivalentul in lei a sumei de X
lei;
- cu factura nr.X/16.11.2012 comision in suma de X euro echivalentul in lei a sumei de X
lei.

Organele de control au verificat respectarea procentului de comision stabilit prin
contract si aplicat asupra tuturor vanzarilor catre clietul intracomunitar neconstatandu-se
deficiente cu privire la modul de calcul. Din analiza documentelor puse la dispozitia
organelor de control, se constata ca acest comision nu este acoperit din diferenta dintre
pretul de vanzare al produselor si costul lor de productie, costul de productie fiind mai
mare decét pretul de vanzare, cu atat mai mult cu cét cu clientii interni, societatea a
aplicat preturi de vanzare superioare fata de cele practicate cu clientul intracomunitar.

Organele de control au stabilit ca acest contract nu a fost incheiat in favoarea
societatii ci in detrimentul sau, amplificand pierderea din exploatare existenta deja in
urma incheierii celorlalte contracte de consultanta despre care s-a facut referire mai sus.

Astfel, tva dedusa in suma totala de X lei aferenta celor doua facturi in suma totala
de X lei (X + X) este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Situatia privind tva nededucribila stabilitd de organele de control este prezentata in
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anexa nr..

In legatura cu cele prezentate mai sus, organele de control au avut in vedere si
prevederile art.11 din Codul fiscal actualizat: art.11 (1) ,La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economie sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei."

Totodata in sustinerea celor prezentate cu privire la prestarile de servicii efectuate
de X Germania (actionarul majoritar al societatii detindnd un procent de X% din actiunile
societatii) si stabilite ca fiind nejustificate in vederea obtinerii de venituri, organele de
control precizeaza ca au procedat la o analiza a activitatii societatii in ultimii ani
respectiv 2010, 2011 comparativ cu anul 2012 cand au fost generate aceste cheltuieli cu
prestarile de servicii amintite.

Astfel, din baza de date a DGFP Timis, s-au constatat urmatoarele: cifra de afaceri
in anul 2010 a fost de X lei fatd de X lei in anul 2011 si X lei in anul 2012, iar in anul
2010 societatea a inregistrat un profit impozabil in suma de X lei fatd de un profit
impozabil in suma de X lei in anul 2011 si o pierdere fiscala de X lei in anul 2012.
Organele de control, consemneaza ca, nu se observa o crestere a cifrei de afaceri in
anul 2012 fata de anii anteriori gi se constata chiar o pierdere semnificativa comparativ
cu anii anteriori cand societatea a realizat profit, aceste prestari de servicii efectuate
neducand la o eficentizare a activitatii. Organele de control precizeaza ca, in conditiile in
care societatea desfagoara activitate de agricultura de un timp indelungat (din anul
1991) in aceeasi zona si avand aceleasi tipuri de culturi pe aproximativ aceleasi
suprafete, cu mijloace de productie proprii si personal calificat dintre care: inginer
ecolog, inginer sef agricultura, inginer agronom, nu se constata o crestere a productiei in
anul agricol 2012 fatad de anii anterior, urmare a prestarilor de servicii efectuate de X
Germania. A fost calculata marja profitului din exploatare (MPE) pentru anii 2010, 2011
si 2012, ca raport intre profitul din exploatare si cifra de afaceri neta, de unde reiese clar
profitabilitatea activitatii de exploatare a societatii in anii respectivi, constatandu-se
faptul ca pentru anul 2012 aceasta este negativa datorita cheltuielilor semnificative cu
prestarile de servicii efectuate de X Germania.

- pentru anul 2010: MPE = X/X =X

- pentru anul 2011 : MPE = X/X =X

- pentru anul 2012: MPE = X/X = - X, fapt ce demonstreaza ca aceste prestari de servicii
nu se justifica, ele nefiind realizate in folosul operatiunilor taxabile, iar tva aferenta
acestora este nedeductibila in conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul
fiscal actualizat.

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala organele de control consemneaza ca in
perioada verificatd societatea a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri
(Ingrasaminte) pentru care a aplicat taxarea inversa si a inscris TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare de bunuri ca TVA colectata si TVA deductibila in deconturile de TVA,
jurnale TVA si in evidenta contabild in conformitate cu prevederile art. 157 alin.(2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare.

Pentru achizitiile intracomunitare prevazute la art.130*1 alin.(1)din Legea
571/2003 cu modificarile ulterioare, se prezinta factura externa, documentul de
transport al bunurilor, codul valid de platitor de TVA al furnizorului, receptia bunurilor.
Situatia achizitiilor intracomunitare este prezentata in anexa 3.

De asemenea, in perioada verificata societatea beneficiaza de prestari servicii
externe (chirie auto, consultanta agricola, comision din vanzari, alocare salariu
administrator), operatiunea incadrandu-se in prevederile art. 133 alin.(2) din Legea
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571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste servicii societatea
verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare - anexa 4.

Prin urmare diferenta de taxa pe valoarea adaugaté deductibild stabilitd de
organele de control aferenta perioadei 01.07.2012-28.02.2013 este in suma totala de X
lei (X lei reprezentand TVA deductibila stabilita de societate - X lei reprezentand TVA
deductibila stabilita de control).

Analiza TVA deductibila pentru decontul de taxa aferent perioadei 01.03.2013-
31.03.2013 inregistrat la AFP Timisoara pentru Contribuabili Mijlocii sub nr.
X/25.04.2013, prin care este solicitat soldul sumei negative de tva in suma de X lei,
solutionat cu control anticipat.

Societatea are incheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012, contract de
prestari servicii consultanta in domeniul agricol, al activitatii de depozitare, al achizitiilor
si vanzarilor etc. In perioada verificata au fost emise facturi de catre prestatorul german,
insotite de rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea.

Din verificarile efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente:
- societatea are incheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012, contract de prestari
servicii consultanta in domeniul agricol, al activitati de depozitare, al achizitiilor si
vanzarilor etc.

In perioada verificata au fost emise facturi de catre prestatorul german, insotite de
rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea.

Din analiza rapoartelor de lucru prezentate de societate si care insotesc fiecare
factura, organele de control au constatat urmatoarele deficiente si anume:
1.factura nr. X/14.02.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna ianuarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X si X", proiecte care nu
s-au concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei
aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile
art. 145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii
societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art.157 alin.(2) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate, de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand
acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat. Se
constata astfel o dublare a tarifului prestarii stabilit prin anexa nr.1 la contractul de
prestari incheiat cu X Germania ( anexata in copie la prezentul raport de inspectie
fiscala). In aceste conditii, organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in
care pentru aceste servicii societatea verificatd a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

2. factura nr.X/15.03.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna februarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate
din: ,verificare raport meteo”, ,verificare poze culturi si recomandari" etc, efectuate asa
cum rezulta din rapoartele de activitate de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi
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efectuand aceiasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile n
care pentru aceste servicii societatea verificatd a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin (2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea deduce tva in suma totala de X lei aferenta facturilor nr.X/08.03.2013
si nr.X/07.03.2013, ambele emise de SC X SRL si care reprezinta chirie spatiu birou pe
Str. X, X.

Organele de control, precizeaza faptul ca societatea nu desfasoara activitate in
locatia respectiva, neavand declarat punct de lucru la adresa amintita. Ca urmare, tva in
suma totala de X lei este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal actualizat.

Prin urmare diferenta de taxa pe valoarea addugatéd deductibilé stabilitéd de
organele de control aferenta perioadei 01.03.2013-31.03.2013, este in suma totala de X
lei (X lei reprezentand TVA deductibila stabilita de societate — X lei reprezentand TVA
deductibila stabilita de control).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei,

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea are dreptul sa deduca
integral taxa pe valoarea adaugata in cuantum de X lei sau doar 50% din aceasta
suma, adica X lei, aferenta facturii nr. X/14.12.2012 pentru inchirierea celor patru
autovehicule de la X Germania, in conditiile in care dispozitiile legale limiteaza
dreptul de deducere a TVA la 50%, in cazul in care acestea nu sunt folosite
exclusiv in scopul activitatii economice.

in fapt, societatea are incheiat cu X Germania contratul X/02.01.2012 al carui
obiect il reprezinta inchirierea unui autovehicul Mercedes Vito, contractul X/01.03.2012
al carui obiect il reprezinta inchirierea unui autovehicul Mercedes Vito si a unui
autovehicul Volkswagen Amarok si contractul X/02.01.2012 al carui obiect il reprezinta
inchirierea unui autovehicul Volkswagen Amarok.

In perioada verificata, societatea a inregistrat o singura factura de chirie masini in
luna decembrie 2012 (aferenta intregului an si anume factura nr. X/14.12.2012 in
valoare de X euro echivalentul in lei a sumei de X lei. Pentru achizitia intracomunitara de
servicii mentionata, care se incadreaza in prevederile art. 133 (2) din Codul fiscal
actualizat, societatea a aplicat taxarea inversa, respectiv a procedat la inregistrarea TVA
in jurnale, balanta si decont de taxa atat ca tva colectata céat si ca tva deductibila, in
conformitate cu prevedrile art. 157 (2) din Codul fiscal actualizat.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
detine in patrimoniu patru autovehicule (Opel, Chevrolet si doua Dacia). Cele opt
autovehicule (patru proprietate si patru inchiriate) sunt in folosinta celor sapte persoane
angajate asa cum rezultad din situatia prezentata de societate. Totodata s-a constatat
faptul ca societatea nu detine personal cu functie de conducere care ar putea beneficia
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de folosinta unui autoturism, in afara d-nului X administratorul societatii, motiv pentru
care au stabilit ca cele patru autovehicule inchiriate (doua Mercedesuri Vito cu 8+1
locuri si doua autoturisme Volkswagen Amarok) nu sunt folosite exclusiv in scopul
activitatii economice, fiind aplicabile prevederile art. 145”1 alin. (1) si (2) din Codul fiscal
actualizat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca din totalul tva dedusa de societate
in suma de X lei (X lei x 24%) doar 50% este deductibila, diferenta de X lei fiind tva
nedeductibila (X/2).

Prin contestatia formulata, contestatoare sustine ca autoturismele in cauza sunt
utilizate in scopul deplasarii personalului de la resedinta acestora la locul de munca si
invers si nu doar al personalului de conducere ci si a altor persoane angajate care nu au
resedinta in aceiasi localitate cu societatea, si pe cale de consecinta sunt considerate
de catre lege ca fiind utilizate in scopul activitatii economice si sunt exceptate de la
limitarea dreptului de deducere in conformitate cu legislatia prezentata.

La contestatia formulatd, contestatoarea anexeaza in copie foile de parcurs
pentru autoturismele: Opel marca Frontera nr. inmatriculare X, Dacia marca 1307 nr.
inmatriculare X, Chevrolet marca Captiva nr. inmatriculare X, Mercedes marca Vito nr.
inmatriculare X, Mercedes marca Vito nr. inmatriculare X, Volkswagen marca Amarok
nr. inmatriculare X, Volkswagen marca Amarok nr. inmatriculare X.

in drept, prevederile art.145 si art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 145"

Limitari speciale ale dreptului de deducere
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a
taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.
(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o
masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie
si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile
de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de
catre scolile de soferi;
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e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in cadrul
unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost emise facturi
si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partialda a bunurilor si/sau
serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea intervine dupa
aceasta data.

(5) In_cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere conform
alin. (1), fiind utilizate exclusiv_in scopul activitatii economice, precum si a celor
exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica requlile generale de
deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin norme.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

punctul 45°1.

, (1) In aplicarea art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli
direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile
cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand
0 masa totald maxima autorizatd care nu depaseste 3.500 kg si hu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in
sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146-
14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari
in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-
drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In_vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contind cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, horma proprie de consum carburant
pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de
munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci cand
exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun
fatd de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate
pentru transportul angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
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locul de munca, precum si de la locul de munca la resedinta angajatilor/locul convenit de
comun acord. Prin angajati se intelege salariatii, administratorii societatilor comerciale,
directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii si
persoanele fizice rezidente gi/sau nerezidente detagate, potrivit legii, in situatia in care
persoana impozabila suporta drepturile legale cuvenite acestora.

[.]"

Din prevederile legale sus-citate, rezulta faptul ca legiuitorul a inteles sa limiteze
la 50% dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in situatia inchirierii unor
autovehicule cu greutate maxima autorizata ce nu depaseste 3.500 kg si care nu are
mai mult de 9 scaune, incluzand si scaunul soferului, in cazul in care autovehiculele in
cauza nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice. Prin exceptie de la
aceasta regula, in situatia in care autovehiculele finchiriate, care indeplinesc
caracteristicile mentionate mai sus, sunt utilizate exclusiv pentru activitati economice
sau pentru destinatiile concrete si particulare prevazute la lit.a)-f) a art. 145*1 alin.(3) din
Codul fiscal, atunci si numai atunci, agentul economic are dreptul s& deduca integral
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura privind chiria autovehiculelor inchiriate,
situatii in care se aplica regulile generale de deducere prevazute de art. 145 si art. 146-
147M.

Prin punctul 45%1 din Normele de aplicare a Codului fiscal (aprobate prin H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare) au fost stabilite in detaliu conditiile
de folosinta ale autovehiculelor, precum si activitatile concrete in care acestea trebuie sa
fie utilizate pentru a beneficia de norma generala a exercitarii integrale a dreptului de
deducere a taxei, conform regulilor prevazute de art. 145 si art. 146- 147" . Este
obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 150 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 150
(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana juridica
neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau 153*1, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 133 alin. (2) si
care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe
teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 125%1 alin. (2), chiar daca este inregistrata
in Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5).”

La art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 133

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare
este locul unde respectiva persoana care primeste servicile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii
isi are domiciliul stabil sau resedinta obignuita.”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este reglemenrata plata taxei la buget.

32



Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art.
15672 si 156"3.”

lar potrivit alin (2) al aceluiasi articol:

“(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistratd conform
art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, céat si ca
taxa deductibila, in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145-147", taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru
care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2)-(6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este obligata persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza aceste achizitii, se face prin evidentierea
in decontul de TVA atéat a taxei colectate cat s a taxei deductibile, dar cu respectarea
limitelor si a conditiilor stabilite la art. 145-14771, fiind aplicabil mecanismul taxarii
inverse.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.06.2013, se retine ca organele
de inspectie fiscala au stabilit ca cele patru autovehicule inchiriate de societate de la X
Germania (doua Mercedesuri Vito cu 8+1 locuri si doua autoturisme Volkswagen
Amarok) nu sunt folosite exclusiv in scopul activitati economice, fiind aplicabile
prevederile art 145”1 alin. (1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca societatea nu detine personal
cu functie de conducere care ar putea beneficia de folosinta unui autoturism, in afara d-
nului X administratorul societatii; organele de inspectie fiscala precizand totodata ca
societatea detine in patrimoniu patru autovehicule (Opel, Chevrolet si doua Dacia), cele
opt autovehicule (patru proprietate i patru inchiriate) fiind in folosinta celor sapte
persoane angajate, asa cum rezulta din situatia prezentata de societate .

In contestatia depusa, societatea sustine ca autovehiculele in cauza au fost
utilizate Tn scopul activitati economice, respectiv transportul pentru indeplinirea
sarcinilor de serviciu (deplasari la parcele de catre angajati, deplasari la clienti/furnizori,
deplasari la banca, primarii, trezorerie etc.), transportul la locul de munca si de la locul
de munca a angajatilor, si nu doar a personalului de conducere ci si a altor persoane
angajate care nu au resedinta in aceiasi localitate cu societatea - acestea nesupunandu-
se nici unei limitari speciale.

In raport cu cele aratate anterior, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, a documentele justificative depuse de contestatoare in probatiune (copii dupa
foile de parcurs pentru autovehiculele: Opel marca Frontera nr. inmatriculare X in numar
de 8, Dacia marca 1307 nr. inmatriculare X in numar de 9, Chevrolet marca Captiva nr.
inmatriculare X in numar de 8, Mercedes marca Vito nr. inmatriculare X in numar de 9,
Mercedes marca Vito nr. inmatriculare X in numar de 9, Volkswagen marca Amarok nr.
fnmatriculare X in numar de 9, Volkswagen marca Amarok nr. inmatriculare X in numar
de 9; carti de identitate angajati in numar de 7), se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste foile de parcurs depuse pentru autovehiculele: Opel marca
Frontera nr. inmatriculare X, Dacia marca 1307 nr. inmatriculare X si Chevrolet marca
Captiva nr. Tnmatriculare X, de precizat este faptul ca aceste documente nu au
incidenta in cauza supusa analizei.

Din analiza foilor de parcurs intocmite pentru autovehiculele Mercedes marca
Vito nr. inmatriculare X , Mercedes marca Vito nr. inmatriculare X, Volkswagen marca
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Amarok nr. inmatriculare X, Volkswagen marca Amarok nr. inmatriculare X, se constata
faptul ca in nici una din acestea nu este consemnat scopul deplasarii, in conditiile in
care, potrivit prevederilor legale sus enuntate elementele minime obligatorii pe care
trebuie sa le contina foile de parcurs sunt categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

De asemenea, se constata ca locul deplasarii nu poate fi identificat cu exactitate,
in conditiile in care acelasi traseu indicat pe foaia de parcurs are numar de km diferiti
(foi de parcurs intocmite pentru autoturismul Volkswagen Amarok nr. inmatriculare X,
autoturismul Volkswagen Amarok nr. inmatriculare X).

Raportat la documentele prezentate in sustinere de catre contestatoare, respectiv
foile de parcurs intocmite pentru autovehiculele in cauza, de precizat este faptul ca in
acelasi sens s-au pronuntat si organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr.X/31.07.2013.

Pe de alta parte, chiar daca in unele foi de parcurs (autovehiculul Volkswagen
Amarok nr.inmatriculare X) sunt trecute ocazional deplasari pe diverse trasee (deplasari
la clienti/furnizori, deplasari la banca, primarii, trezorerie, etc.- asa cum sustine
contestatoarea) totusi cele inscrise in aceste foi de parcurs nu sunt probate cu
documente justificative ( ca de exemplu ordine de deplasare, copii ale documentelor de
plata emise in zilele in cauza, sau orice documente care sa confirme ca deplasarea cu
autovehicul mentionat s-a efectuat intr-adevar conform traseului indicat in foile de
parcurs).

Cu privire la foile de parcurs in care sunt consemnate deplasari care ar
reprezenta transportul la locul de munca si de la locul de munca a angajatilor (naveta)
invederam faptul cad nu au fost prezentate dovezi in sensul existentei unor dificultati
evidente in folosirea altor mijloace de transport, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport
in comun sau decalajul orarului acestora fata de programul de lucru al societatii.

Mai mult, desi prevederilor legale sus mentionate, respectiv alin.(3 ) al punctul
4571 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
stipuleaza ca “...Reprezinta vehicule utilizate de angajator pentru transportul angajatilor
la si de la locul de munca vehiculele utilizate pentru transportul angajatilor de la
resedinta acestora/locul convenit de comun acord la locul de munca, precum si de la
locul de munca la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord ”, contestatoarea
nu depune in probatiune vre-un document din care sa rezulte ca intre angajati si
angajator a fost stabilit locul convenit de comun acord privind transportul de la resedinta
acestora la locul de munca precum si de la locul de munca la resedinta angajatilor.

Referitor la lista persoanelor care utilizeaza autovehiculele societatii, la care face
referire contestatoarea, se retin precizarile facute in acest sens de organele de inspectie
fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, si anume: , Din lista
prezentatd si anexata, rezultd ca un numar de sapte persoane angajate sunt
responsabile cu utilizarea autoturismelor proprietate (4 bucati) si a celor inchiriate (4
bucati). Acestea nu detin functii de conducere in societate, exemplificam: inginer
mecanic, inginer sef ferma, mecanic de intretinere, sef sectie de mecanizare, inginer
agronom, inginer topograf. In concluzie societatea detine o singura persoana cu functie
de conducere respectiv d-nul X.”

De altfel, aceste precizari sunt mentionate si la pct.2. Concluzii asupra punctului
de vedere al contribuabilului, Capitolul IV-Discutia finala cu contribuabilul din RIF
nr.X/17.06.2013.

Luand in considerare toate cele aratate mai sus, se retine ca autovehiculele
inchiriate (Mercedes marca Vito nr. inmatriculare X , Mercedes marca Vito nr.
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inmatriculare X, Volkswagen marca Amarok nr. inmatriculare X, Volkswagen marca
Amarok nr. inmatriculare X) de catre societate de la X Germania, nu sunt utilizate
exclusiv pentru activitati economice, iar pe cale de consecinta solicitarea contestatoarei
vizand deducerea integrala a taxei pe valoarea adaugata este neintemeiata.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate precum gi
documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala legal
au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50% aferenta facturii nr.
X/14.12.2012 pentru inchirierea celor patru autovehicule de la X Germania, motiv pentru
care contestatia formulata de SC X SA, privind taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, se va respinge ca neintemeiata

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de X Germania
reprezentand prestari de servicii de consultanta, in conditiile in care nu face
dovada ca serviciile achizitionate sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, societatea are incheiat cu X Germania contractul X/01.03.2012, contract de
prestari servicii consultanta in domeniul agricol, al activitatii de depozitare, al achizitiilor
si vanzarilor etc. In perioada verificata au fost emise facturi de catre prestatorul german,
insotite de rapoartele de activitate pentru fiecare dintre acestea.

Din analiza rapoartelor de lucru prezentate de societate si care insotesc fiecare
factura, organele de control au constatat urmatoarele deficiente:
1. factura nr.X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru perioada ianuarie-iunie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate
prezentate din:
- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X" ,posibilitati arendare
zona X”, ,informare stadiu preluare X", ,recomandari extindere cultura sfecla de zahar",
Jprezentare stadiu X si X", ,discutare raport X" (raport facturat de catre X Germania si
care contine solutii in ceea ce priveste culturile), ,rezultate intélnire X", ,verificare
documente infiintarea societatii”, ,, oferte achizitionare Volkswagen Amarok" ,calculatie
cultura sfecla zahar", proiecte care nu s-au concretizat, lucru confirmat si de
administratorul societatii prin Nota explicativa luata in timpul controlului - anexa nr.1.

Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de
X'lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, proceduri de achizitii i comenzi, vizite cu diferiti posibili parteneri,
recomandari cu privire la culturi dupa vizualizarea fotografiilor etc, efectuate asa cum
rezultd din rapoartele de activitate de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand
acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat. Din
prezentarea contractului de prestari care sta la baza acestor rapoarte nu reiese ca
aceste servicii se efectueaza de doua persoane. Se constata astfel o dublare a tarifului
prestarii stabilit prin anexa nr.1 la contractul de prestari incheiat cu X Germania.

In aceste conditii, organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma
de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
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nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat,
in conditile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA
(taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. factura nr.X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna iulie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
-suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X”, ,proiect cultivare
ceapa", proiecte care nu s-au concretizat.

Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de

X'lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte explicatii cu privire la
controlul fiscal anterior, efectuate asa cum rezulta din rapoartele de activitate de d-nul X
si d-nul X, fiecare din cei doi efectudnd acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu
acelasi numar de ore si tarif practicat.

In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma
de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat in
conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare
inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. factura nr.X/31.08.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna august 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
- suma de X euro reprezinta in fapt, , informare stadiu preluare X", ,proiect cultivare
ceapa", proiecte care nu s-au concretizat.

Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de
X'lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificatata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte explicatii cu privire la
controlul fiscal anterior, efectuate asa cum rezulta din rapoartele de activitate de d-nul X
si d-nul X, fiecare din cei doi efectudnd acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu
acelasi numar de ore si tarif practicat.

In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat,
in conditile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA
(taxare inversa), conform art.157 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. factura nr.X/15.10.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna septembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate
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din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X", proiect care nu s-a
concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta
bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145
(2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea
verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art.157 alin.(2) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezintd consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei
doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat.

In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma
de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat.

Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva
nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat,
in conditile in care pentru aceste servicii societatea verificatd a efectuat plata TVA
(taxare inversa), conform art 157 alin. (2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. factura nr.X/16.11.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna octombrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate,
din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X si X", ,prezentare raport
privind cultura de ceapa si telina" proiecte care nu s-au concretizat. Astfel, organele de
control au stabilit tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind
tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal
actualizat, in conditiile Tn care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata
TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezinta consultanta in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei
doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in
care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

6. factura nr.X/14.12 2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna noiembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate,
din:

- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X”, ,proiect cultura
ceapa", proiecte care nu s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art.145 (2) lit. a) din Codul fiscal actualizat, in conditiie in
care pentru aceste servicii societatea verificatd a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de X euro reprezinta vizualizare poze culturi si recomandari, urmarire diverse
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rapoarte etc., efectuate asa cum rezulta din rapoartele de activitate (anexa de lucru) de
d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si
cu acelasi numar de ore si tarif practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit
ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din
contractul prezentat. Astfel, tva dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro)
este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal
actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata
TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. factura nr.X/31.12.2012 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna decembrie 2012, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate
din: ,analiza costuri®, ,analiza probelor de sol”, ,analiza capacitatii masinilor”, ,planificare
personal’, ,planificare culturi» efectuate asa cum rezultd din rapoartele de activitate
(anexa de lucru) de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand acelasi tip de
prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore i tarif practicat. In aceste conditii
organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro (X/2) se
justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva dedusa in suma de X lei
aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii
societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

8. factura nr. X/14.02.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna ianuarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate din:
- suma de X euro reprezinta in fapt ,informare stadiu preluare X si X”, proiecte care nu
s-a concretizat. Astfel, organele de control au stabilit tva dedusa in suma de X lei
aferenta bazei de X lei (X euro) ca fiind tva nedeductibila in conformitate cu prevederile
art.145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii
societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157 alin.(2) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

9. factura nr. X/15.03.2013 in suma totala de X euro si care reprezinta servicii facturate
pentru luna februarie 2013, se compune conform rapoartelor de activitate prezentate
din: ,verificare raport meteo”, ,verificare poze culturi si recomandari" etc, efectuate asa
cum rezulta din rapoartele de activitate de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi
efectuand acelasi tip de prestare in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif
practicat. In aceste conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar
suma de X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva
dedusa in suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in
conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile n
care pentru aceste servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa),
conform art. 157 alin (2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste facturile care se refera la prestari
de servicii aferente unor proiecte nefinalizate, contestatoarea sustine ca ,achizitile de
servicii respective, chiar daca nu s-au finalizat prin concretizarea proiectelor, sunt
achizitii efectuate in vederea desfasurarii activitatii companiei, deci in scopul efectuarii
de operatiuni taxabile.”

in ceea ce priveste facturile care se referd la consultantd agricold, suport tehnic si
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asistenta tehnica, contestatoarea sustine ca , stabilirea modului concret de prestare a
serviciilor nu poate fi impusd de catre organul fiscal, fiind la latitudinea societatii
prestatatoare de a stabili personalul necesar in vederea prestarii serviciilor in cauza, iar
avand in vedere ca aceste servicii au fost prestate efectiv, fiind justificate cu rapoarte de
activitate, pe care insasi organul de control a retinut ca au fost prezentate, si tindnd cont
de activitatea desfasurata de catre societate si anume, cultivarea si comercializarea
cerealelor, rezultd ca aceste servicii au fost realizate in scopul desfagurarii activitatilor
taxabile.”

De asemenea, referitor la serviciile de consultantd agricold, suport tehnic si
asistenta tehnica, contestatoarea sustine:

- in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/14.02.2013
serviciile prestate in 15.01.2013 mentionate la rubrica ,alte servicii luna ianuarie 2013”
nu sunt de acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore, d-nul X intocmind
plan lichiditati 2013 (nr. ore 14,1), iar d-nul X avand sarcina verificarii acestui plan (nr.
ore 5), prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazuta suma de X Euro pentru
stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind dublate, cu
precizarea ca suma de X euro nu este in legatura cu un proiect neconcretizat.

- in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/16-11.2012,
serviciile prestate in 17-18.10.2012, mentionate la rubrica ,alte servicii luna octombrie
2012", nu sunt de acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore si nici de
catre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de ,negocieri oferte asigurare”
(nr. ore 10). Prin urmare, din totalul sumei de X Euro trebuie scazuta suma de X Euro
pentru stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind
dublate, cu precizarea ca suma de X euro nu este in legatura cu un proiect
neconcretizat.

- in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/15.10.2012,
serviciile prestate in 01-24.09.2012, mentionate la rubrica ,alte servicii luna septembrie
2012", nu sunt de acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore si nici de
catre 2 persoane, d-nul X fiind cel care a prestat serviciile de ,contractare 3 societati de
asigurari, intocmire cereri de oferta, discutii telefonice” (nr. ore 11). Prin urmare, din
totalul sumei de X Euro trebuie scazuta suma de X Euro pentru stabilirea valorii
serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind dublate, cu precizarea ca
suma de X euro nu este in legatura cu un proiect neconcretizat.

- in conformitate cu rapoartele de activitate anexa la factura nr. X/31.08.2012:

- serviciile prestate in 05-16.01.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna
ianuarie 2012", nu sunt de acelasi tip, d-nul X elaborand norme/politica de personal
Romania pe anul 2012 (nr. ore 8), iar d-nul X avand sarcina verificarii acestor norme (nr.
ore 8), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

-serviciile prestate in 08.02.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna februarie
2012", nu sunt de acelasi tip, d-nul X intocmind plan de lichidati (cash-flow) 2012 (nr. ore
20), iar d-nul X avand sarcina verificarii acestui plan (nr. ore 6), contravaloarea totala a
acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 08.03.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna martie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina de a selecta
CV-uri pentru un post de inginer in Romania, prim interviu cu candidati selectati, (cu
precizarea ca a fost selectata o persoana) (nr. ore 24), contravaloarea totala a acestor
servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 30.03.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna martie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina de a elabora
instructiuni de lucru pentru depozit (nr. ore 6), contravaloarea totald a acestor servicii
fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 17.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
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2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina inspectarii
terenurilor pentru a vedea stadiul actual al culturilor (nr. ore 4), contravaloarea totala a
acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 19.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X participand la sedinta pe
tema reorganizarii departamentelor si discutarea organigramei (nr. ore 8),
contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 20.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X participand la o prezentare a
CV-urilor pentru posibil inlocuitor al d-lui X (cu precizarea ca a fost seelctata o
persoana) (nr. ore 1,5), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in 30.04.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna aprilie
2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X participand la o vizita de lucru
pentru verificarea aplicarii instructiunilor de lucru la depozit (nr. ore 8), contravaloarea
totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- pentru serviciile prestate Tn 21.05.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii luna
mai 2012", nu sunt dublate nr. de ore, d-nul X participdnd impreuna cu d-nul X la
verificarea proiectului de marire capital social X in vederea luarii unei decizii de catre
Adunarea Actionarilor X (nr. ore 15), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X
Euro;

- serviciile prestate in perioada 02-22.06.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii
luna iunie 2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X avand sarcina
negocierii si intocmirii contractelor cu X - proiect concretizat (nr. ore 20), contravaloarea
totald a acestor servicii fiind de X Euro + intocmire raport privind posibilitatile de
arendare pe X si zona X (nr. ore 10), contravaloare servicii X euro, iar d-na X avand
sarcina de a intocmi programul de vizita in Romania si de a organiza intalnirile (nr. ore
5), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro;

- serviciile prestate in perioada 01-16.07.2012 mentionate la rubrica ,alte servicii
luna iulie 2012", nu sunt servicii prestate de doua persoane, d-nul X intocmind raportul
de profit si pierdere pe semestrul 1/2012 (nr. ore 29), iar d-nul X avand sarcina verificarii
raportului (nr. ore 5), contravaloarea totala a acestor servicii fiind de X Euro.

Astfel, din totalul sumei de X Euro trebuie scazutda suma de X Euro pentru
stabilirea valorii serviciilor pe care organele de control le considera ca fiind dublate, cu
precizarea ca suma de X euro nu este in legatura cu un proiect neconcretizat.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1),alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]

Fata de prevederilor legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila, pentru
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv achizitiile sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata revenind persoanei impozabile care a achizitionat serviciile respective.
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Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 150
(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana juridica
neimpozabila Tnregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau 153"1, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 133 alin. (2) si
care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe
teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 1251 alin. (2), chiar daca este inregistrata
in Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5).”

La art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 133

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare
este locul unde respectiva persoana care primeste servicile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primesgte serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii
isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este reglemenrata plata taxei la buget.

Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art.
15672 si 156"3.”

lar potrivit alin (2) al aceluiasi articol:

“(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistratd conform
art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, céat si ca
taxa deductibila, in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145-147", taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru
care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2)-(6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este obligata persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza aceste achizitii, se face prin evidentierea
in decontul de TVA atat a taxei colectate céat si a taxei deductibile, dar cu respectarea
limitelor si a conditiilor stabilite la art. 145-14771, fiind aplicabil mecanismul taxarii
inverse.

in spetd, se retine c& organele de inpectie fiscald din analiza contractului, a
rapoartelor de activitate care insotesc fiecare factura au constatat ca servicile de
consultanta facturate de prestatorul german se compun din prestari de servicii aferente
unor proiecte care nu s-au concretizat si prestari de servicii de consultanta agricola,
suport tehnic si asistenta tehnica, acestea din urma au fost efectuate de d-nul X si d-nul
X, fiecare din cei doi efectuand acelasi tip de serviciu in aceleasi zile si cu acelasi numar
de ore si tarif practicat.

Astfel, Tn ceea ce priveste serviciile facturate aferente unor proiecte neconcretizate,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de X lei,
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ca urmare a constatarii faptului ca acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste serviciile de consultanta agricola, suport tehnic si asistenta
tehnica organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma
de X lei, ca urmare a constatarii faptului ca acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, in conditiile in care acelasi tip de serviciu a fost prestat in aceleasi
zile si cu acelasi numar de ore sgi tarif practicat de catre cei doi reprezentanti ai X
Germania, dublandu-se tariful stabilit pentru fiecare prestare.

Din totalul sumei facturate de prestatorul german reprezentdnd servicii de
consultanta agricola, suport tehnic si asistenta tehnica, organele de inspectie fiscala au
acceptat doar jumatate din aceasta ca facand parte din contractul prezentat.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a constatarilor organelor de
inspectie fiscala, in raport de sustinerile societétii contestatoare se retin urmatoarele:

intre SC X SA, in calitate de client si X Germania in calitate de prestator s-a
incheiat Contractul-Cadru de Servicii X/01.03.2012, obiectul contractului fiind asistarea
si coordonarea clientului prin servicii in urmatoarele domenii:

-managementul general in ceea ce priveste: cultivarea suprafetelor agricole
(productie), planificarea productiei, organizazarea evidentei, activitati de depozitare,
achizitii, vanzari,

-rezolvarea unor sarcini administrative privind: servicii informatice/IT, planificarea
culturilor, planificarea investitiilor, administrare, planificare anuala, obiecte de activitate,
strategie, finantare,

Ccu precizarea ca partile pot extinde lista serviciilor in baza unor acte aditionale in functie
de necesitatile de moment ale clientului.

Potrivit prevederilor art.3 din contract— ,Valoarea contractului” este mentionat:

~oerviciile de orice tip prevazute in obiectul contractului se platesc pe ora, cu
justificarea lunara a numarului de ore. Pretul serviciilor se vor inscrie in anexa
contractului.

Prestatorul va factura de asemenea si toate costurile suplimentare ( ca de ex.
cheltuielile de deplasare, cheltuielile de personal si materiale, taxele de procesare etc.)
care apar in legatura cu executarea acestui contract.”

Anexa nr.1 la contractul cadru de servicii din data de 01.03.2012 cuprinde grila de
preturi aferente servicilor cuprise in categoria A —Management local, respectiv X
EUR/ora, si cele aferente serviciilor cuprinse in caegoria B - Management central,
respectiv X EUR/ora.

Referitor la serviciile facturate aferente unor proiecte neconcretizate, de precizat
este faptul ca din Nota explicativa - anexa 1 la dosarul cauzei, data de d-nul X, la
solicitarea organelor de inspectie fiscala, reiese ca proiectele initiate nu s-au concretizat.
De altfel, si prin contestatia formulata contestatoarea recunoaste acest fapt.

Mai mult de atat, la pct.2. Concluzii asupra punctului de vedere al contribuabilului,
Capitolul IV-Discutia finald cu contribuabilul din RIF nr.X/17.06.2013, organele de
inspectie fiscala consemneaza faptul ca din documentele prezentate de societate
(scrisori de intentie anexate la raportul de inspectie fiscald) cu privire la proiectele in
cauza (achizitie SC X SRL si SC X SRL) se constata ca acestea au fost initiate de X
Germania si nu de SC X SA.

in concluzie, se retine ca respectivele servicii nu s-au realizat faptic si efectiv,
acestea nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca achizitiile de servicii respective,
chiar daca nu s-au finalizat prin concretizarea proiectelor, sunt achizitii efectuate in
vederea desfagurarii activitatii companiei, deci in scopul efectuarii de operatiuni taxabile,
si ca pentru acestea exista contracte, rapoarte si tot ceea ce legea solicita in mod
expres, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat dreptul de
deducere nu este conditionat doar de exista documentelor mentionate, ci si de obligatia
ca societatea contestatoare sa faca dovada ca serviciile in cauza sunt prestate efectiv si
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Referitor la serviciile de consultantéd agricola, suport tehnic si asistenta tehnica, din
analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a contractului cadru de
prestari servicii X/01.03.2013, rapoartelor de lucru, se retine ca acelasi tip de serviciu a
fost prestat in aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif de catre cei doi
reprezentanti ai X Germania, respectiv d-nul X si d-nul X, astfel ca tariful stabilit in anexa
nr. 1 la contractul sus mentionat nu a fost respectat, dublandu-se pentru fiecare tip de
prestare.

Desi, prin contestatia formulata, societatea sustine ca serviciile de consultanta
agricola, suport tehnic si asistentd tehnica, prestate la anumite date sau perioade
inscrise in rapoartele de activitate anexa la facturile in discutie, nu sunt de acelasi tip, si
nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore si nici de catre 2 persoane, aceasta nu a
adus nici o dovada obictiva care sa demonstreze aceste sustineri, in conditile in care
potrivit art. 65 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

in subsidiar, de mentionat este si faptul ca, din compararea serviciilor inscrise in
rapoartele de lucru (rubrica ,descriere servicii”) cu servicile cuprise in categoria A —
Management local (X EUR/ora) si cele cuprinse in categoria B - Management central (X
EUR/ora) din Anexa nr.1 la contractul cadru de servicii din data de 01.03.2012, nu se
poate determina criteriul dupa care contestatoarea a incadrat unele activitati inscrise in
rapoarte ( ex. verificare norme/politica de personal Romania pe anul 2012, verificare
plan lichiditati (cash-flow) 2013, etc) la servicii cuprinse in categoria B - Management
central cu un tarif de X EUR/ora, in conditiile in care agsa cum se poate observa in
anexa 1 la contractul cadru de servicii din data de 01.03.2012, activitatile sunt
prezentate la modul general. Mai mult, contestatoarea nu face nici o referire la existenta
vre-unui document de justificare a numarului de ore pentru fiecare prestatie in parte,
faza cu faza.

Astfel, in situatia data, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul serviciile de
consultanta agricold, suport tehnic si asistenta tehnica, prestate la anumite date sau
perioade inscrise in rapoartele de activitate anexa la facturile in discutie, nu sunt de
acelasi tip, si nici nu au fost prestate in acelasi nr. de ore si nici de catre 2 persoane, nu
pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila a cauzei, aceste afirmatii pro-causa, nu
infirma concluzia organelor de inspectie fiscala.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca pentru cauza analizata,

conditia prevazuta la art.145 alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind deducerea taxei pe valoarea adaugata
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aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii aferente unor proiecte nefinalizate si de
consultanta agricold, suport tehnic gi asistenta tehnica, nu a fost indeplinita.

Prin urmare se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, atata timp cat
societatea nu face dovada ca serviciile aferente unor proiecte care nu au fost finalizate
precum si serviciile de consultanta agricola, suport tehnic gi asistenta tehnica prestate
de X Germania au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile pentru SC X SA, motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei,

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect a fost determinata suma
de X lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar aferenta bazei
de impozitare in suma de X lei (echivalentul a X euro), in conditiile in care
contestatoarea sustine ca, contravaloarea a X euro reprezinta echivalentul a X lei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& din suma totala de X euro
inscrisa in factura nr. X/14.02.2013 reprezentand servicii facturate de catre societate
pentru luna ianuarie 2013, suma de X euro reprezintd consultantd in cultivarea
suprafetelor agricole, planificarea productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili
parteneri, sedinte (asa cum rezulta din rapoartele de activitate - anexa de lucru)
efectuate de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuadnd acelasi lip de prestare in
aceleasi zile si cu acelasi numar de ore si tarif practicat.

Ca urmare, organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de
X euro (X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, tva dedusa in
suma de X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este tva nedeductibila in conformitate cu
prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste
servicii societatea verificata a efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art. 157
alin.(2) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca “contravaloarea a
X euro reprezinta echivalentul a X Ron si nu X RON, cum in mod eronat organele de
control au inscris in raportul de inspectie fiscala, prin urmare suma aferenta TVA
considerat de catre acestea ca fiind nedeductibila ar fi trebuit sa fie X RON”

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1),alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]

Fata de prevederilor legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila, pentru
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv achizitiile sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.
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Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata revenind persoanei impozabile care a achizitionat serviciile respective.

Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 150
(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana juridica
neimpozabilda inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau 153*1, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 133 alin. (2) si
care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe
teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 125*1 alin. (2), chiar daca este inregistrata
in Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5).”

La art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 133

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare
este locul unde respectiva persoana care primeste servicile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii
isi are domiciliul stabil sau resedinta obignuita.”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este reglemenrata plata taxei la buget.

Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art.
15672 si 156"3.”

lar potrivit alin (2) al aceluiasi articol:

“(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistrata conform
art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat si ca
taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-1477, taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru
care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2)-(6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este obligata persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza aceste achizitii, se face prin evidentierea
in decontul de TVA atat a taxei colectate céat si a taxei deductibile, dar cu respectarea
limitelor si a conditiilor stabilite la art. 145-14771, fiind aplicabil mecanismul taxarii
inverse.

De asemenea, art.94 alin.(3) lit.e) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :
“(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscala va proceda la:
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[...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul
inceperii inspectiei fiscale; [...]

Se retine ca, raportat la sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca
“contravaloarea a X euro reprezinta echivalentul a X Ron si nu X RON, cum in mod
eronat organele de control au inscris in raportul de inspectie fiscala, prin urmare suma
de aferenta TVA considerat de catre acestea ca fiind nedeductibila ar fi trebuit sa fie X
RON”, organele de inspectie fiscalda in completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. X/31.07.2013, aduc urmatoarele precizari:

“ cu privire la factura nr. X/14.02.2013 emisa de X in suma totala de X euro si
care reprezinta servicii facturate pentru luna ianuarie 2013, se compune conform
rapoartelor de activitate din:

[...]

- suma de X euro reprezintd consultantad in cultivarea suprafetelor agricole, planificarea
productiei, pedologie, intalniri cu diversi posibili parteneri, sedinte, efectuate asa cum
rezulta din rapoartele de activitate de d-nul X si d-nul X, fiecare din cei doi efectuand
acelasi tip de prestare in aceleasi zile si acelasi numar de ore si tarif practicat. In aceste
conditii organele de control au stabilit ca din totalul de X euro doar suma de X euro (
X/2) se justifica ca facand parte din contractul prezentat. Astfel, TVA dedusa in suma de
X lei aferenta bazei de X lei (X euro) este TVA nedeductibila fata de X lei céat a fost
stabilita initial prin raportul de inspectie fiscala intocmit.”

Asadar, rezulta ca doar diferenta in suma de X lei ( X lei - X lei) a fost stabilita in
mod eronat de catre organele de inspectie fiscala ca fiind o diferentd suplimentara de
TVA.

Prin urmare, pentru suma de X lei reprezentdnd TVA stabilita suplimentar prin
decizia de impunere contestata, se va admite contestatia societatii, iar pentru
diferenta de TVA in suma de X lei, in baza acelorasi considerente avute in vedere la
punctul 2 din prezenta decizie, referitoare la serviciile de consultanta agricola, suport
tehnic si asistenta tehnica prestate de X Germania, se va respinge contestatia ca
neintemeiata.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei,

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii contestatoare drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta comisionului facturat de X Germania, in conditiile in
care contestatoarea nu justifica faptul ca serviciile facturate sub forma
comisionului au fost destinate operatiunilor sale taxabile.

in fapt, societatea are incheiat cu X Germania contractul X/01.06.2011, contract de
comision vanzari, al carui obiect il reprezintd gasirea de clienti pe piata intracomunitara
pentru produsele agricole ale societatii. Valoarea acestuia conform art.3 din contract
este de 7,5% din valoarea marfurilor efectiv vandute de societate.

in perioada verificata, in cadrul contractului amintit, societatea a vandut cereale
(grau, porumb si floarea soarelui) catre un singur client intracomunitar X cu cod de
Germania si Ungaria. In cadrul contractului de comision amintit, comisionarul (X
Germania) a facturat comitentului X SA comisionul stabilit prin contract, dupa cum
urmeaza:
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- cu factura nr.X/31.08.2012 comision in suma de X euro echivalentul in lei a sumei de X
lei;
- cu factura nr.X/16.11.2012 comision in suma de X euro echivalentul in lei a sumei de X
lei.

Organele de control au verificat respectarea procentului de comision stabilit prin
contract si aplicat asupra tuturor vanzarilor catre clietul intracomunitar neconstatandu-se
deficiente cu privire la modul de calcul. Din analiza documentelor puse la dispozitia
organelor de control, se constata ca acest comision nu este acoperit din diferenta dintre
pretul de vanzare al produselor si costul lor de productie, costul de productie fiind mai
mare decat pretul de vanzare, cu atat mai mult cu céat cu clientii interni, societatea a
aplicat preturi de vanzare superioare fata de cele practicate cu clientul intracomunitar.

Organele de control au stabilit ca acest contract nu a fost incheiat in favoarea
societatii ci in detrimentul sau, amplificind pierdere din exploatare existenta deja in
urma incheierii celorlalte contracte de consultanta despre care s-a facut referire mai sus.

Astfel, tva dedusa in suma totala de X lei aferenta celor doua facturi in suma totala
de X lei (X+X) este tva nedeductibila in conformitate cu prevederile art.145 (2) lit.a) din
Codul fiscal actualizat, in conditiile in care pentru aceste servicii societatea verificata a
efectuat plata TVA (taxare inversa), conform art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In legatura cu cele prezentate mai sus organele de control au avut in vedere si
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata in sustinerea celor prezentate cu privire la prestarile de servicii efectuate
de X Germania (actionarul majoritar al societatii detindnd un procent de 98,64% din
actiunile societatii) si stabilite ca fiind nejustificate in vederea obtinerii de venituri,
organele de control precizeaza ca au procedat la o analiza a activitatii societatii in ultimii
ani respectiv 2010, 2011 comparativ cu anul 2012 cand au fost generate aceste
cheltuieli cu prestarile de servicii amintite.

Astfel, din baza de date a DGFP Timis, s-au constatat urmatoarele: cifra de afaceri
in anul 2010 a fost de X lei fatd de X lei in anul 2011 gi X lei in anul 2012, iar in anul
2010 societatea a inregistrat un profit impozabil in suma de X lei fatd de un profit
impozabil in suma de X lei in anul 2011 si o pierdere fiscala de X lei in anul 2012.
Organele de control, consemneaza ca, nu se observa o crestere a cifrei de afaceri in
anul 2012 fata de anii anteriori si se constata chiar o pierdere semnificativa comparativ
cu anii anteriori cand societatea a realizat profit, aceste prestari de servicii efectuate
neducéand la o eficentizare a activitatii. Organele de control precizeaza ca, in conditiile in
care societatea desfasoara activitate de agricultura de un timp indelungat (din anul
1991) in aceeasi zona si avand aceleasi tipuri de culturi pe aproximativ aceleasi
suprafete, cu mijloace de productie proprii si personal calificat dintre care: inginer
ecolog, inginer gef agricultura, inginer agronom, nu se constata o crestere a productiei in
anul agricol 2012 fata de anii anteriori urmare a prestarilor de servicii efectuate de X
Germania.

A fost calculata marja profitului din exploatare (MPE) pentru anii 2010, 2011 si
2012, ca raport intre profitul din exploatare si cifra de afaceri neta, de unde reiese clar
profitabilitatea activitatii de exploatare a societatii in anii respectivi, constatandu-se
faptul ca pentru anul 2012 aceasta este negativa datorita cheltuielilor semnificative cu
prestarile de servicii efectuate de X Germania.

- pentru anul 2010: MPE = X/X =X
- pentru anul 2011 : MPE = X/X = X
- pentru anul 2012: MPE = X/X = - X, fapt ce demonstreaza ca aceste prestari de servicii
nu se justifica, ele nefiind realizate in folosul operatiunilor taxabile, iar tva aferenta
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acestora este nedeductibila in conformitate cu prevederile art. 145 (2) lit.a) din Codul
fiscal actualizat.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca serviciile au fost prestate efectiv,
iar singurele elemente de care este conditionata acordarea dreptului de deducere sunt
factura gi realizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile, aceste doua conditii fiind
indeplinite de societate.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1),alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]

Fata de prevederilor legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila, pentru
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv achizitiile sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, justificarea serviciilor din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata revenind persoanei impozabile care a achizitionat serviciile respective.

Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 150
(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana juridica
neimpozabila Tnregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau 153"1, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 133 alin. (2) si
care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe
teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 125*1 alin. (2), chiar daca este inregistrata
in Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5).”

La art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 133

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare
este locul unde respectiva persoana care primeste servicile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primesgte serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii
isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este reglemenrata plata taxei la buget.
Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:
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“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratile prevazute la art.
15672 si 156"3.”

lar potrivit alin (2) al aceluiasi articol:

“(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistrata conform
art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat si ca
taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-1477, taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru
care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2)-(6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este obligata persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza aceste achizitii, se face prin evidentierea
in decontul de TVA atat a taxei colectate céat si a taxei deductibile, dar cu respectarea
limitelor si a conditiilor stabilite la art. 145-14771, fiind aplicabil mecanismul taxarii
inverse.

Potrivit art.6 si art. 14 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
ART. 14
[...]
(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal
dupa continutul lor economic.”

[...]

La art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al
conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate.”

Rezultda ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. in acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate s& nu
fie luata Tn considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele persoanei
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impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului/serviciului
achizitionat.

Avéand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
sunt luate in considerare si Deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii
uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta
comunitara reconoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr.19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabild (paragr.26 din hotarare). in acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere
la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman,
unde Curtea a stabilit cd este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a_persoanei in cauza de a desfagura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata,
sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia
de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

Trebuie retinut si faptul ca principiul prevalentei substantei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplicd in concordantd cu celelalte principii recunoscute de legislatia i
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata
nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunilor
taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
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membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective
care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care
dau drept de deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabil.

in spetd, se retine c& societatea are incheiat cu X Germania un contract de
comision vanzari (contractul X/01.06.2011), al carui obiect il reprezinta gasirea de clienti
pe piata intracomunitara pentru produsele agricole ale societatii, comisionul stabilit prin
contract fiind de 7,5% din valoarea marfurilor efectiv vandute de societate.

In perioada verificata, societatea a vandut cereale (grau, porumb si floarea
soarelui) catre un singur client intracomunitar X cu cod de Germania si Ungaria. In
cadrul contractului de comision sus mentionat, comisionarul (X Germania) a facturat
comitentului X SA comisionul stabilit prin contract, respectiv 7,5% din totalul vanzarilor
efectuate catre clientul intracomunitar.

Organele de control au constatat ca acest comision nu este acoperit din diferenta
dintre pretul de vanzare al produselor si costul lor de productie, costul de productie fiind
mai mare decat pretul de vanzare, cu atat mai mult cu cét cu clientii interni, societatea a
aplicat preturi de vanzare superioare fata de cele practicate cu clientul intracomunitar.

Totodata, au stabilit ca acest contract nu a fost incheiat in favoarea societatii ci in
detrimentul sau, amplificand pierdere din exploatare existentd deja in urma incheierii
celorlalte contracte de consultantd despre care s-a facut referire, concluzionand ca
aceste prestari de servicii nu se justifica, ele nefiind realizate in folosul operatiunilor
taxabile, iar tva aferenta acestora este nedeductibila in conformitate cu prevederile art.
145 (2) lit.a) din Codul fiscal actualizat.

Asa cum s-a aratat anterior, art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, consacra principiul prevalantei
economicului asupra juridicului in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul “sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic “. In consecinta, la solicitarea
autoritatilor fiscale, contribuabilii sunt obligati s& demonstreze scopul economic al
tranzactilor efectuate, chiar daca ele sunt valabile din punct de vedere juridic.

Or, societatea contestatoare nu a prezentat nici o justificare economica privind
achizitia intracomunitara de servicii de comision de la X Germania si nici nu
demonstreaza cum respectivele servicii au participat la realizarea de operatiuni taxabile
la nivelul societatii.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera doar
la impozitul pe profit, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere cele aratate anterior.

Prin urmare, luand in considerare cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala legal nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
comisionului facturat de X Germania in suma de X lei, motiv pentru care contestatia
formulata de SC X SA, se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia pentru prestarile de servicii

intracomunitare in cauza, societatea nu a dedus TVA ci a utilizat doar metoda de
autolichidare a taxei, care da dreptul societatii ca odata cu TVA colectata sa inregistreze
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in decontul de taxa si TVA deductibild, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere urmatoarele:

- toate aceste prestari de servicii intracomunitare se incadreaza in prevederile
art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- plata taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la
care este obligata persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza
aceste achizitii, se face prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate cat ti
a taxei deductibile, dar cu respectarea limitelor si a conditiilor stabilite la art. 145-147"1.

Or, prin prisma celor aratate in prezenta decizie, a rezultat ca, conditia de
exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitiile
intracomunitare de servicii in cauza, prevazuta la art.145 alin.(2) lit a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a fost
indeplinita.

in ceea ce priveste invocarea contestatoarei a prevederilor pct.46(4) din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, potrivit caruia “(4) Pentru achizitile de bunuri si/sau servicii pentru
care persoana impozabila, care este inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, este obligata la plata taxei prin mecanismul taxarii inverse conform art. 151,
art. 150 alin. (2)-(6) si art. 157 alin. (4) din Codul fiscal, nu poate fi anulat dreptul de
deducere a taxei in situatia in care obligatiile prevazute la art. 157 alin. (2) sau, dupa
caz, la art. 157 alin. (5) din Codul fiscal nu au fost indeplinite, dar achizitiile sunt
destinate operatiunilor cu drept de deducere conform art. 145-147 din Codul fiscal si
persoana respectiva detine un document care corespunde cerintelor prevazute la art.
146 din Codul fiscal. In acest sens a fost pronuntata hotarérea Curtii Europene de
Justitie in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07”, de precizat este faptul ca au fost avute
in vedere tocmai aceste prevederi.

Asa cum a fost consemnat in RIF nr. X/17.06.2013, organul de control a anulat
dreptul de deducere pentru prestarile de servicii intracomunitare, intrucat societatea si-a
indeplinit obligatiile prevazute la art.157(2) din Legea nr.571/20083 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca pentru aceste servicii nu a fost
indeplinita conditia de la art.145 alin.(2) lit a) din acelasi act normativ, respectiv aceste
servicii nu sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile.

De mentionat este si faptul ca, avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala prezentate in raportul de inspectie fiscala precum si considerentele
retinute in prezenta decizie, invocarea principiului neutralitatii in materie de TVA de
catre contestatoare, nu se justifica.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatoarei formulate prin contestatie privind
aspecte eronate constatate de catre aceasta din continutul raportul de inspectie fiscala,
si anume cele legate de:

- prezentarea capitalului social,

- referiri cu privire la livrarile intracomunitare efectuate de societate in perioada
01.03.2013-31.03.2013,

- persoana care raspunde de conducerea contabilitatii,

- data de la care d-nul X are calitatea de administrator al societatii, au fost retinute
precizarile aduse de organele de inspectie fiscald prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr.X/31.07.2013, in sensul celor de mai sus, si anume:
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, ... datele privind capitalul social al societatii au fost extrase din datele furnizate de ORC
Timis.”

.. Organele de control au tratat livrarile intracomunitare pentru toata perioada verificata
si nu separat pe fiecare luna cum precitzeaza societatea.”

, ... organele de control au solicitat societatii, informatii cu privire la persoana
responsabild cu conducerea evidentei contabile, fiind prezentat de catre societate
contractul cu nr. X/09.12.2011 incheiat cu CABINET CONSULTANTA X.”

, Legat de data de la care X a fost desemnat ca persoana care asigura administrarea
societatii, precizam ca aceasta a fost extrasa din datele furnizate de ORC Timis. ”

5. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/14.06.2013, privind masura de a
corecta declaratia 394 aferenta lunii iulie 2012,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu
solutionarea acesteia, in conditiile in care dispozitia privind masurile, nu se refera
la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora, ci la masuri stabilite in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui
titlu de creanta.

in fapt, societatea contesta partial Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.X/14.06.2013, respectiv masura de a corecta declaratia 394
aferenta lunii iulie 2012,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2012 societatea nu
declara achizitia in suma de X lei si TVA in suma de X lei de la SC X SRL, CUI X, in
evidenta contabila achizitia fiind inregistrata.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.X/14.06.2013, au dispus printre alte masuri si pe cea de
a corecta declaratia 394 aferenta lunii iulie 2012, prin inscrierea sumei de X lei si TVA
in suma de X lei de la SC X SRL.

in drept, sunt incidente prevederile art. 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:
»,Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamaléd, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
Stabilite prin dispozitie de méasuri, se solutioneazé de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1
din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede :

»1. Formularul "Dispozitie privind mé&surile stabilite de organele de inspectie fiscalad"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
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prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului. ”

intrucat méasurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
Stabilite de organele de inspectie fiscald nr.X/14.06.2013, nu au caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat. Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art. 209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia privind acest capat de
cerere se va inainta A.J.F.P. Timis — Inspectia Fiscala, spre a se pronunta asupra
acesteia.

Potrivit pct. 9.8. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, se precizeaza:

“9.8. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe langa
cel de cale administrativd de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia.”

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.X/17.06.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/17.06.2013, pentru suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

2. Admiterea contestatiei formulatda de SC X SA pentru suma de X lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar prin Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/17.06.2013, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.06.2013.
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3. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulatd de SC X SA
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/14.06.2013, in favoarea A.J.F.P. Timig — Inspectia Fiscala.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SA
- A.J.F.P. Timig — Inspectia Fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

P.DIRECTOR GENERAL,
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