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DECIZIA NR. 71/17.12.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC LL SRL
cu sediul in ..., jud. Bistrita-Nasaud
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. .../08.11.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../07.11.2012, in legaturd cu
contestatia formulata de dl L.M. administrator al SC LL SRL.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
...127.09.2012, act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud prin care s-au stabilit in sarcina societdtii obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ... lei.

Din cuprinsul contestatiei reiese faptul ca petenta contesta integral obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite in sarcina sa constand in:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, din care
dobanzi/majorari de intarziere — ... lei si penalitati de intarziere — ... lei;

- TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei;

- accesorii aferente TVA in suma de ... lei, din care dobanzi/majorari de
intarziere — ... lei si penalititi de Intarziere in suma de ... lei.

Analizand datele din dosar si avand 1in vedere prevederile art.205, art.207 si
art.209 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatam ca in spetd Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa solutioneze
cauza.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:



I. Prin Decizia de impunere nr. .../27.09.2012 (filele nr. 46-50), s-au stabilit
suplimentar in sarcina SC LL SRL obligatii fiscale suplimentare in suma totala
de ... lei.

Decizia mentionata mai sus a fost intocmitd in baza Raportul de inspectie
fiscala nr. .../27.09.2012 (filele nr. 1-45), raport in care sunt consemnate rezultatele
inspectiei efectuate la SC LLL SRL, CUI ..., avind ca obiect de activitate comert cu
amanuntul cu imbracaminte din piele, societate aflatd in stare de inactivitate
temporard declaratd la Registru Comertului incepind cu data de 07.04.2011.
Organele de control au cuprins In verificare pentru impozitul pe profit perioada
01.01.2008-31.03.2012 si pentru TVA perioada 01.02.2008-30.04.2011. Mentiondm
ca societatea Tn cauza a fost inregistratd pentru prima data in scopuri de TVA cu data
de 01.02.2008, iar ca urmare a declararii starii de inactivitate temporara la Registrul
Comertului cu data de 07.04.2011, inregistrarea in scopuri de TVA a fost anulatda
incepand cu data de 01.05.2011.

In fapt, s-au constatat urmatoarele:

I.1 Referitor la impozitul pe profit — perioada verificata 01.01.2008-
31.03.2012:

A) SC LL SRL a efectuat achizitii de la SC SLS SRL in trim. IV 2008 si trim.
I 2009, valoarea acestora fiind de ... lei, TVA aferenta ... lei. Organele de control
au constatat ca exista neconcordante intre sumele declarate de societate in calitate de
beneficiar si furnizorul de marfuri prin Declaratia informativa privind livrarile si
achizitiile de bunuri/servicii pe teritoriul Romaniei (cod 394). Mai mult, societatea
verificata nu a prezentat la control facturile de aprovizionare de la aceastd societate
pentru trim. I 2009. Facturile de aprovizionare de la SC SLS SRL au valori de 5.000
lei fiecare, numerotarea acestora facandu-se in ordine, iar decontarea s-a realizat n
numerar. Avand 1n vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
suspiciunea ca tranzactiile cu SC SLS SRL sunt fictive, solicitand efectuarea unui
control incrucisat la acest furnizor.

In urma controlului incrucisat efectuat, organele Activititii de Inspectie
Fiscala Buzau, transmit Procesul-verbal nr. .../27.02.2012 (filele nr. 16-17) din care
rezultd ca societatea furnizoare nu desfasoara activitate la sediul declarat, acesta fiind
expirat, iar administratorul nu a putut fi identificat. Conform bazei de date ANAF
societatea a fost declaratd inactiva prin OpANAF nr. 2499/21.09.2010, starea de
inactivitate Tncepand cu data de 07.10.2010, pentru neindeplinirea obligatiilor
declarative, ultimele declaratii fiind depuse la luna martie 2008.

Organele de inspectie fiscald concluzioneazda ca au motive intemeiate sa
considere cd tranzactiile cu SC SLS SRL nu sunt reale si, apreciind ca facturile de
aprovizionare nu pot avea calitatea de documente justificative, nu acorda
deductibilitate fiscala pentru cheltuielile de aprovizionare in suma de ... lei.

Pentru faptele prezentate in acest subcapitol, respectiv inregistrarea in
evidenta contabila a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si care ar
putea Intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, organele de inspectie au sesizat organele de urmadrire penald (a se
vedea in acest sens Procesul-verbal nr. .../27.09.2012 — filele nr. 51-53 si adresa nr.




.../04.10.2012 1naintatad Parchetului de pe langd Tribunalul Bistrita-Nasaud — filele
nr. 54-56).

In drept, masura e motivata prin prisma prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din
Codul fiscal si Decizia V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care
s-a decis ca nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau
care nu corespund realitatii.

B) In urma verificirii documentelor contabile se constati cd societatea s-a
aprovizionat Tn semestrul I 2010 cu marfuri de la SC LPI SRL si SC AR SRL in
valoare de ... lei, TVA aferentd .... lei. Din informatiile disponibile in baza de date
ANAF reiese faptul cd cele doua societdti au fost declarate inactive cu data de
11.06.2009 si scoase din evidenta platitorilor de TVA din 01.07.2009. Prin urmare,
organele de control au considerat ca si cheltuiald nedeductibila din punct de vedere
fiscal suma de ... lei.

In drept, au fost avute in vedere prevederile art. 11 alin. (1) si ale art. 21 alin.
(4) lit. r) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit, Intocmind in acest sens
anexa nr. 3 (fila nr. 30). Conform acestei situatii, pentru perioada verificatd, s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008 impozitul pe profit suplimentar este in suma de ... lei
determinat prin luarea Tn considerare si a pierderii fiscale in cuantum de ... lei;

- pentru anul 2009 impozitul pe profit suplimentar este in suma de ... lei
determinat prin influenta pierderii fiscale Tn cuantum de ... lei si a impozitului
minim corect stabilit de societate in suma de ...lei;

- pentru anul 2010 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ... lei, rimanand
de recuperat suma de ... lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar reprezentand impozit pe profit s-au calculat,
in conformitate cu art. 120 alin. (1) si art. 120" alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscald dobanzi/majorari de Intarziere in suma de ... lei (modul de calcul e
cuprins 1n anexa nr. 4 — fila nr. 29) si penalitati de intarziere in suma de ... lei (prin
aplicarea cotei de 15%, debitul stabilit suplimentar avand o scadentd mai mare de 90
de zile).

I.2 Referitor la taxa pe valoarea adiugatid — perioada verificata
01.02.2008-30.04.2011:

A) Prin prisma aspectele constate si prezentate detaliat la pct. 1.1 lit. A,
referitor la achizitiile efectuate cu SC SLS SRL, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA aferentd acestora Tn suma de ... lei. Asa cum
s-a aratat, tranzactiile derulate cu acest furnizor, sunt considerate fictive, organele de
control mentioneaza ca documentele de intrare provenite de la SC SLS SRL nu au
calitatea de document justificativ, si prin urmare nu sunt tndeplinite conditiile legale
prevazute la art. 6 alin. (1)-(2) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu




modificarile si completdrile ulterioare. Mai mult, pentru trim. I 2009 societatea nu
detine facturile de achizitie emise de acest furnizor.

Pentru faptele prezentate in acest subcapitol, respectiv inregistrarea in evidenta
contabild a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si care ar putea Intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald prevazute de art. 9 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
organele de inspectie au sesizat organele de urmarire penala (a se vedea in acest sens
Procesul-verbal nr. .../27.09.2012 — filele nr. 51-53 si adresa nr. .../04.10.2012
inaintata Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Nasdud — filele nr. 54-56).

In drept, s-a considerat ci nu sunt indeplinire prevederile art. 146 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal, coroborate cu Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

B) In ceea ce priveste achizitiile efectuate de la contribuabilii inactivi,
respectiv SC LPI SRL si SC AR SRL, organele de control nu au acordat dreptul de
deducere pentru TV A aferentd acestora, in suma de .... lei.

Misura a fost motivata in drept prin prisma art. 11 alin. (1%) din Codul fiscal.

C) Organele de inspectie au stabilit TVA suplimentar de plata in suma de ...
lei, avand 1n vedere cele de urmeaza:

Din analiza dosarului fiscal al societatii rezultd cd aceasta si-a suspendat
activitatea incepand cu data de 07.04.2011, iar din data de 01.05.2011 a fost scoasa
din evidenta platitorilor de TVA. Conform balantei de verificare incheiata la data de
30.04.2011 (filele nr. 1-3) societatea figureaza in sold cu un TV A neexigibil Tn suma
de ... lei, aferent stocului de marfa in valoare de ... lei.

Odata cu anularea Tnregistrarii in scopuri de TVA societatea avea obligatia sa
procedeze la ajustarea taxei deduse initial pentru stocul de marfa. Constatind ca
societatea nu a indeplinit aceasta procedura, organele de control au efectuat ajustarea
taxei deduse initial pentru marfurile aflate 1n stoc, astfel:

- cu ocazia unui control inopinat efectuat anterior prezentei inspectii fiscale au
efectuat inventarierea fapticd a stocului de marfa, constatindu-se cd stocul scriptic
corespunde cu cel faptic, respectiv ... haine de piele in valoare de ... lei, precizandu-
se cd de la efectuarea inventarierii §i pand la data incheierii actului de control,
societatea nu a mai desfasurat activitate, aceasta fiind suspendata;

- s-a stabilit pretul de achizitie al hainelor de piele conform receptiilor — ... lei
(fara TVA) pentru o haina de piele;

- s-a procedat la calculul TVA dedus initial pentru stocul de marfa — ... lei (...
lei/buc.*... buc.*24%).

In drept, au fost avute in vedere prevederile art. 148 lit. ¢) din Codul fiscal si
ale pct. 53 alin. (6) din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004.

Pentru sumele stabilite suplimentar reprezentaind TVA au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in cuantum ... lei (modul de calcul al acestora se
regaseste Tn anexa nr. 6 - filele nr. 26-27). De asemenea, au fost calculate si
penalitati de intarziere in suma de ... lei (prin aplicarea cotei de 15%, debitul stabilit
suplimentar avand o scadentd mai mare de 90 de zile).

In drept, au fost avute in vedere prevederile art. 120 alin. (1) si art. 120" alin.
(1) st alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.
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Dupa finalizarea actiunii de control, prin decizia nr. .../28.09.2012 (filele nr.
11-13) s-au dispus masuri asiguratorii asupra stocului de marfad existent constand in
... haine de piele, masuri care fost puse in aplicare, asa cum rezultd din procesul-
verbal de sechestru asigurator Tncheiat in data de 01.10.2012 la sediul societatii
(filele nr. 5-7).

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.09.2012 (filele nr. 46-50)
contribuabilul a depus contestatie (fila nr. 62) inregistrata la registratura
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../30.10.2012 si
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../02.11.2012.

In fapt, patenta contesti Decizia de impunere nr. .../27.09.2012 (filele nr. 46-
50) pe motiv ca organele de inspectie fiscald au retinut ca netemeinic in sarcina sa
obligatii fiscale suplimentare de platda constind in impozit pe profit §i accesorii
aferente Tn cuantum de ... lei si TVA si accesorii aferente in cuantum de ... lei.
Aceasta, referindu-se la relatiile comerciale desfagurate cu SC SLS SRL, apreciaza
neegalitatea deciziei contestate prin prisma urmatoarelor considerente,:

- organul constatator prezuma existenta unor tranzactii fictive si ilegale cu
SC SLS SRL doar pe baza unui control Tncrucisat in urma caruia s-a constatat ca
societatea nu desfasoard activitate la sediul declarat, acesta fiind expirat,
administratorul neputand fi identificat, societatea fiind declaratad inactiva din data de
07.10.2010, fara a se avea In vedere situatia acestei societdti in perioada In care au
fost efectuate achizitiile de la aceasta societate;

- sustine ca a fost cumpdrdtor de bund credinta, a achitat marfa societatii
furnizoare, a inregistrat-o in evidenta contabild, platind impozitele aferente s1 TVA;

- apreciaza cd nu intrd 1n atributiile sale sa faca verificari la sediul sau in
documentele societatii furnizoare;

- dovedirea corectitudinii sau bunei credinte in efectuarea unei tranzactii nu
este restransd sub aspect probatoriu, putdndu-se administra orice proba pe calea
contestatiei la executare, in acest sens solicitdind audierea martorilor D.C. si L.P.,
indicand domiciliul acestora.

- mentioneaza cad TVA deductibila aferentd achizitiilor de la aceasta societate a
fost verificata la vremea respectiva de organele abilitate;

- cat priveste facturile lipsa, care nu au fost prezentate organelor de control, se
precizeaza ca a demarat procedura refacerii acestor documente.

In drept, petenta invoca prevederile art. 205 din Codul de proceduri fiscala.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatara si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

I11.1 Referitor la relatia comerciala cu SC SLS SRL:

In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../27.09.2012 (filele nr. 46-50) si
Raportul de inspectie fiscala (filele nr. 1-45), avand la baza tranzactiile cu acest
furnizor, s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare constind in
impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

In concret, organele de inspectie au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ... lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA 1n
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cuantum de ... lei, sume consemnate in facturile fiscale emise de SC SLS SRL si
inregistrate Tn trim. IV 2008 si trim. I 2009. Mai mult, petenta justificd In fata
organelor de control inregistrarea achizitiilor din trim. I 2009 numai prin notele de
receptie a marfii, fard a prezenta facturile de aprovizionare, situatia descrisa fiind
motivata de administratorul societatii prin faptul ca a pierdut dosarul care continea
documentele respective.

In cererea introductivi, referindu-se la relatiile comerciale cu acest furnizor,
petenta sustine ca a fost un cumparator de buna credinta iar organele de control nu au
avut in vedere situatia societdtii furnizoare in perioada in care au fost realizate
respectivele achizitii, ci au considerat tranzactiile ca fiind fictive si ilegale in baza
informatiilor cuprinse Tn actul de control Tncrucisat transmis de structura de inspectie
fiscald a jud. Buzau. Mai mult, aceasta sustine ca TV A aferentd acestor tranzactii a
fost verificata la vremea respectiva de organele abilitate. De asemenea, sustine ca a
demarat procedura refacerii facturilor de achizitie care nu au fost prezentate cu
ocazia controlului.

Cu adresele nr. .../14.11.2012 (fila nr. 75) si nr. .../29.11.2012 (fila nr. 126)
organele de solutionare au solicitat petentei, printre altele, depunerea facturilor emise
de furnizorul SC SLS SRL si a documentelor care sd probeze sustinerile conform
carora TVA aferenta tranzactiilor a fost verificatd la vremea respectivd de catre
organele abilitate. Petenta a dat curs solicitarii, prin adresa nr. .../28.11.2012 (fila nr.
125) si prin documentul inregistrat sub nr. .../11.12.2012 (filele nr. 126-129), iar in
ceea ce priveste documentele de achizitie, depune facturile inregistrate in trim. IV
anul 2008, documente care au fost prezentate si organelor de control (facturile nr.1-
11 — filele nr. 103-123). Despre facturile inregistrate in trim. I anul 2009, documente
care nu au fost prezentate organelor de control, precizeaza cd au fost sustrase Tn urma
unui incident avut cu masina cu care se deplasa la piata, depunand in probatiune doar
notele de receptie.

Potrivit art. 213 alin. (5) din Codul de procedura fiscala: "Organul de
solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura §i
asupra celor de fond, iar cind se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei."

Prin urmare, inainte de analiza fondului cauzei, organul de solutionare a
contestatiei este obligat mai intai sa verifice si sa se pronunte asupra exceptiilor de
procedura si a celor de fond.

Exceptia de fond ridicatd de petenta se refera la faptul cd deducerea TVA
aferentd tranzactiilor cu SC SLS SRL a fost verificata la vremea respectivd de
organele abilitate. Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin adresa nr. .../19.11.2012 (fila nr. 77) organele de solutionare au solicitat
organelor de control ldmuriri legate de sustinerile petentei, iar prin adresa nr.
.../21.11.2012 (fila nr. 78) acestea precizeaza ca societatea In cauza nu a mai fost
verificata pe linie de TVA.

Cu adresa nr. .../29.11.2012 (fila nr. 126) s-a solicitat expres petentei sa
probeaza cu documente sustinerile referitoare la faptul ca societatea a mai fost
verificata pentru TVA dedusa, aferenta achizitiilor de la SC SLS SRL. Ca raspuns la
solicitarea organelor de solutionare, petenta transmite procesul-verbal de sechestru




asigurator pentru bunurile mobile, inregistrat sub nr. .../11.12.2012 (filele nr. 127-
129).

Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscald ,, contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricdror cereri adresate organului fiscal”. In consecintd, avand in vedere faptul ca
desi petentei 1 s-a solicitat depunerea documentelor care sa sustina afirmatiile sale,
aceasta transmite procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile,
document care n-are nici o legaturd cu ceea ce i-a fost cerut sa prezinte. Retinem ca
in cauza organele de inspectie fiscald au stabilit cu ocazia verificarii obligatii fiscale
suplimentare Tn suma totald de ... lei, motiv pentru care au stabilit masuri
asiguratorii pentru stocul de marfa, incheind in acest sens documentele prevazute de
legislatia in materie (decizie de instituire a madsurilor asiguratorii, referatul
justificativ §i procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunurile mobile (filele
nr. 5-13). Constatdam cd documentul transmis de petenta inregistrat sub nr.
.../11.12.2012 - filele nr. 127-129) se referd la instituirea sechestrului asiguratoriu
pentru stocul de marfa existent, organele de control procedand astfel Tntrucat exista
pericolul ca debitorul sa se sustragd de la urmarire, sa isi ascunda sau sa-si risipeasca
patrimoniul. Prin urmare, documentul transmis nu dovedeste in nici un fel sustinerile
petentei referitoare la existenta unei alte verificari asupra TVA aferenta achizitiilor
in cauza.

Asa fiind, consideram cd exceptia de fond invocata de societate este
neintemeiata, fapt pentru care se va proceda la analiza contestatiei pe fond.

Pentru faptele constatate care au prezentate detaliat in preambulul prezentei
decizii, respectiv inregistrarea in evidenta contabila a unor documente care nu au la
baza operatiuni reale si care ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, organele de inspectie au sesizat organele
de urmadrire penald (a se vedea in acest sens adresa nr. .../04.10.2012 — filele nr. 54-
56 inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud si Procesul Verbal
nr. .../27.09.2012 — filele nr. 51-53)..

In raport cu starea de fapt descrisi mai sus urmeazi si se examineze
daca, pentru obligatiile suplimentare constind in impozit pe profit in cuantum
de .... lei si TVA in cuantum de ... lei, aferente tranzactiilor efectuate cu SC
SLS SRL, contestatia formulatd de SC LL SRL poate fi analizata pe fond, in
conditiile Tn care pentru aspectele constatate au fost sesizate organele de
urmarile penala.

Legat de tranzactiile efectuate cu SC SLS SRL se ridicd doua chestiuni:

1) cea referitoare la achizitiile de marfuri din trim. IV 2008 in valoare de ...
lei, TVA aferenta ... lei, in baza facturilor numerotate de la 1-11 (filele nr.103-123);

2) cea referitoare la achizitiile de marfuri din trim. I 2009 in valoare de ... lei,
TVA aferentd ... lei, pentru care societatea nu prezinta facturi fiscale ci numai note
de receptie (filele nr. 91-102).

In drept, in speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura fiscala: ,, Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:




a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.

1) Referitor la prima problemad ridicata, cu implicatii asupra impozitului pe
profit Tn suma de ... lei sila TVA 1n suma de ... lei:

Avand in vedere cd, In cauzd, obiectul litigiului izvorareste din aprecierea
facuta de organele de inspectie asupra unor inscrisuri §i operatiuni considerate
nereale care, prin inregistrarea lor in evidentele contabile si fiscale, au condus la
diminuarea obligatiilor bugetare reprezentand impozit pe profit in cuantum de ... lei
si TVA in cuantum de ... lei, fiind sesizate organele de urmdrire penald competente,
constatam ca numai in functie de stabilirea naturii faptelor savarsite, a realitatii si
legalitatii documentelor intocmite si folosite, inclusiv a tranzactiilor reflectate in
acestea, se poate asigura solutionarea legala si temeinicd a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control privitoare la facturile in cauza si la realitatea operatiunilor consemnate in
acestea ar determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite in ceea ce
priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat
(in concret Decizia de impunere nr. .../27.09.2012).

Prin urmare, organul de solutionare nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se rezolva latura penald, in spetd ridicandu-se problema realitatii
operatiunilor derulate de patenta cu SC SLS SRL.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penala au
o influentd directd si determinatd asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia
rezolvarii pe fond a contestatiei §i, In consecintd, pentru asigurarea legalitdtii si
temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea procedurii administrative
prevazuta de Codul de procedura fiscala, pana cand organele 1n drept sesizate se vor
pronunta asupra realitatii si legalitatii documentelor si operatiunilor in cauza.

Asa fiind, pentru suma de ... lei, reprezentdnd impozit pe profit si TVA in
suma de ... lei, solutionarea contestatiei formulatd de petentd urmeaza a fi
suspendata.

In virtutea principiului de drept potrivit ciruia “accesorium sequitur
principale”, accesoriile aferente in suma de ... lei (... lei-dobanzi/majorari de
intarziere si ... lei penalitati de intarziere), urmeaza a fi suspendate.

2) Referitor la a doua chestiune, cu implicatii asupra impozitului pe profit in
suma de ...lei si TVA in suma de ... lei:

Desi pentru aspectele consemnate in Raportul de inspectie referitoare la
inregistrarea 1n evidenta contabild a unor documente provenind de la tranzactiile cu
SC SLS SRL, au fost sesizate organele de urmarire penala (a se vedea in acest sens
adresa nr. .../04.10.2012 — filele nr. 54-56 inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud si Procesul Verbal nr. /27.09.2012 — filele nr. 51-53),
organul de solutionare legal investit apreciaza ca pentru acest capat de cerere nu se
impune suspendarea solutiondrii contestatiei, avand in vedere cd, in raport cu
problematica ce se ridica, rezultatul finalizdrii actiunii penale nu poate influenta
solutia ce urmeaza a se da pe fondul cauzei in procedura administartiva.
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In concret, pentru capatitul de cerere privind deductibilitatea cheltuielilor si a
TVA aferente achizitiilor de la SC SLS SRL inregistrate in evidenta contabild in
trim. I 2009, obligatiile bugetare stabilite suplimentar in sarcina SC LL SRL
izvordsc, in principal, din neacordarea dreptului de deducere a unor cheltuieli si a
TVA aferenta, care nu au fost probate cu documente de achizitie cu ocazia inspectiei
fiscale, si despre care, in urma interventiilor organelor de solutionare, petenta
mentioneazi ca i-au fost sustrase. In sustinere aceasta depune notele de receptie si
aratd ca facturile in cauza au fost inregistrate in jurnalele de cumparari si n
declaratiile transmise organului fiscal. In atare situatie, indiferent dacd faptele
constituie sau nu infractiuni, masura fiscald este aceeasi.

In aceste conditii, se va trece la analiza cauzei prin prisma celorlalte aspecte pe
care le presupune.

Fata de starea de fapt prezentati, urmeaza a se stabili, daca petenta are
drept de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuililor si a TVA
Inregistrate in evidenta contabila in trim. I anul 2009 aferente facturilor emise
sub antetul SC SLS SRL, in conditiile in care nu detine respectivele documente
iar in probatiune depune note de receptie.

Pe linia impozitului pe profit:

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) din Codul fiscal: ,,Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.(...)”

- pct. 12 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004: ,,Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

- art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal: Nu sunt deductibile ,, cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor”.

- Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

art. 6 alin. (1): ,,Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ”.

alin. (2): ,,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

art. 26: ,In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor
financiar-contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora, potrivit
reglementarilor emise in acest sens, in termen de maxim 30 de zile de la constatare,
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iar in caz de forta majora, in termen de 90 de zile de la constatarea incetarii
acesteia.”

- OOM.EF. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile - Anexa
nr.1-Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile:

pct. 1 ,,Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneazda operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).”

pct. 2 ,, Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele §i prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea padrtilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare §i, atunci cdnd este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative §i valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele §i prenumele, precum §i semndaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective,
dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobdndi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

pct. 3 n cuprinsul oricarui document emis de catre o societate comerciala
trebuie sa se mentioneze §i elementele prevazute de legislatia din domeniu, respectiv
forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul social, dupa caz.” (...)

pet. 15 ,, Factura se intocmeste §i se utilizeaza in conformitate cu prevederile
Codului fiscal.”(...)

pct. 41 , Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice. Pentru acele situatii in care
prin alte reglementari speciale se prevede ca formularul original trebuie sa fie
pastrat la alta unitate, atunci la inregistrarea in contabilitate este folosita copia
documentului respectiv.”

- OOM.EF. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile - Anexa
nr.2 - Norme specifice de Tntocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile:

.Nota de receptie si constatare de diferente (cod 14-3-1A)

1. a) Serveste ca:

- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;
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- document justificativ pentru incdrcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

b) Se foloseste ca document de receptie obligatoriu numai in cazul:

- bunurilor materiale cuprinse intr-o factura sau aviz de insotire a marfii,
care fac parte din gestiuni diferite;

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in pastrare;

- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;

- bunurilor materiale care sosesc neinsotite de documente de livrare;

- bunurilor materiale care prezinta diferente la receptie;

- marfurilor intrate in gestiunile la care evidenta se tine la pret de vanzare.

c) In alte cazuri decdt cele mentionate la lit. b), receptia si incdrcarea in
gestiune, dupa caz, §i inregistrarea in contabilitate se fac pe baza documentului de
livrare care insoteste transportul (factura, avizul de insotire a marfii etc.).

2. Se intocmegte in doua exemplare, la locul de depozitare sau in unitatea cu
amdanuntul, dupd caz, pe mdsura efectudrii receptiei. In situatia in care la receptie se
constata diferente, Nota de receptie §i constatare de diferente se intocmeste in trei
exemplare de catre comisia de receptie legal constituita.

In cazul in care bunurile materiale sosesc in transe, se intocmeste cdte un
formular pentru fiecare transa, care se anexeaza apoi la factura sau la avizul de
insotire a marfi.

Datele de pe verso formularului se completeaza numai atunci cand se constata
diferente la receptie.

3. Circula:

- la gestiune, pentru Iincarcarea in gestiune a bunurilor materiale
receptionate (toate exemplarele),

- la compartimentul financiar-contabil, pentru intocmirea formelor privind
reglementarea diferentelor constatate (toate exemplarele), precum si pentru
inregistrarea in contabilitatea sintetica si analitica, atasata la documentele de
livrare (factura sau avizul de insotire a marfii);

- la unitatea furnizoare (exemplarul 2) si la unitatea de transport (exemplarul
3), pentru comunicarea lipsurilor stabilite.”

Din coroborarea textelor legale mentionate rezultd ca, in spetd, justificarea
deductibilitatii cheltuielilor din punct de vedere fiscal se face in baza exemplarului
original sau reconstituit al facturii de aprovizionare, document 1n care se
consemneazd efectuarea operatiunii economonico-financiare §i care std la baza
inregistrarilor Tn contabilitate.

In contestatia formulati petenta mentioneazi ci a demarat procedura
reconstituirii facturilor de achizitie, nsa, desi i-au fost solicitate prin adresa nr.
...14.11.2012 (fila nr. 75) transmiterea acestora, nu s-a dat curs solicitarii. In speta
supusa analizei, petenta avea obligatia de a proceda la reconstituirea documentelor in
termen de maxim 30 de zile de la constatarea disparitiei acestora. Presupunand ca
lipsa facturilor a fost sesizata numai cu ocazia controlului, se constata ca dupa mai
bine de doua luni de zile de la momentul respectiv, contestatara nu poate dovedi ca
ar fi initiat vreun demers in procedura reconstituirii.

Intelegem cad in cauza societatea are ca obiect de activitate comertul cu
amanuntul, caz in care, Tn baza facturii de aprovizionare cu marfuri se Tntocmeste
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notelor de receptie si constatare a diferentelor (cod 14-3-1A), document de receptie
si Incarcare in gestiune care std la baza determinarii si Inregistrarii in evidenta
contabild a pretului de vanzare. Prezentarea notelor de receptie fara facturile de
aprovizionare care au stat la baza Tntocmirii lor, nu justifica realitatea tranzactiilor
dintre furnizor si beneficiar si, prin urmare, nici deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
de achizitie.

Pentru cele prezentate mai sus, capatul de cerere pentru acordarea

.....

SRL., avand implicatii asupra impozitului pe profit in cuantum de ... lei, pentru care
contestatara nu a prezentat documentele justificative reglementate de normele legale,
cererea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In virtutea principiului de drept potrivit cdruia “accesorium sequitur
principale”, accesoriile aferente in suma de ... lei (... lei-dobanzi/majorari de
intarziere si ... lei penalitati de intarziere), urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Pe linia taxei pe valoarea adaugata:

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal si
ale pct. 46 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
norme legale care dispun:

- art. 146 alin. (1) din Codul fiscal: ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoanda impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155”;

- pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004: "Justificarea deducerii taxei se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau
prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala”.

Analizand temeiul de drept prezentat, retinem ca legiutorul a prevazut, ca si n
cazul impozitului pe profit, justificarea dreptului de deducere a TVA numai in baza
exemplarului original sau reconstituit, conform legii, a facturii de achizitie. Asa cum
s-a aratat in analiza impozitului de profit petenta nu face dovada reconstituirii, in
termenele si conditiile prevazute de lege, a facturilor de achizitie despre care
mentioneaza ca i-au fost sustrase din masind, prin urmare aceasta nu poate beneficia
de dreptul de deducere a TV A inscrisd in aceste documente

Pe cale de consecintd, organul de solutionare urmeazd a respinge ca
neintemeiatd contestatia pentru suma de ... lei reprezentdnd TV A aferenta facturilor
inregistrate in trim. I 2009 emise de SC SLS SRL pentru care nu s-au prezentat
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aceste facturi, nici pe parcursul inspectiei si nici in procedura de solutionare a
contestatiel.

II1.2) Referitor la achizitiile efectuate de la SC LPI SRL si SC AR SRL,
contribuabili declarati inactivi prin ordin al presedintelui ANAF si la ajustarea
dreptului de deducere a taxei aferentid marfurilor existente in stoc ca urmare a
anulirii inregistrarii in scopuri de TVA determinata de declararea starii de
inactivitate temporara la Registrul Comertului:

In fapt, urmarea verificarilor efectuate, s-a constatat ca in semestrul I anul
2010 societatea a inregistrat in evidenta contabild achizitii de marfuri de la SC LPI
SRL si SC AR SRL, societati care au fost declarate inactive Incepand cu data de
11.06.2009 si scoase din evidenta platitorilor de TVA cu data de 01.07.2009,
organele de control considerand suma de ... lei drept cheltuiala nedeductibild la
calculul profitului, masurd ce a afectat diminuarea pierderii fiscale a anului 2010.
Totodatd, pentru suma de ... lei reprezentand TV A aferent acestor achizitii nu s-a
acordat drept de deducere. De asemenea, inspectia fiscala a constatat ca societatea
verificatd nu a procedat la ajustarea taxei deduse aferentd marfurilor existente in stoc
(masura prevazuta la art. 148 lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 53 alin. (6) din Normele
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004), ca urmare a anuldrii
inregistrdrii in scopuri de TVA cu data de 01.05.2011 determinatd de declararea
starii de inactivitate temporara la Registrul Comertului din 07.04.2012.

Precizam ca despre masura diminudrii pierderii fiscale aferenta anului 2010 cu
suma de ... lei ca urmare a tranzactiilor desfasurate cu cele doud societati declarate
inactive prin ordin al presedintelui ANAF nu se face vorbire in contestatie.

Se retine ca, desi petenta formuleazd contestatie Tmpotriva sumei totale
stabilitd prin decizia de impunere, aceasta aduce argumente doar pentru tranzactiile
realizate cu SC SLS SRL. Pentru sumele stabilite suplimentar derivand din relatiile
comerciale derulate cu SC LPI SRL si SC AR SRL (constand in TVA in suma de ...
lei ) si TVA rezultata din ajustarea taxei deduse initial pentru stocul de marfa ca
urmare a scoaterii din evidenta platitorilor de TVA pe motivul suspendarii temporare
a activitatii (in cuantum de ... lei), contestatara nu prezinta motive de fapt si de drept
in sensul art. 206 lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.

Prin interventiile cu nr. .../14.11.2012 (fila nr. 75) si nr. ...6/29.11.2012 (fila
nr. 126), organele de solutionare au solicitat petentei sa aducd completari referitoare
la cele prezentate. Prin adresele transmise de societate, nregistrate sub nr.
.../28.11.2012 (fila nr. 125) si nr. .../11.12.2012 (filele nr. 127-129), nu se aduc
motivari sau argumente aga cum s-a solicitat de organul de solutionare.

In raport cu cele anterior aratate, problema supusa analizei este daca
organul de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fond in chestiunile
detaliate mai sus, in conditiile in care in contestatia depusa si completarile
ulterioare petenta nu aduce nici un fel de argumente care sa contrazica
constatarile organelor de control.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. (2), art. 65 alin. (1) si ale art.
206 alin. (1) din Codul de procedurd fiscala si ale pct. 2.5 si 11.1 din OpANAF nr.
2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
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- Codul de procedura fiscala:

art. 10 alin. (2) ,,Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in
vederea procurarii mijloacelor dovedite necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce i stau la dispozitie(...)”,

art. 65 alin. (1) ,, Contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

art. 206 alin. (1) ,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept;

d) doveZzile pe care se intemeiaza (...)",

- O.p.A.N.A.F. nr. 2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald stipuleaza
urmatoarele:

pet. 2.5 ,,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

pct. 11.1 ,.Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorului nu prezinta argumentele
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; (...)”

In temeiul normelor de drept suscitate si avand in vedere ca desi i1 s-a solicitat
si resolicitat (filele nr. 75 si 126) prezentarea motivelor de fapt si de drept referitoare
la aceste capete de cerere, petenta nu aduce nici un fel de argumente care sa
contrazica contatarile oragenelor de control, urmeaza sa se respingd ca nemotivatd
contestatia pentru suma de ... lei reprezentand TVA stabilit suplimentar ca urmare a
relatiilor comerciale derulate cu cele doua societati comerciale declarate inactive prin
ordin al presedintelui ANAF si suma de ... lei reprezentdnd TVA rezultatd din
ajustarea taxei deduse initial pentru stocul de marfa.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in cuantum de ... lei (... lei-
dobanzi/majorari de Intarziere si ... lei-penalitdti de intdrziere) calculate pentru
sumele stabilite suplimentar reprezentdnd TVA, avind 1n vedere ca pentru debitele
contestate se impun solutii diferite, se va proceda la desfiintarea acestora.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210, art. 214
alin. (1) lit. a), art. 216 alin. (1), alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC LL SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. .../27.09.2012 pentru suma totala de ... lei, din care suma
de ... lei reprezintd impozit pe profit si suma de ... lei reprezintd TVA, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativd urmand
a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.
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2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC LL SRL
pentru suma totald de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta impozit pe profit si
suma de ...lei reprezintd TVA, si pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare
a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../27.09.2012.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC LL SRL pentru
suma de ... lei reprezentind TVA., si pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../27.09.2012.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC LL SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. .../27.09.2012 pentru suma totald de ... lei (... lei-
dobanzi/majorari de intarziere si ... lei — penalitati de Intarziere), reprezentind
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit pind la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

5. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC LL SRL
pentru suma totala de ... lei (... lei-dobanzi/majorari de intarziere si ... lei-penalitati
de intarziere), reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit,
si pe cale de consecintd, mentinerea corespunzdtoare a masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr. .../27.09.2012.

6. Desfiintarea partiald a masurilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
aferente TVA in cuantum de ... lei din care suma de ... lei reprezintda
dobanzi/majorari de intarziere si suma de ... penalititi de intirziere, urmand ca in
functie de dispozitivul deciziei de solutionare, organele fiscale ale Activitatii de
Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud sa recalculeze si sa stabileascd suma acestora
aferenta sumelor suspendate sau respinse, cu respectarea prevederilor art. 216 alin.
(31) din Codul de procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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